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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné A.
M., zastoupené Mgr. Miroslavem Michajlovidem, advokatem se sidlem Kromériz,
Masarykovo nam. 128/3, proti zalovanému Krajskému tfadu Zlinského kraje, se sidlem
Zlin, tf. Tomase Bati 21, za Gcasti I) V. C.a IT) RSDr. A. C., v Hzeni o kasaéni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajskeho soudu v Brné ze dne 29. 6. 2021, ¢. . 29 A 149/2019-
47,

takto:

Navrh na pfiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti se zamita.
v ’
Odidvodnéni:

[1] Rozhodnutim ze dne 22. 1. 2018, ¢. j. 00382/2018/POZ, sp. zn.: 1/2013, naridil
Utad méstyse Pozlovice (dale jen ,silni¢ni spravni Gfad®) podle § 29 odst. 3 zikona ¢&.
13/1997, o pozemnich komunikacich, manzelu zalobkyné odstranéni nepovolenych
pevnych prekazek (dvé kari sité, dva kovové sloupky a navazka zeminy) z verejné
ptistupné ucelové pozemni komunikace na pozemku p. ¢. X v katastralnim Gzemi X, obec
X. K odvolani zalobkyné a jejtho manzela zménil zalovany rozhodnutim ze dne 2. 7. 2019,
¢.j. KUZL 20050/2018, rozhodnuti silnicntho spravniho tradu tak, Ze predmétnou
povinnost ulozil zalobkyni, nebot jeji manzel v prubéhu odvolaciho fizeni zemrel. Ve
zbytku toto rozhodnuti potvrdil a odvolini zamitl. Zalobkyn¢ napadla rozhodnuti
zalovaného zalobou u Krajského soudu v Brné, ktery ji rozsudkem oznacenym v navéti
zamitl.

[2]  Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasa¢ni stiznost,
s niz spojila navrh na priznani odkladného uc¢inku kasa¢ni stiznosti podle § 107 soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s. 1. 5.%).

[3]  Zadost o p¥iznani odkladného G¢inku stéZovatelka odévodnila tim, e napadenym
rozhodnutim, které povazuje za nezakonné, je nucena upravovat svij pozemek proti své
vuli, cozje vrozporu se smyslem acharakterem nedotknutelnosti vlastnického prava.
Pokud by se tomuto rozhodnuti podvolila, ztratilo by fizeni o kasacni stiznosti smysl,



3 As 253/2021

protoze by zanikl predmét rizeni. Stézovatelka je starobni dichodce a zajistit odstranéni
zeminy je pro ni pomérné narocné. V jejim pripadé neni mozné tvrdit ba ani prokazat
zasadni majetkovou Gjmu, nepomérné vétsi \ymu oproti ostatnim osobam vsak spatfuje
v ijmé nemajetkové, ktera spociva v nuceném a nedobrovolném zasahu do vlastnictvi
k pozemku. Stézovatelka nepovazuje zeminu, kterou je podle napadeného rozhodnuti
povinna odstranit, za prekazku. Priznani odkladného uéinku se nedotkne prav tretich
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osob, nebot pozemek neni zatizen vécnym bremenem a nevykonava k nému pravo zadna
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osoba. Nelze hovotit ani o rozporu s verejnym zajmem, nebot udajna prekazka lezi na
soukromém pozemku.

[4] Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, ze nevidi pro ptiznani odkladného ucinku
zadny dtvod. Zasah do prav osob zalastnénych na fizeni je dlouhodoby, neménny a podle
nazoru zalovaného ma mnohem vétsi intenzitu nez u stézovatelky.

[5] Osoby zGcastnéné na rizeni se knavrhu na priznani odkladného déinku
nevyjadrily.
[6]  Nejvyssi spravni soud ivodem predesila, Ze institut odkladného Gcinku ma zcela

mimoradnou povahu. Kasaéni stiznost proti rozhodnuti soudu ve spravaim soudnictvi nent
fadnym opravaym prostfedkem, u néjz by bylo mozno odkladny uéinek bez dalsiho
ocekavat. Ptriznanim odkladného tcinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud prolamuje
pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni Uc¢inky pravomocného rozhodnuti
krajského soudu, na které je tfeba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud nenti jako
celek zakonnym postupem zruseno. Priznani odkladného ucinku proto musi byt
vyhrazeno pro ojedinélé ptipady, které zakonodarce vyjadril v § 73 odst. 2 s. 1. s.

[7] Podle § 73 odst. 2 s. 1. s. plati, ze soud na navrh zalobce po vyjadreni Zalovaného
usnesenim priznda zalobé odkladny icinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni ndsledky
rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi vjmu, nez jakd priznanim odkladného
ucinku miize vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dileZitym verejnym
zajmem (toto ustanoveni se uzije primérené v fizeni o kasacni stiznosti - viz § 107 s. 1. s.).
Nejvyssi spravai soud pfi rozhodovani o navrhu na ptiznani odkladného ucinku tedy
reflektuje na jedné strané hledisko wverejného zdjmu, pii soucasném porovnani #jmy
stéZovatele (nebude-li odkladny ucéinek pfiznan), s moznou #jmou, kterd by mobla vzniknout
jinym osobim (bude-li odkladny ucinek prfiznan), jako hledisko druhé. K pfiznani
odkladného Glinku muze tedy kasa¢ni soud ptistoupit teprve poté, osvédli-li stézovatel, ze
jeho Gjma, jako dusledek neptiznani odkladného Glinku kasaéni stiznosti, by byla
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nepomérné vetsi oproti pripadné ymé jiné osoby, bylo-li by takovému navrhu vyhovéno,
v v /4 v/ .. /4 / Ve o Ve / Vo /
a soucasné teprve poté, co vylouci kolizi odkladného Géinku s dulezitym vefejnym
zajmem.

[8] Duvody existence nepomérné vétsi Gjmy stézovatele oproti jinym osobam jsou
/ v . o . 1.7 . /17 v . . vV . .
zasadné individualni a jsou také zavislé na osobé a situaci stézovatele. Povinnost tvrdit a
prokazat vznik (ymy ma proto stézovatel zpravidla poukazem na konkrétni skutkové
okolnosti ptipadu. Pokud jde o splnéni druhého zakonného predpokladu, tj. Ze ptiznani
odkladného 4éinku neni v rozporu s vefejnym zajmem, soud vychazi z povahy véci, z
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obsahu spisového materialu, pripadné z vyjadreni ucastniku tizeni o kasacni stiznosti.
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[9]  Stézovatelka svij navrh odavodnila tim, ze povinnost podrobit se napadenému
rozhodnuti pro ni predstavuje nemajetkovou u]mu spoc1vaj1c1 v nutnosti nedobrovolné
upravovat svij pozemek ackoli navezenou zeminu nepovazuje za prekazku a napadené
rozhodnuti je podle ni nezakonné.
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[10] Tato argumentace oviem smétuje k samotné podstaté véci a jeji posouzeni by de
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facto predstavovalo predbézné posouzeni pravdépodobného tspéchu kasalni stiznosti.

Samotna otazka zakonnosti rozhodnuti totiz neni a ani nemuze byt divodem pro priznani

odkladného tcinku, nebof pti rozhodovani o tomto navrhu soud nijak nepfedjima

rozhodnuti o véci samé (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 12. 2012, ¢. .

5 As 144/2012-27). Jak jiz bylo vyse naznaceno, pfiznani odkladného G¢inku nemuze byt

prostredkem, ktery by mél slouzit k odvraceni Gcinkt pravomocného rozsudku krajského
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soudu (potazmo zalobou napadeného rozhodnuti) pouze z duvodu jeho mozné
nespravnosti.

[11]  Stézovatelka prakticky jako jediny divod pro pfiznani odkladného Géinku uvadi
nemajetkovou Gjmu zpusobenou vynucenym omezenim jejtho vlastnického prava,
tj. nedobrovolnym odstranénim zeminy, kari siti a kovovych sloupkt z jejiho pozemku.
K tomu Nejvyssi spravai soud podotyka, Ze povinnost respektovat pravomocné ulozenou
povinnost odstranit pevnou prekazku z verejné pristupné ucelové pozemni komunikace
byva zpravidla spojena sjistou mirou psychického nepohodli vyvérajictho z primarni
neochoty splnit tuto povinnost dobrovolné, aniz by za tim Gcelem bylo nutno vydavat
rozhodnuti. Takovéto nepohodli vSak bez pristoupeni dalsich okolnosti nelze povazovat
za nepomérné vétsi Wymu oproti Ujmé jinych osob. Témito osobami jsou v nyni
projednavané véci zejména osoby zalastnéné na fizeni, které nemohou predmétnou
verejné pristupnou UCelovou komunikaci vyuzivat pro pristup kjejich nemovitosti
z duvodu existence uvedené pevné prekazky. Jinou hrozici 4jmu (naptiklad majetkovou)
pak stézovatelka ve svém navrhu vyslovné netvrdila.

[12] Nejvyssi spravni soud proto ze shora uvedenych divodi neshledal, ze by vykon

kasacni stiznosti napadeného rozsudku krajského soudu mohl pro stézovatelku znamenat

Wmu ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s. Proto navrh stézovatelky na
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ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti zamitl.

[13] Timto rozhodnutim se nikterak nepfedjima podoba budouciho rozhodnuti ve véci
/
samé.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 7. fijna 2021

Mgr. Radovan Havelec
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predseda senatu



