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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: MPM Invest s.r.o.,
ICO: 274 82 413, sesidlem tida Miru 92, Pardubice, zast. JUDr. Ing. Ondrejem
Lichnovskym, advokatem, se sidlem Palackého 151/10, Prostéjov, proti zalovanému:
Financni Ofad pro Pardubicky kraj, sesidlem Bozeny Némcové 2625, Pardubice, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 10. 2020, ¢.j. 1619199/20/2801-52522-607666, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka
v Pardubicich ze dne 24. 3. 2021, ¢. j. 52 Af 68/2020 - 41,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
o v ’
Odivodnéni:

1. Prehled dosavadniho fizeni

[1] Zalovany v zdhlavi uvedenym rozhodnutim podle §25%a a§259c zdkona
¢. 280/2009 Sb., danovy rad, zamitl zadost zalobce o prominuti vyméfeného penale
na DPH v maximalni mozné vys$i 75 % za zdanovaci obdobi leden 2011 stanoveného
vevysi  138.808 K¢  dodatecnym  platebnim  vymérem  zedne  17.4.2015,
C. J. 723422/15/2801-50525-607666, a za zdanovaci obdobi Gnor 2011 stanoveného ve vysi
657.604 K¢ dodatecnym platebnim vymérem ze dne 17. 4. 2015,
¢. . 723753/15/2801-50525-607666.

[2]  V zalobé proti tomuto rozhodnuti Zalobce namital, Ze neuznani naroku na odpocet
DPH z prokazatelné pfijatych plnéni pfi naplnéni hmotnépravnich podminek podle § 72
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a73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (dale téz ,ZDPH®), nemuze byt
v . v 4 v / / Vv 4 4 4 v * o 4 *Vv
z podstaty véci poruseni danovych nebo uletnich pravnich predpisu. Jedna se totiz o ryze
judikaturni konstrukt. S poukazem narozsudek NSS ¢.j.2 Afs 62/2017 - 37 zalobce
A Ve v v v 4 v v / 4 v Ve 4 4 M 4 v/ v 4
vyjadril presvédCeni, ze zalovany nespravné ptirozhodovani o prominuti prislusenstvi
dané posuzoval také poruseni povinnosti, které vedlo k samotnému doméreni dané.
Tvrzeni zalovaného, ze se zalobce védomé Ucastnil podvodného jednani, neni pravdive.
O védomé tcasti zalobce napodvodu totiz rozsudek NSS ¢.j.2 Afs 100/2018 - 44
nehovofi. Zalovany nevysvétluje, proc¢ by porizeni zbozi zasazeného podvodem na DPH
v A 4 v / v 4 A / / Vv 4 v * o ~ /
mélo napliovat znaky zavazného poruseni danovych a ucletnich predpisi. Zalobce v této
souvislosti upozornil, ze se jen nestastnou shodou okolnosti vyskytl u transakei, kde jini
platci nezakonneé snizili svoji dafiovou povinnosti. Jak sam zalovany konstatuje, podvodné
jednani provedly jiné subjekty. Zalobce se této zavazné trestné Cinnosti netcastnil. Zalobci
bylo kladeno zavinu pouze to, ze védét mél a mohl, ze korporace AVARRIOs. r. o.
danovou povinnost krati. Vtom zalobce nespatfuje zadnou zavaznost ve smyslu § 259c
odst. 2 a 3 daniového radu. Ke znaleckému posudku pani Renaty Sukové, jehoz se zalovany
dovolava, nelze podle zZalobce sohledem nazavéry uvedené v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 4 Afs 233/2015-47 vibec prihlizet. Stejné tak je v rozporu
s judikaturou NSS tvrzeni zalovaného, zZe zalobce mél prokazovat, ze byl v dobré vite,
ze jim prijatad plnéni nejsou zasazena podvodem. Je to naopak zalovany, kdo takovou
okolnost mél prokazat, jak se podava z odivodnéni rozsudku NSS sp. zn. 5 Afs 252/2017.

[3]  Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich nadepsanym rozsudkem
zalobu zamitl. Konstatoval, Ze argumentace zalobce smétujici k tomu, ze poruseni pravidel
dovozenych judikaturou neni poruSenim pravniho pfedpisu, nemtze obstat, nebot
pravidlo dovozené judikaturou neni nové vytvorenym pravidlem, nybrz je pravidlem,
v 4 4 4 v/ v \4 . 4 4 eV . 7/
o némz soud v konkrétnim pripadé shledal, Ze je obsahem pravni normy v jiz existujicim
’ ’ . M /. ’ 4 4 V/V 4 ’
ustanoveni, které aplikoval. Krajsky soud dale poukazal na usneseni rozsireného senatu
NSS ¢&.j. 1 Afs 236/2019 - 83, které vyklada ustanoveni §259c¢ danového fadu tak,
v v 4 vV 4 v * o B / 4 4 ’ 4 4 4
ze k poruseni danovych predpisu, ktere je skutkovym a pravnim zakladem ulozeni penale,
lze znovu pfihlédnout vramci spravni Gvahy, provedené vsouladu sodst.2 téhoz
ustanoveni. Vyklad § 259¢ danového fadu tak, jak jej provedl zalovany, je tedy spravny.
Zalovany se zabyval nalezenim a vymezenim obsahu pojmu ,,zdvazného poruseni dariovych
a cetnich pravnich predpisi® vzhledem k okolnostem projednavané véci. S vahami
zalovaného se krajsky soud ztotoznil bez ohledu na to, zda zapojeni zalobce v podvodném
v v M v ' v 4 VeV 4 \4 v/ M Vev/ . v 4 v 4
fetézci bylo védomé ¢i nevédome. I pricteni pro zalobce priznivéjsi formy zavinéni neméni
. 4 v v v v v v /v 4 /4 v v v M
nic nazavéru, ze mél amohl vedét, zese ucastni podvodného retézce, aohrozuje
4 4 4 . 4 v 4 4 4 / 4 /4 M
tak systém spravy dani. Krajsky soud uzavrel, zespravni tvaha zalovaneho je
Vv, / o o v/ / PR /
prezkoumatelnym zptsobem zachycena v oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Zalovany
.. 4 v ’ ’ 4 / 7
ji provedl na zakladé zakonného postupu a v zakonnych mezich.

II. Obsah kasalni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[4] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®)
kasa¢ni stiznost. Uvedl, ze nelze ptipustit, aby sispravce dané dotvarel sam zakonné
mantinely pro diferenciaci penale. Stézovatel namitl, ze Zalovany omezil nad ramec zakona
mantinely ve formé existence poruseni danovych predpist na strané stézovatele a omezil
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zakonem dané moznosti prominuti penale, kdyz pod pojem danové predpisy zahrnul

14 4 4 v M v \4 / v / v /
postup odpirani naroku na odpocet i presto, zetakovy postup v Ceskych danovych
predpisech oporu nema. Krajsky soud neuznal vytky stéZovatele mifici timto smérem,
proto je napadeny rozsudek nezakonny.

[5]  Krajsky soud pripustil, aby subjekty zapojené do podvodt i pro pouhou nedbalost
nemély $anci na prominuti penale dosahnout. Takovyto velice pfisny pristup povazuje
stézovatel za nepfipustny, jelikoz v podstaté urcity typ provinéni bez zakonného podkladu
a priori stigmatizuje. To je absurdni zejména pfiporovnani strestnim pravem, kdy
odsouzeni pachatelé, ktefi podvod na DPH aktivné pachali, maji moznost na prominuti
svych trestd odnéti svobody dosahnout, stézovatel nikoli, byt se na rozdil od skutecnych
pachatelt provinil toliko nedbalosti. Takovyto pomér mezi trestanim podle trestnich
zakonu a trestanim podle zakont danovych neni akceptovatelny, vyklad prava musi byt
ve spravedlivé formé uskute¢nén napfi¢ celym pravnim radem.

[6] Je proto nespravny tGsudek zalovaného i krajského soudu, ze jakakoli forma ddasti
na podvodu na DPH nezasluhuje prominuti. Nedbala tcast na podvodu nemuze byt
v /4 v \2 4 /4 M . v / 4 4 i
povazovana za néco tak opovrzenihodného, jak je Zalovanym prezentovano. Jakékoliv
dodatecné trestani skrze penale nelze nez povazovat za presprilis tvrdé a nespravedlivé.
V této souvislosti stézovatel poukazal na stanovisko generalni advokatky J. Kokott ve véci
C - 4/20 prfednesené dne 14.1.2021, v némz se vymezila proti tomu, aby u danovych
podvoda byly vyjma danové ztraty po danovych subjektech pozadovany jakékoliv dalsi
platby z titulu prislusenstvi. I icCast na podvodu, obzvlasté je-li nedbala, muze zasluhovat
prominout.

[7]1  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti odkizal nasvé vyjadfeni k Zalobé
a ztotoznil se se zavéry krajského soudu. Rozhodnuti zalovaného inapadeny rozsudek
byly vydany vsouladu sjudikaturou NSS (rozsudek ¢.j.2 Afs62/2017 - 37, usneseni
rozsifeného senatu C.j. 1 Afs 236/2019 -83 a rozsudek sp. zn. 1 Afs 236/2019). Stézovateli
prisvéddil v tom, ze jakakoli forma dcasti na podvodu na DPH nemusi nutné znamenat
odmitnuti prominuti penale. Neni vSak pravdou, ze penale je v téchto pripadech vzdy
nespravedlivym dodateénym trestanim. Je totiz treba vzdy zohlednit okolnosti pripadu.
Nejvyssi spravni soud, v pfipadech, jez posuzoval, vyslovil zavér, ze Gcast na podvodu
na DPH, na zakladé které vznikla danovému subjektu povinnost uhradit penale, je natolik
zavazné poruseni povinnosti, ze najejim zakladé sidanovy subjekt prominuti penale
V /¢« 4 M v / v/ 4 **V_V 4 M v v/’ 7/

»nezaslouzi“. V ramci danovéeho fizeni byly zjiStény a popsany okolnosti svédcici o tom,
ze stézovatel o své Ucasti na plnénich zasazenych podvodem na DPH védél. Stanovisko
generalni advokatky J. Kokott ve véci C-4/20 neni pro posuzovanou véc priléhavé, nebot
nebyl vyuzit institut ruceni za dan. Pro Gplnost zalovany uvedl, Ze Soudni dvtr Evropské
unie rozsudkem ve véci C-4/20 ze dne 20.5.2021 rozhodl tak, ze neptisvédcil nazoru

4 4 4 A Ve 4 v M v / Ve M v /
generalni advokatky a naopak vyjadril nazor, zeje mozné po ruciteli pozadovat také
prislusenstvi dané.

III. Posouzent kasaéni stiznosti

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
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a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnutt,
proti némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, a stézovatel je v souladu
s§ 105 odst. 2 s.f.s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
divodnost kasacni stiznosti dle § 109 odst.3 a4 s.t.s., vmezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodt. Neshledal vady podle § 109 odst. 4 s.f.s., knimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

[9] Kasacdni stiznost neni divodna.
[10] Podle § 259a danového radu:

»(1) Dariovy subjekt je opravnén pozddat spravce dané o prominuti Cisti pendle, pokud byla
ubrazena dan, v diisledku jejihoz doméreni povinnost ubradit pendle vznikla.

(2) Spravce dané na zdakladé posouzeni rozsabu soucinnosti dariového subjektu v ramci postupu
vedouciho k doméreni dané z moci ivedni miize prominout az 75 % pendle. P¥i tom neni vdzdn
navrhem dariového subjektu.

(3) Zddost o prominuti pendle lze podat nejpozdéji do 3 mésicii ode dne pravni moci platebniho
vyméru, kterym bylo rozhodnuto o povinnosti ubradit pendle.

[11] Podle § 259¢ danového radu:

»(1) P¥iposouzeni Zddosti o prominuti dané nebo prislusenstvi dané spravce dané zobledni
v v 4 / N /7 V. V4 v / v / N
Cetnost porusovdni povinnosti pri spravé dani dariovym subjektem.

(2) Prominuti dané nebo prislusenstvi dané neni mozné, pokud dariovy subjekt nebo osoba, kterd
je clenem jeho statutdrnibo orginu, v poslednich 3 letech zavaznym zpisobem porusil dariové
nebo scetni pravni predpisy.

(3) Pokud pravnickd osoba zdvainym zpisobem porusi dariové nebo dsicetni pravni predpisy,
hledi se pro sicely posouzeni splnéni podminky podle odstavce 2 na osobu, kterd byla v dobé
tohoto poruseni v téro pravnické osobé clenem statutdrniho organu, jako by je také porusila.“

[12] K tomu, jakym zpusobem je tfeba postupovat pti posouzeni zadosti o prominuti
dané, se vyjadfil rozsifeny senat v usneseni ze dne 26.1.2021, ¢&.j. 1 Afs 236/2019 - 83,
¢. 4141/2021 Sb. NSS. V ramci rozhodovani o zadosti je nutné zohlednit jednani, které
bylo privnim askutkovym zikladem uloZeni penale (zdrojové jednani) v procesu
rozhodovani o prominuti penale. Rozsiteny senat povazoval totiz za ,absurdni, aby tomu,
kdo zdvainym zpiisobem hranicicim nap?. s trestnou Cinnosti pravo porusil, bylo s timto
porusenim souvisejici pendle vZdy v néjaké vysi prominuto.“ Nasledné predevsim posuzoval,
zda musi spravce dané ke zdrojovému jednani prihlédnout jako k negativni podmince
vyludujici vécny prezkum zadosti o prominuti penale (§ 259¢ odst. 2 datiového radu), nebo
az v ramci spravniho uvazeni podle § 259a odst. 2 dariového fadu. Ptijeti prvni moznosti
by dle minéni rozsiteného senatu vedlo k nerovnosti spocivajici v tom, ,,Ze svoji povahou
zcela totozné poruseni prava u dvou dariovych subjektii, které by se casové lisilo pouze v vadu
dni (o nékolik malo dni by u jednobo z nich presiblo trilery casovy test), by se pro iicely
prominuti pendle posuzovalo zcela rozdilné.“ Tuto moznost rozditeny senat, i s prihlédnutim
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k zakladnim principim ukladani trestl, a to principu zakonnosti a individualizace trestu,
odmitl.

[13] Rozsifeny senat tedy rozhodl, Ze ,.p#i posuzovini spinéni podminek dle § 259¢ odst. 2
dariového radu se nebere v ivabu poruseni dariovych predpisi, které je skutkovym a pravnim
zdkladem wuloZeni pendle, o jehoZ prominuti dariovy subjekt Zddd. K tomuto poruseni vsak
spravce dané priblédne v ramci spravnibo uvazeni dle § 259a odst. 2 dariového 7adu a s obledem
na povabu, intenzitu ¢ jiné okolnosti tohoto poruseni nemusi pendle prominout. Ptisvédcil
tedy vykladu zastavanému Nejvy$sim spravnim soudem jiz v rozsudku ze dne 2. 8. 2017,
¢.j. 2 Afs 62/2017 - 37, &. 3636/2017 Sb. NSS, ze i v pfipadé splnéni zakonem vymezenych
kritérii (§ 259a odst. 1 a3 a § 259c odst. 2 a 3 danového radu) muze spravce dané na zakladé
spravniho uvazeni rozhodnout tak, ze penale nepromine. V ramci tohoto spravniho
uvazeni pak muze zohlednit pravé i specifické okolnosti poruseni pravnich predpist, které
vedly k ulozeni povinnosti platit penale.

[14] Rozsifeny senat dale v bodé 55 usneseni uvedl, ze ,[i] kdyZ spravce dané rozhoduje
na zdkladé spravniho wvazeni, v ramci kterého kromé povinnych kritérii Cetnosti a soucinnosti
zohledni wve vzdjemné sowvislosti mj. i povabu zdrojového jednini, nejedna se o liboviili
(i bezkriteridlni  rozhodovini. Rozhodnuti o prominuti pendle musi byt vZdy 7ddné
odiivodnéno a musi byt zcela ziegmé, Zez mezi a hledisek spravniho wvdzeni spravce dané
nevybocil. Ivtéchto pripadech musi spravni organ respektovat stanovené procesni postupy
a elementdrni pravni principy spravnibo rozhodovini.

[15] V projednavané véci zalovany na zakladé zjisténych skutecnosti dospél k zavéru,
v Vv 4 /. Ve v 4 v M 4
ze stézovatel v obdobi leden adnor 2011 porusil darfové predpisy svysokou mirou
intenzity vymykajici se béznym porusenim dariovych predpisu, nebot svou povahou
v v / Vv M 4 M 4 4 M 4 v v v 4 v /
se védomé ucastnil podvodného jednani, resp. zapojeni se do fetézce plnéni zasazenych
podvodem. Zjisténé skuteCnosti tak podle zalovaného prokazuji, ze stézovatel védél
¢i védét mél a mohl, ze jsou predmétna plnéni soucasti podvodu. Proto mu nebyl narok
na odpocet dané uznan. Zalovany dale uvedl, ze skutecnosti identifikujici podvod na DPH
byly aprobovany v rozsudku Nejvyssitho spravaiho soudu jako prokazujici védomost
vV / V M 4 v 4 v / v 4 Ve
stézovatele o Ucasti na podvodu na DPH. Navazal, ze za zavazné poruseni nelze oznacit
kazdé poruseni danovych zakonu (vtakovém ptipadé by se institut prominuti penale,
M v v 7 . \4 v 4 v 4 4 /e / Ve
jehoz uplatnéni je vzdy odrazem poruseni danového zakona, mijel Glinkem), ale pouze
takové poruseni, které dosahne urcité intenzity. S ohledem na povahu, intenzitu ajiné
okolnosti poruseni ZDPH ze strany stézovatele a v souvislosti se soudobou judikaturou
spravnich soudt i SDEU vyhodnotil zalovany ¢astku penale ve vysi 796.412 K¢ jako zcela
primérenou.

[16] V navaznosti navyse uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zalovany
dostatecné podrobné popsal okolnosti zapojeni stézovatele do podvodu na DPH, pfi¢emz
vysvétlil, z jakého davodu se nemohlo jednat o Gc¢ast nahodilou. S ptihlédnutim k vyse
uvedenym zavéram roz$ireného senatu soud konstatuje, ze zalovany postupoval v souladu
se zakonem, pokud po zavéru o splnéni kritérii podle § 259a odst. 3 a § 259¢ odst. 2 a3
danoveho radu prihlédl pfiposuzovani zadosti stézovatele o prominuti penale v ramci

4 4 /v 4 i ‘. Vv v/ i 4 4 vV /
spravniho uvazeni k povaze, intenzité adalsim okolnostem jednani stézovatele, které
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je skutkovym a pravnim zakladem ulozeni penale. Zalovany tedy zohlednil specifické

okolnosti posuzované véci, které predstavovaly diavod pro neprominuti penale, ajeho

zavéry odpovidaji pozadavkim vytyéenym ve vyse uvedeném usneseni roz$ireného senatu.

Zalovany tedy nepochybil, pokud sohledem napovahu, intenzitu adal$i okolnosti
v 4 v / v * o vV 4 M / 4 4 /' vV 4

poruseni danovych predpist stézovatelem v ramci svého spravatho uvazeni podle § 259a

odst. 2 danovéeho radu dospél k zavéru, ze penale nelze prominout.

[17]  Nejvysst spravni soud s prihlédnutim k vyse uvedenému neprisvéd¢il namitce
stézovatele, ze zalovany pochybil, kdyz pod pojem danoveé predpisy zahrnul postup
odepreni naroku na odpocet. Stejné tak neni divodna namitka, ze zalovany nad ramec
zakona rozsifil moznost neprominuti penale v pripadé poruseni danovych predpisa
na strané stéZovatele a omezil zékonem dané moZnosti prominuti penale. Zalovany totiz
z mezi pravni Upravy anispravniho uvazeni nevybocil. Nejvyssi spravai soud v této
souvislosti ~ poukazuje = narozsudek  zdejstho  soudu  zedne = 22.1.2004,
C.J. 5 Azs 47/2003 - 48, ¢. 112/2004 Sb. NSS, v némz judikoval, ze ,v otdzkdich prezkumu
spravniho rozhodnuti, které je ovlddano zasadami spravnibo wvdZent, zikon vytvari kriteria,
podle nichZ awjejichz ramci se mize uskutecnit volba, vletné vybéru a zjistovani téch
skutecnosti konkrétnibo pripadu, které nejsou spravni normou predpoklidiny, ale wvizenim
spravnibo organu jsou wuzndmy za potvebné pro volbu jeho rozhodnuti. Samotné spravni
rozhodnuti podléha prezkumu soudu pouze vtom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek
stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy takového
vsudku byly zjistény vddnym procesnim postupem. Za splnéni téchto predpokladii neni soud
opravnén z tychz skutecnosti dovozovat jiné nebo primo opacné zavéry.“ Poukazat lze rovnéz
na rozsudek zdej$tho soudu ze dne 18.12.2003, ¢.j.5 A 139/2002 - 46, ¢. 416/2004 Sb.
NSS, v némz se uvadi, ze ,ikolem soudu neni nabradit spravni organ v jeho odborné dozorové
kompetenci ani nabradit  spravni wvdZeni wvdZenim soudnim, ale naopak posoudit,
zda se spravni orgdn v napadeném rozhodnuti dostatecné vyporidal se zjisténym skutkovym
stavem, resp. zda vddné a viplné zjistil skutkovy stav, a zda tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo
o spravni uvdzent, nedoslo k vyboceni z mezi a bledisek stanovenych zakonem*

[18]  Vytka stézovatele, ze krajsky soud pripustil, aby subjekty zapojené do podvodnych
transakci z pouhé nedbalosti nemély Sanci na prominuti pendle dosihnout, neni
v ’ b4 v/ / / . 4 v M N4 ’ v /4

opodstatnéna, nebot zadny takovyto kategoricky pausalizujici zavér z napadeného
rozsudku nevyplyva. Z odtvodnéni tohoto rozsudku (bod 31) je naopak ztejmé, ze krajsky

v v / v /v \4 4 v /4 v 4 Ve \4 4
soud ve shodé s zalovanym dospél k zavéru, ze za zavazné poruseni nelze oznacit kazdé
poruseni daniovych pfedpisi, nebot pak by institut prominuti penale nebylo mozno
aplikovat nikdy vzhledem k tomu, ze samotny vznik penale je vzdy spojen s porusenim
dariovych predpist. Je tfeba zkoumat intenzitu poruseni danovych predpisu, pficemz zavér
o0 zavaznosti poruseni vyplyva pravé z intenzity prekracujici uréitou mez. Stézovatel byl
zapojen v retézci realizujicim plnéni zasazené podvodem na DPH, coz je jev ve znacné

7V V. o/ 7 M i M \4 \4 i 4 4 4 4 /4
mife narusujici princip neutrality DPH, coz ohrozuje zaklady fungovani celého systemu
dané. Krajsky soud také konstatoval, zeizavinéni stézovatele v podobé nedbalosti
v 4 . v 4 4 v \4 v vV 1V \4 / Vv 4 /4 v v

nevédomé nic neméni na zavéru, ze mél a mohl védét, ze se Gcastni podvodného retézce,
a ohrozuje tak systém spravy dani. Tento zavér krajského soudu je provazan s konkrétnimi
skutkovymi okolnostmi dané véci a neni postaven tak, ze jakakoli forma tcasti na podvodu
na DPH nezasluhuje prominut, jak tvrdi stézovatel v kasacni stiznosti.
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[19] Rozhodnuti zalovaného sice nastr. 6 takovyto obecny zavér obsahuje. Zalovany
vSak na druhé strané v odivodnéni svého rozhodnuti mimo jiné na str. 5 konstatoval vyse
eV 4 . v 4 \4 4 v 4 Ve \4 4 v 4 v / 4 o
jiz uvedené, tj. ze za zavazné poruseni nelze oznacit kazdé poruseni danovych zakong,
nebot pak by institut prominuti penale nebylo mozno aplikovat nikdy, ale pouze takové
v 4 4 4 Ve 7 M 4 vV Vv / 4 v v vV i
poruseni, které dosahne urdité intenzity. Nasledné zalovany k zavéru o tom, ze stézovateli
neni mozné penale prominout, dospél po podrobném zhodnoceni skutkového stavu,
v v/ M 4 M 4 4 VvV ./ v 4 v 7/ /v i
predevsim pak zdrojového jednani stézovatele. Ve vyjadreni ke kasacni stiznosti
pak zalovany stézovateli prisvéd¢il, ze jakakoliv forma ddasti na podvodu na DPH nemust
nutné vzdy znamenat odmitnuti prominuti penale. S ohledem na vyse uvedeny kontext
/7 vV /4 . </ v 4 v 7/ % i /4 M vVv/ 4 4
rozhodnuti zalovaného ajeho vyjadfeni ke kasacni stiznosti ma Nejvyssi spravai soud
za to, ze se jedna o toliko formulaini nepresnost a ani zalovany ve skute¢nosti nezastava
zaveér, ze jakakoli forma Gdasti na podvodu na DPH vzdy vylucuje prominuti penale.

[20]  Z rozsudku krajského soudu tedy vyplyva toliko to, ze v posuzované véci jsou
skutkové okolnosti takové, zeiptizavinéni 0dlasti stézovatele na obchodnim retézci
zatizenym danovym podvodem ve formé nevédomé nedbalosti mu nelze prominout
4 4 4 v M 4 M vVv/ 4 4 v vV Vv M
penale. Stimto zavérem krajského soudu se Nejvyssi spravni soud plné ztotoznuje,
Ve v Ve Vv M \4 M 4 i v 4 4 4 4 4
a neprisvédCil proto stézovateli, ze jakékoliv dodateCné trestani pomoci penale nelze
v v v V/1°V / A% M /4 4 i 4 4
nez povazovat za presprilis tvrdé atudiz nespravedlivé. V navaznosti na uvedené zdejsi
7 . Vi . 7 . .o . 24 / . . N4 v/ M
soud dale konstatuje, ze krajsky soud si neosvojil velice ptisny stigmatizujici pfistup, jak
4 vV v 7 A% M v M / v i 4
tvrdi stézovatel v kasalni stiznosti. Vzhledem k tomu, ze krajsky soud moznost prominuti
penale pausalné nevyloucil, neobstoji ani poukaz stézovatele na moznost prominuti trestu
v trestnim rizeni.

[21] Pokud se stézovatel dovolaval stanoviska generalni advokatky J. Kokott ve véci C -
4/20 predneseného dne 14. 1. 2021, Nejvyssi spravai soud uvadi, ze neni pro posuzovanou
véc priléhavé. Ruceni a odepfeni naroku na odpocet dané totiz predstavuji dva samostatné
instituty majici své misto v jinych fazich danového fizeni (viz napt. bod 17 rozsudku NSS
ze dne 18. 12. 2018, ¢.j. 7 Afs 8/2018 - 56). Pro Gplnost Nejvyssi spravai soud konstatuje,
ze Soudni dvur Evropské unie v rozsudku ze dne 20. 5. 2021 ve véci C-4/20, ,ALTI“ OOD,
nazor generalni advokatky nenasledoval, nebot rozhodl, ze ,clinek 205 smérnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z pridané hodnoty musi byt
ve spojeni se zdsadou proporcionality vyklddian vtom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni pravni
sipravé, podle které je osoba, kterd spolecné a nerozdilné ruci ve smyslu toboto clanku, povinna
ubradit kromé Cistky dané z pridané hodnory (DPH), kterd nebyla odvedena osobou, kterd méla
povinnost tak ucinit, i viroky z prodlent, které dluzi osoba povinnd tuto dari odvést, pokud je
prokdzano, Ze tato osoba, kterd sama uplatnila ndarok na odpocet dané, védéla nebo méla védeét,
Ze uvedend osoba povinnd odvést dari wvedenon dari neodvede*

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
[22] Nejvyssi spravni soud shledal nedivodnymi vSechny stézovatelem uplatnéné

namitky, kasacni stiznost je proto nedivodna. Nejvyssi spravai soud tedy dle § 110 odst. 1
véty druhé s. f. s. kasalni stiznost zamitl.
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[23]  Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech rizeni o kasaéni stiznosti podle
§ 60 odst. 1 s.f.s. vespojeni s§ 120 s.f.s. Stézovatel nemél v fizeni uspéch, a pravo
4 /4 o v/ 4 4 v /. vV 4 v / M
na nahradu nakladt fizeni proto nema. Procesné Uspésnému zalovanému pak nevznikly

v/ 4 4 v N4 4 / o * vV / IV / V- M
v fizeni naklady presahujici ramec naklada jeho bézné uredni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 8. fijna 2021

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



