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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: Be. L.
R., proti Zalované: Cesk4 advokétni komora, se sidlem Narodni 118/16, Praha 1, v Hzeni

o kasa¢ni stiznosti zalobce a T. R., proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne
29.7.2021,¢. 5. 55 A 46/2021 - 4,

takto:
L Kasacni stiznost T.R. se odmita.
II. Zadny z Glastnikl fizeni nema pravo na nahradu nikladd fizeni o kasacni
stiznosti
T.R..
III.  Navrh zalobce na ustanoveni zastupce se zamita.
IV.  Kasalni stiznost zalobce se zamita.
V.  Zalované se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce.

Odtuvodnéni:

I
Prubéh dosavadniho fizeni

[1] Zalovana rozhodnutim ze dne 25. 5. 2021, & j. 10.01-000855,000856/18-004,003,
zastavila fizeni o zadosti zalobce o uréeni advokata k poskytnuti bezplatné pravni sluzby

— doplnéni Gstavni stiznosti ze dne 28. 5. 2018, kterou Ustavni soud projednaval pod sp.
zn. II1. US 1848/18.
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[2]  Zalobce proti uvedenému rozhodnuti podal Zalobu ke Krajskému soudu v Praze.
Jelikoz sidlo zalované spada do obvodu pusobnosti Méstského soudu v Praze, ktery v
obvodu hlavniho mésta Prahy vykonava pusobnost krajského soudu [§ 9 odst. 1 zakona
¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a statni spravé soudd a o zméné nékterych
dalsich zakont (zdkon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpist, ve spojeni s
bodem 1 prilohy ¢. 2 téhoz zakona], krajsky soud mu véc podle §7 odst. 2 a 6 s. t. s.
postoupil jako soudu mistné prislusnému.

1.

Obsah kasacéni stiznosti a vyjadteni Zalované

[3]  Zalobce (dile jen ,stézovatel) a T. R. (dale jen ,stézovatelka®) podali proti
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v zahlavi uvedenému usnesenti, jimz krajsky soud postoupil véc méstskému soudu, kasacni

stiznost, v niz namitaji poruseni jejich prava na spravedlivy proces. Kasacni stiznost
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stézovatelé spojili s zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt a s navrhem na ustanoveni
zastupce pro rizeni o kasa¢ni stiznosti.

[4] Zalovana se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadrila.

II1.
v . . v
Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[5]  Nejvyssi spravai soud predevsim dospél k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatelky
byla podana osobou k tomu zjevné neopravnénou.

[6] Dle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize byl podan osobou k tomu zjevné neopravnénou.

[7]  Dle § 102 s. 1. s. je kasacni stiznost opravnym prostiedkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jimz se Gcastnik fizeni, z néhoz toto
rozhodnuti vzeslo, nebo osoba zGlastnéna na fizeni domaha zruseni soudniho
rozhodnuti.

[8]  Ze spisové dokumentace je zfejmeé, ze stézovatelka neni Ucastnici fizeni, v némz
bylo vydano napadené usneseni, ani v ném nevystupuje jako osoba zlcastnéna na rizeni.
UCcastniky fizeni jsou toliko stézovatel v pozici zalobce a zalovana. Z kasa¢ni stiznosti
stézovatelky pritom ani nevyplyva, ze by ji snad stézovatelka podala z pozice opomenuté
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osoby zUCastnéné na rizeni. Je tedy na prvni pohled zrejmé, ze kasacni stiznost
stézovatelky je podana osobou k tomu zjevné neopravnénou.

[9]  Vzhledem k tomu, ze stézovatelka podala kasaéni stiznost jakozto osoba k tomu
M v 4 v / M vVv/ 4 4 .. 4 M 4
zjevné neopravnéna, Nejvyssi spravai soud ji v souladu s § 46 odst. 1 pism. c) ve spojeni s
§ 120s. f. s. odmitl (vyrok L). Vyrokem II. tohoto rozsudku potom Nejvyssi spravai soud
rozhodl o nahradé nakladt ftizeni o kasacni stiznosti stézovatelky. Podle § 60 odst. 3
ve spojeni s § 120 s. 1. s. nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu nakladu tizenti, byla-li

kasacni stiznost odmitnuta.
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[10] Vzhledem k tomu, ze kasacni stiznost stézovatelky musela byt z vyse uvedenych
dtivodl odmitnuta, Nejvyssi spravni soud se jiz nezabyval jeji zadosti o osvobozeni od
soudnich poplatkt ani navrhem na ustanoveni zastupce pro fizeni o této kasacni stiznosti.

[11] Nasledné se Nejvyssi spravni soud zabyval kasadni stiznosti stézovatele, posoudil
. ¢/ 4 4 4 Ve M v . 4 v b4 4

tedy nejprve jeji formalni nalezitosti a shledal, Ze je podana vcas, nebot byla podana ve

lhaté dvou tydnt od dorudeni napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2
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s.f.s.) a je podana opravnénou osobou, nebot stézovatel je UcCastnikem rizeni, z néhoz
’ 4 . 4 v A

napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. 1. s.).

[12] Pokud jde o podminku zaplaceni soudniho poplatku za danou kasaéni stiznost,
Nejvys$i  spravni  soud jiz v usneseni rozSiteného senatu ze dne 9.6.2015,
¢.j. 1 As 196/2014 - 19, publ. pod ¢&. 3271/2015 Sb. NSS, dospél k nasledujicimu zavéru:
wStéZovatel md povinnost zaplatit poplatek za 7izeni o kasacni stiznosti jen tehdy, pokud
kasacni stiznost sméruje proti rozhodnuti krajského soudu o navrbu ve véci samé (o Zalobé), ¢i o
jiném ndvrhu, jehoZ podani je spojeno s poplatkovou povinnosti [§ 1 pism. a), § 2 odst. 2 pism.
b)a§ 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢ 549/1991 Sb., o soudnich poplatcichl.“ V této véci vsak
nebylo napadenym usnesenim rozhodovano o navrhu ve véci samé, jelikoz se jedna
o procesni rozhodnuti udinéné v Hzeni o Zalob¢, jimZ se toto fizeni nekondi. Zadost
stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkl pro fizeni o kasacni stiznosti povazuje
tedy Nejvyssi spravni soud za bezptedmétnou, jelikoz se na podani posuzované kasaéni
stiznosti poplatkova povinnost nevztahuje.

[13] Pokud jde o podminku spolivajici v obligatornim zastoupeni stézovatele bez
v/ v 4 4 4 V17 4 4 v/ 4 v 7/ /v i /4 4 v Ve v 4
prislusného pravniho vzdélani advokatem v rizeni o kasacni stiznosti, své zavéry ucinéné
M 4 4 4 4 4 V/V 4 4 M
v citovaném rozhodnuti ve vztahu k soudnimu poplatku dale promitl rozsiteny senat i do
nasledujici Gvahy: ,Je-li poddna kasacni stiznost proti usneseni krajského soudu o neosvobozeni
od soudnich poplatkd, o neustanoveni zdstupce ¢i proti jinému procesnimu usneseni ucinénému
v/ / v v . / N vV 7/ 4 7 Vv / IAd . )\ v / .
v ¥izeni o Zalobé, je rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o kasacni stiznosti ucinéno v ramci
tohoto ¥izeni, a proto se zde ustanoveni § 105 odst. 1 a 2 s. 7. s. neuplatni.“ Z citovaného
usneseni rozsifeného senatu tedy plyne, Ze ani povinné zastoupeni stézovatele bez
ptislusného pravniho vzdélani advokatem neni vyzadovano v téch pripadech, kdy kasaéni
stiznost sméruje, tak jako v nyni posuzované véci, proti procesnimu rozhodnuti, jimz se
fizeni o zalobé nekondi.

[14] I pfesto musel Nejvyssi spravni soud nejprve posoudit navrh stézovatele na
ustanoveni zastupce pro rizeni o dané kasacni stiznosti, nebot byt neni zastoupeni
stézovatele advokatem vtomto fizeni obligatorni, je jisté mozné. I kdyby ovsem
stézovatel splnoval podminky pro osvobozeni od soudnich poplatki ve smyslu § 36
odst. 3 s. f. s., Nejvyssi spravni soud shledal, ze v zadném pripadé neni splnéna dalsi
nezbytna podminka pro ustanoveni zastupce dle § 35 odst. 10 s. f. s., nebot zastoupeni
stézovatele neni vtomto pripadé nezbytné treba pro ochranu jeho prav v rizeni o
v v / V4 A% M 4 4 / NN 4 v . 4 v
predmétné kasatni stiznosti. Posuzovania otazka tykajici se postoupeni véci mistné
v/ v / M * Vv M 4 v 7 A% M i v 4
ptislusnému soudu je totiz jednoduché povahy, kasacni stiznost je sice strucna,
ale projednatelna a Nejvyssi spravni soud o ni muze bez dalsiho, na zakladé podkladu
obsazenych ve spise, rozhodnout.
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[15] Nejvyssi spravni soud zuvedenych davodi navrh stézovatele na ustanoveni
zastupce zamitl (vyrok IIL).

[16] Nejvyssi spravai soud nasledné prezkoumal napadené usneseni krajského soudu

4 v 7 /v i v / o o VeV \4 4
v mezich rozsahu kasa¢ni stiznosti a uplatnénych duvodu, pricemz zkoumal, zda netrpi
vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s.1.s.), a
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni dtvodna.

[17] Podle § 7 odst. 2 s. t. s. nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak, je k tizeni
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mistné prislusny soud, v jehoz obvodu je sidlo spravaiho organu, ktery ve véci vydal
rozhodnuti v prvnim stupni nebo jinak zasahl do prav toho, kdo se u soudu domaha
ochrany.

[18] Podle § 7 odst. 6 s. t. s. neni-li soud, u néhoz byl navrh podan, k jeho vytizeni
mistné prislusny, postoupi jej k vytizeni soudu prislusnému.

[19] Z napadeného usneseni plyne, ze stézovatel podal ke krajskému soudu dne 26. 7.
2021 zalobu proti rozhodnuti zalované ze dne 25. 5. 2021, ¢. j. 10.01-000855,000856/18-
004,003, kterym bylo zastaveno fizeni o zadosti na uréeni advokata k bezplatné pravni
sluzbé. Krajsky soud s ohledem na znéni § 7 odst. 2 s. t. s. a vzhledem ke skutednosti, ze
sidlo zalované je na adrese Narodni 118/16, Praha 1, postoupil véc jako soudu mistné
prislusnému podle § 7 odst. 6 s. . s. méstskému soudu, ktery v obvodu hlavntho mésta
Prahy vykonava pasobnost krajského soudu.

[20] Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se zavérem krajského soudu, podle néhoz byly
v posuzovaném pripadé naplnény zakonné podminky pro postoupeni véci mistné
v/ v / / M v / M v ’ 7 4 v /
ptislusnému soudu, kterym je méstsky soud, v jehoz obvodu se nachazi sidlo zalované.

Krajsky soud tedy nemohl rozhodnout jinak.

IV.

Zavér a naklady fizeni

[21] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost
stézovatele duvodnou, a proto ji dle § 110 odst. 1 iz fine s. t. s. zamitl (vyrok IV.).

[22] Vyrok o nahradé naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti stézovatele (vyrok V.) se opira
0 § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120 s. ¥. s. Ulastnik, ktery mél ve véci plny tspéch,
ma pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, od Gcastnika,
ktery ve véci Uspéch nemél. Uspéiné Zalované ovSem Zidné niklady v tomto Hzeni
nevznikly, takze ji Nejvyssi spravni soud nahradu naklada neptiznal.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).

V Brné dne 8. fijna 2021
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JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



