¢.j. 114 A 2/2021-41

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z predsedy Mgr. Jana Pekade a
soudctt Mgr. Lenky Havlickové a Mgr. Martina Paska ve véci

zalobkyné: D. T.T., narozena , X
statni prislusnice Vietnamskeé socialistické republiky
prihlasena k pobytu na adrese ,X“
zastoupena advokatem Mgr. Markem Eichlerem
sidlem S. K. Neumanna 2052, 407 47 Varnsdorf
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 15. 3. 2021, ¢. j. X

takto:

L Zaloba ze dne 13. 4. 2021, jiZ se Zalobkyné doméh4 zrueni rozhodnuti Zalovaného
ze dne 15. 3. 2021, ¢, j. X, se zamita.

I1. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtivodnéni;

. Zalobkyné se zalobou podanou podle § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
/ ’ Ve ) v 7 / . v « 71 7 v ’ Y /
spravniho, v G¢inném znéni (dale jen ,s. 1. s.), domaha zruseni rozhodnuti zalovaného
Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, ze dne 15. 3. 2021,
¢ . X, jimz bylo potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni

v

politiky (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®), ze dne 26. 11. 2020, ¢ j.
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X, kterym byla podle § 87e odst. 1 pism. f) zakonma ¢ 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, v (¢inném znéni
(dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), zamitnuta jeji zadost o vydani povoleni
k prechodnému pobytu, nebof je zde diGvodné nebezpedi, ze by zalobkyné mohla
zavaznym zpuUsobem narusit vefejny poradek (vyrok L), a podle § 87e odst. 4 zakona o
pobytu cizincd byla Zalobkyni stanovena lhita k vycestovani z Gzemi Ceské republiky
v délce 35 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti (vyrok IL.).

Zalobkyné ma za to, %e napadené rozhodnuti neni ¥adné odtvodnéno, spravni organy
obou stupnt nedostatecné zjistily skuteény stav véci a postupovaly tak v rozporus § 3 s. t.
Zalovany té2 porusil § 4 odst. 3 s. f., podle kterého je vefejna sprava sluzbou vefejnosti,
tedy spravni organ ma povinnost vychdzet dotéenym osobam dle moznosti vstfic, coz
v dané véci spravni orginy nerespektovaly. Zalobkyné v Yalobé namiti, Ye napadené
rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nebot zalovany dostate¢né neposoudil namitku tykajici
se udajného zivazného naruseni verejného poradku. V této souvislosti odkazala na
rozsudek Nejvysmho spravmho soudu ze dne 9. 10. 2009, sp. zn. 5 As 51/2009, podle néhoz
soud musi mit moznost prezkoumat zda interpretace
a aplikace neuréitého pravniho pojmu spravnim orginem je v souladu se zakonem, jaké
podklady k tomu spravni orgin mél, zda je mél vrozsahu umoznujicim spravné
rozhodnuti, a zda mezi podklady a zjisténimi neni logicky rozpor, jinak je rozhodnuti
neprezkoumatelné. Dale poukazala na ¢l. 27 odst. 2 Smérnice Evropského parlamentu a
Rady ¢. 2004/38/ES vymezujici predpoklady pro opatteni prijata z divodu verejného
poradku nebo verfejné bezpelnosti, tedy ze musi byt v souladu se zasadou primétenosti a
musi byt zaloZzena vyluéné na osobnim chovani dotycné osoby, ptitemz predchozi
odsouzeni pro trestny ¢in samo o sobé pfijeti takovych opatteni neoduvodruje. Odkazala
na judikaturu Evropského soudniho dvora, dle které vyhrada verejného poradku
predstavuje vyjimku z volného pohybu osob, kterou je treba vykladat restriktivné, a dale
na vyklad pojmu vetejného pofédku ustélen}'f v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu
(napt. rozsudek ze dne 26. 7. 2011, ¢. j. 3 As 4/2010-151). Dale poukazala na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2011, sp. zn. 3 As 21/2011, v némz Nejvyssi
spravni soud uzavrel, ze ne kazdé odsouzeni pro jakykoliv trestny ¢in bez dalsitho vede
k zavéru, ze zadateli bude zamitnuta zadost o trvaly pobyt ¢i ze bude vyhostén, nikoli tak,
ze k zamitnuti zadosti o povoleni k trvalému pobytu postacuje pouze to, ze zadatel spachal
jakykoliv trestny ¢in. Z uvedeného zalobkyné dovozuje, ze ani odsouzeni za zvlast
zavazny zloCin samo
o sobé bez dalstho neodtvodnuje uziti vyhrady vefejného poradku. Uvedla, ze vétsinou
byla odsouzena k penézitym trestam, které vzdy uhradila, a pouze jednou byla odsouzena
k trestu odnéti svobody podminéné a jednou nepodminéné. Nadto v tomto poslednim
ptipadé, kdy byla odsouzena k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce 5 let a 6
mésicy, byl trest dle jejitho nazoru neptiméreny zavaznosti spachané trestné cinnosti.

Dale namita, ze spravni organy nedostatecné posoudily otazku primérenosti rozhodnuti
o zamitnuti jeji zadosti o vydani povoleni k pfechodnému pobytu ve vztahu k jejimu
soukromému a rodinnému zivotu a nezohlednily dopady tohoto rozhodnuti do zivota
jejiho

a jejtho druha, ktery je obtanem Ceské republiky, s nim% je v dlouholetém vztahu. Tim
bylo poru$eno ustanoveni § 174a zikona o pobytu cizincd a &. 8 Umluvy o ochrané
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lidskych prav. Ma za to, ze zalovany nepfipustné spekuluje o intenzité a hloubce jejiho
vztahu s druhem P. H. na zakladé smyslenych indicii a toho, co Udajné slysela socialni
pracovnice ve véznici, aniz by to bylo pisemné podlozeno. Oba partnery spravni organ
vyslechl a ti se ve valné vétsiné otazek shodli. Je pouze vinou spravniho organu, ze je
v/ M 4 /4 4 4 /7 N7/ M Ve VvV
nekonfrontoval s dalsimi dotazy, na kterych poté stavi zamitnuti zadosti. Priméfenost
zasahu do rodinného a soukromého zivota je neuréitym pravnim pojmem, nikoliv
4 4 /v 4 VeV v 4 4 4 . v . B
spravnim uvazenim, pfiemz spravni organy nezohlednily vSechna hlediska, ktera je nutno
zvazit, jak je vylozil Nejvyssi spravni  soud vrozhodnuti ze dne
24. 7. 2015, ¢. j. 3 Azs 240/2014-37, a to povaha a zavaznost dotéeného vefejného zajmu
v/ 4 \4 v 4 vV . 4 v/ Ve 4 Ve 4 /4 ..
(napriklad zavaznost poruseni verejného poradku ¢i trestného ¢inu spachaného cizincem),
délka pobytu cizince v hostitelském staté, doba, jez uplynula od poruseni verejného
v/ Ve 4 4 4 4 Ve 4 4 .. o v /4 i 4 .

poradku ¢i spachant trestného cinu a chovani cizince v prubéhu této doby, rodinna situace
cizince (napfiklad doba trvani manzelstvi a jiné faktory vyjadtujici efektivnost rodinného
zivota paru), pocet nezletilych déti a jejich vék, rozsah, v jakém by byl soukromy anebo
rodinny zivot cizince narusen (tj. vliv na ekonomicky, osobni a rodinny zivot jednotlivce,
vCetné vlivu na ostatni rodinné prislusniky, kteti by jinak méli pravo zustat v hostitelském
v 4 ’r,. Vv 4 v 4 /4 4 v 4 i i
Clenském staté na zakladé samostatného pobytového opravnéni), rozsah a intenzita vazeb
na hostitelsky stat (pfibuzni, nav$tévy, jazykové znalosti apod.), imigracni historie
dotéenych osob (napfiklad poruseni imigracnich pravidel v minulosti) a v neposledni radé
také vek a zdravotni stav cizince. Napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, kdyz v ném
absentuji zjisténi veskerych hledisek k posouzeni primérenosti dopadid jak k osobé
zalobkyné, tak jejiho druha. Poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.
8. 2013, ¢. j. 8 As 68/2012-47, v némz Nejvyssi spravni soud uved], Ze je treba zkoumat téz
dopad rozhodnuti na ostatni rodinné prislusniky. Zalobkyné ma v Ceske republice
vytvoreno veskeré zazemi, ma zde druha, obcana Ceské republiky, s nimz zije v spolecné
domacnosti. Jejich vztah je trvaly a intenzivni, druh ji nékolikrat navstivil ve véznici
béhem doby, kdy vykonavala trest odnéti svobody. Jeji druh trpi pokrocilou fazi cukrovky
a s prihlédnutim k jeho véku pottebuje jeji péci. V Ceské republice zije 22 let, a za tu dobu
se plné integrovala do spolecnosti. Zamitnuti jeji zadosti o vydani povoleni k prechodnému
pobytu ma katastroficky dopad do jejiho soukromého a rodinného zivota.

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadfeni k zalobé, v némz
navrhl jeji zamitnuti pro nedivodnost. Poukazal na to, ze vykladem pojmu ,zavazné
naruseni verejného poradku® se zabyva na str. 3 a 4 napadeného rozhodnuti, kde poukazal
4 v 4 4 4 4 v v 4 v M /4 /7 vV v
na zavéry spravniho organu prvniho stupné a konstatoval, ze zavaznost jednani zalobkyné
je zvysena opakovanim trestné Cinnosti, kdy predchozi odsouzeni nesplnila sviyj vychovny
a preventivni Ucel, naopak
u zalobkyné dochazi ke gradaci nebezpecnosti trestniho jednani. O nebezpecnosti jejiho
jednani, za které byla odsouzena k péti a pal rokim odnéti svobody nelze pochybovat.
4 4 4 VvV o / M b 4 4 M M / N4 i
Spravni organy obou stupnu se zabyvaly individualnimi okolnostmi tykajicimi se
\4 v o i M 4 4 v/ 4 v 4 v 4 v o / v/ c
zalobkyné, odtvodnily i aktualni nebezpeéi zavazného naruseni verejného poradku z jeji
’ .V . vV o+ 7 v/ « . 4 / 4
strany. V obecné roviné pojem ,vefejny poradek“ zahrnuje zakladni normy, které se
povazuji za nevyhnutelné pro fungovani demokratického statu a spolednosti, pricemz
M v /7 vV 4 v/ 4 4 4 4 4 /4 Ve 4 7 N7/ M
jejich poruseni zalobkyni bylo v fizeni prokazano. Spravni organy pfi posuzovani zadosti
vzaly vavahu téz délku jejtho pobytu na Gzemi, dobu, ktera uplynula od spachani
trestného Cinu, jeji rodinnou situaci i rozsah naruseni tvrzeného rodinného zivota. V této
M i 4 4 v 4 4 v \4 / 4 v
souvislosti nesouhlasi s tvrzenim, ze vychazel z pisemné nepodlozenych spekulaci, kdyz
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vychazel zrozsudku Okresntho soudu v Chomutové ze dne 20. 11. 2019
o rozvodu manzelstvi pana P. H., rozsudku Méstského soudu v Praze . j. 43 T 9/2016 z 5.
5. 2017, rozhodnuti Komise ze dne 2. 8. 2019 ve véci zruseni povoleni k trvalému pobytu
zalobkyné, kde je jako druh uveden pan D. N. V., a sdéleni Vézenské sluzby
z 12. 8. 2020 ohledné navstév zalobkyné realizovanych ve véznici v pribéhu vykonu trestu
odnéti svobody. Napadenym rozhodnutim sice doslo k urcitému zisahu do jejiho
soukromého zivota, ale s ohledem na pachanou trestnou Cinnost a na verejny zajem na
ochrané vefejného poradku nejde o dopad nepfiméreny a jeho ptvodcem je sama
zalobkyné. Poukazal téZ na to, ze zalobkyné ovlada jazyk zemé svého pivodu, v niz téz
ziji jeji dalsi rodinni prislusnici.

. K projednani véci nafidil krajsky soud jednani (§ 49 odst. 1 s. f. s.), pfi némz pravni
zastupce zalobkyné 1 zalovany setrvali na svych stanoviscich. Napadené rozhodnuti soud
prezkoumal v fizeni podle casti tfeti hlavy druhé prvniho dilu s. t.s., ktery vychazi z
dispozi¢ni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty druhé a tfetia v §
75 odst. 2 véty prvai
s. . s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho
organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem tficetidenni lhity ode
dne dorudeni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. ve spojent s
§ 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinctu. Povinnosti zalobkyné je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoventi, a toto
tvrzeni zdtvodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2
s. t. s. Takoveé nedostatky v projednavané véci ovem zjistény nebyly.

. Po prezkoumani skutkového a pravntho stavu, ktery zde byl vdobé rozhodovani
zalovaného (dle §75 odst. 1 s. t. s.), dospél soud k zavéru, ze predmétna zaloba neni
z pohledu uplatnénych zalobnich namitek divodna.

. Pri posouzeni véci vychazel soud z obsahu spravniho spisu, z néhoz se podava, ze
zalobkyné podala dne 17. 2. 2020 u spravniho organu prvého stupné zadost o vydani
povoleni

k prechodnému pobytu rodinného ptisluinika ob¢ana Evropské unie na tzemi Ceské
republiky podle ustanoveni § 87b zakona o pobytu cizinct. Jako uéel pobytu zalobkyné v
adosti uvedla sloudeni s druhem P. H., obéanem Ceské republiky, narozenym ,X*. Dale
7alobkyné v Zadosti uvedla, e na izemi Ceské republiky méla povolen trvaly pobyt od
21. 4. 2006 do 12. 8. 2019. Jeji dvé dospélé déti ziji ve Vietnamu. K zadosti zalobkyné
dolozila cestovni doklad, doklad o zdravotnim pojisténi cizincd na dobu do 15. 8. 2020
vcetné dokladu
o zaplaceni pojistného, fotografie, smlouvu o najmu bytu na adrese ,X“ ze dne 1. 11. 2019,
ve které je uveden jako najemce spolecné s zalovanou 1 P. H., a lestné prohlaseni druha P.
H., v némz uvedl, zZe ma s zalobkyni dlouhodoby vztah od roku 2013 a planuje s ni uzavfit
manzelstvi. Zalobkyné dile predloZila Cestné prohlSeni, v némz? uvedla, Ze o pYechodny
pobyt zada z divodu, ze ma v imyslu podat zadost o zivnostensky list, a také proto, ze
sdruhem P. H., ktery byl rozsudkem Okresnitho soudu v Chomutové ze dne
20. 11. 2019, ¢. j. X, pravomocné rozveden, hodla uzavtit manzelstvi.
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Za (éelem posouzeni zadosti zalobkyné si spravni organ prvniho stupné opatfil také dalsi
podklady. Z vypisu z evidence cizinc s povolenym pobytem na tizemi Ceské republiky
vyplyva, Ze zalobkyné méla na tzemi Ceské republiky povolen trvaly pobyt od 21. 4. 2006
do 12. 8. 2019. Rozhodnutim Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky, ze
dne 23. 5. 2019, ¢. j. X, ve spojeni s potvrzujicim rozhodnutim Komise pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizinct ze dne 2. 8. 2019, ¢. j. X, byla zalobkyni podle § 77 odst. 1 pism. h)
zakona o pobytu cizinct zrusena platnost jejiho povoleni k trvalému pobytu, jelikoz byla
pravomocné odsouzena pro Umyslny trestny ¢in k nepodminénému trestu odnéti svobody
v délce presahujici 3 roky. Zaloba podani Zalobkyni proti rozhodnuti Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 2. 8. 2019, ¢. j. X, byla rozsudkem Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 26. 2. 2020, & j. X, zamitnuta.

V opisu z evidence rejstiku tresti ma zalobkyné celkem 4 zaznamy. V poslednim ptipadé
byla zalobkyné rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 5. 5. 2017, sp. zn. X, ve spojeni
s usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 1. 2018, sp. zn. X, uznana vinnou zvlast
zavaznym zloCinem zkraceni dané, poplatku a podobné povinneé platby podle § 240 odst. 1,
2 pism. a), odst. 3 tr. z. vjednodinném soubéhu s preCinem poruseni prav k ochranné
, ey v ’ Ry v / /
znamce a jinym oznacenim podle § 268 odst. 1 tr. z., za coz ji byl ulozen Ghrnny trest
odnéti svobody ve vymére 5 let a 6 mésicu.

Pokud jde o rodinné vazby Zalobkyné vytvorené na izemi Ceské republiky, predeviim ji
tvrzeny vztah sdruhem P. H., obstaral si spravni organ prvniho stupné rozsudek
Okresniho soudu v Chomutové ze dne 20. 11. 2019, ¢ j. X, jimz bylo rozvedeno
manzelstvi P. H. a T. H. P., uzavrené 15. 2. 2018 v Dansku. Spravni organ prvniho stupné
dale pozadal o soucinnost Policii CR, kterd dne 19. 5. 2020 provedla na adrese ,X“
pobytovou kontrolu, pti niz nebyla zastizena zalobkyné ani jeji druh, byla oznacena pouze
schranka, zvonek a bytové dvere nikoli, sousedé zalobkyni ani jejtho druha podle pasovych
fotografii nepoznali. Dale pozadal Vézenskou sluzbu Véznice Svétla nad Sazavou o prehled
navstév zalobkyné realizovanych béhem vykonu trestu odnéti svobody, podle kterého
zalobkyni jeji druh P. H. navstivil v obdobi od roku 2016 do roku 2018 celkem pétkrat. Pri
nastupu do vykonu trestu dne 5. 1. 2018 pfitom zalobkyné do dotazniku zadného druha
neuvedla a pfi pohovoru se socialni pracovnici dne 21. 2. 2018 uvedla jako svého druha

pana N. V. D.

Dne 17.7. 2020 proved] spravni organ prvniho stupné vyslech zalobkyné, pfi némz uvedla,
%e na tizemi Ceské republiky Zije od roku 1999. Ve Vietnamu byla naposledy v roce 2014.
Jeji dvé dcery tam ziji se svymi rodinami, je s nimi v kontaktu pres socialni sité. Jejim
druhem je P. H., se kterym se zna od roku 2010, pticemz ve vztahu jsou spolu od roku
2013 a oficialné spolu zacali zit az po propusténi z vykonu trestu. Na spole¢né adrese v ,X“
ziji od zafi 2019. Vi o tom, ze je rozvedeny, ale nenti si jista od kdy. Jeho manzelka byla
Ceska, jeji jméno viak nezni. Zenil se asi v Ceské republice. Na konci roku by s druhem
chtéli uzavrit manzelstvi. Stara se o néj, ma cukrovku a musi brat pravidelné léky, dva rano
a dva vecer. S jejimi dcerami se nezna osobné, jen pres telefon. Pan N. V. D. je jeji kamarad
a s jejim druhem se znaj.

Tyz den vyslechl spravni organ prvatho stupné také druha zalobkyné P. H., ktery uved],
ze zalobkyné je jeho budouci manzelka. Chtél by, aby bylo zadosti zalobkyné vyhovéno,
jelikoZ v opaéném piipadé nemi v Ceské republice nikoho, kdo by se o n&j staral. Je
nemocny s cukrovkou a musi brat léky. S zalobkyni se zna od roku 2010, vazny vztah
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spolu maji od roku 2013. Byli spolu az do té doby, nez byla Zalobkyné zatéena. Ve véznici
ji navstévoval a po propusténi z vykonu trestu spolu zacali bydlet. Je rozvedeny, mél
manzelku Cesku, se kterou se rozvedl v roce 2017.

O zadosti zalobkyné o vydani povoleni k pfechodnému pobytu rozhodl spravni organ
prvniho stupné rozhodnutim ze dne 26. 11. 2020, ¢. j. X, tak, ze ji podle § 87e odst. 1 pism.
’ . . o ’ . ’ ’ . v v . ’
f) zakona o pobytu cizincu zamitl. Nejprve se zabyval tim, zda je zalobkyné rodinnym
v/ v 7/ v / . ’ .. °
prislusnikem obcana Evropské unie ve smyslu § 15a zakona o pobytu cizincu, tedy pana P.
H., kterého oznadila v zadosti jako svého druha. Vychazel z jeji vypovédi a z Cestného
7V 4 4 vV 1 vV Vv v \4 v Vo M / v/ v 7/
prohlaseni a vypovédi pana P. H., nacez uzavrel, ze zalobkyné je rodinnym pfislusnikem
pana P. H. podle § 15a odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizincd. Poté pristoupil
k posouzeni otazky, zda je dan néktery z dvodd pro zamitnuti zadosti o vydani povoleni
k prechodnému pobytu uvedeny v § 87e odst. 1 zakona o pobytu cizincti, a dospél
k zavéru, ze takovy divod v posuzovaném pripadé dan je. Tim duvodem je skuteénost, ze
v v v v .7/ / /4 /4 Ve i
zalobkyné se opakované dopousti Umyslné trestné cinnosti, za kterou byla celkem
Ctyfikrat pravomocné uznana vinnou a odsouzena. Zavazné narusovani verejného poradku
tak spravni organ prvniho stupné spatfuje v dlouhodobé trestné {innosti, které se
zalobkyné dopousti nepretrzité od roku 2011. Spravni organ prvniho stupné zohlednil
konkrétni okolnosti zalobkyni naposledy spachaného trestného ¢inu, pro ktery byla
uznana vinnou a odsouzena rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 5. 5. 2017, sp. zn.
X, ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 1. 2018, sp. zn. X, kdy
zdtraznil to, ze se jednalo v poradi o jiz ¢tvrté odsouzeni pro trestny ¢in spachany na
Uzemi Ceské republiky, pricemz tohoto trestného ¢inu se dopustila kratce poté, co byla
pravomocné odsouzena za dfive spachany trestny ¢in a navic ve zkuSebni dobé
podminéného odsouzeni. Vzhledem k dosavadnimu jednani zalobkyné spravni organ
4 v v v \4 v /4 v M v/ Vo /4 v/
prvaniho stupné uzavrel, ze zalobkyné stale predstavuje nebezpeci verejnému poradku, a to
minimalné do doby, nez bude jeji odsouzeni zahlazeno. Poukazal na ptistup zalobkyné
k jejim odsouzenim a ulozenym trestim, kdy zalobkyné misto toho, aby vyuzila sance
k napravé, ktera ji byla dana ulozenim alternativnich trestt, pokracovala v trestné ¢innosti
zavazného charakteru. Toto jeji jednani vypovida o chabém respektu k dodrzovani
zakonnych norem a pravnimu fadu hostitelské zemé, a tudiz neexistuje zaruka, ze se
zalobkyné nebude dopoustét trestné ¢innosti i v budoucnu. Z hlediska ochrany spolecnosti
v v/ / 4 4 4 v/ M 4 M /4 4 v M 4 4 4
pred pripadnym pachanim dal$tho delikventniho jednani tak povazuje spravni organ
4 v v/ 4 A v / 7 A /4 M v/ 4 4 4
prvaiho stupné dalsi setrvani zalobkyné na uzemi Ceské republiky za nezadouci. Spravni
organ prvniho stupné se dale zabyval dopady jeho rozhodnuti do osobniho zivota
zalobkyné a jejtho rodinnych prislusnikd. Zabyval se pfitom jejim vztahem s druhem P.
H., jelikoz zalobkyné v Ceské republice dal$i pribuzné nema. Dospél ptitom k zavéru, ze
skutednost, ze zalobkyné nebude moci pokradovat v souziti se svym druhem, predstavuje
zasah do jejtho prava na soukromy a rodinny zivot. Tento zasah vsak neshledal
v porovnani se zajmy statu na ochrané bezpelnosti, verejného poradku a prechizeni
zlodinnosti nepfimérenym, jelikoz trestna Cinnost, které se zalobkyné dopustila je natolik
zavazna a nezadouci, ze jeji dopad prevazuje nad dopadem rozhodnuti do soukromého
a rodinného zivota zalobkyné.

K odvolani zalobkyné vydal zalovany napadené rozhodnuti, kterym rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné potvrdil. Zalovany dospél k zavéru, ze spravni organ prvniho
stupné vylozil pojen ,naruseni verejného poradku“ spravné a ma za to, ze ze strany
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zalobkyné k naruSeni verejného poradku doslo, coz vyplyva z pravomocnych rozsudka
soudu, jimiz byla zalobkyné opakované uznana vinnou a odsouzena za trestnou cinnost.
Zavaznost naruseni verejného poradku spociva v opakovaném pachani trestné c¢innosti,
M v v 4 /7 vV 4 v 7/ \4
jemuz bylo zamezeno az odsouzenim k nepodminénému trestu odnéti svobody, kdyz
v 4 4 Vevy o * / Vv . 4 Ve \4 v ¢/
predchozi mirngjsi tresty sviy ulel nesplnily. Trestna cCinnost zalobkyné co do jejt
zavaznosti gradovala, coz se projevilo ve vymérfe naposledy ulozeného trestu. Doba, po
kterou se zalobkyné zadného trestného ¢inu nedopustila, je dana predevsim tim, ze do 3. 4.
2019 byla ve vykonu trestu odnéti svobody. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 12. 1. 2017, ¢. j. X, uvedl, ze skutecnost, ze zalobkyné byla z vykonu trestu odnéti
svobody podmine¢né propusténa, neznamena, ze jiz nepredstavuje nebezpeli pro
spolecnost. V pripadé aplikace § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct je potreba
najit rovnovahu mezi vefejnym zajmem na zamitnuti zadosti o povoleni k prechodnému
pobytu a jeho dusledky do rodinnych vztaht Zzadatele vytvofenych na tzemi Ceské
M 4 4 4 4 v 4 v v 4 Ve i Ve M
republiky. Spravni organ prvniho stupné tak dle zavéru zalovaného ucinil, opatril si
potrebné podklady a z nich zjistil skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti
v souladu s § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, v G¢inném znéni (dale jen ,s. £.%).
K argumentaci zalobkyné délkou jejitho pobytu poukazala na to, ze zalobkyné od roku
2010 na Gzemi Ceské republiky pachala opakované trestnou ¢innost a nasledné travila das
ve vézeni. Zalovany se vsak neztotoznil s nazorem spravniho organu prvniho stupné o
v v .. v v i 4 v/ v 7 v /4 .
tom, ze zalobkyni je tfeba povazovat za rodinného prislusnika obcana Evropské unie.
Vychazel ptitom z rozsudku Okresniho soudu v Chomutové ze dne 20. 11. 2019 o
rozvodu manzelstvi partnera zalobkyné s manzelkou P. H. T., podle néhoz bylo jejich
manzelstvi uzavreno X v X v Dansku, pfi¢emz manzelé se znali od roku 2017 a sdileli
spolecnou domacnost. Navrh na rozvod manzelstvi podal 19. 8. 2019 partner zalobkyné.
Z toho je ztejmé, ze ze strany partnera zalobkyné lze o hloubce a trvalosti deklarovaného
vztahu pochybovat, nebot v dobé, kdy mél trvat Gdajny dlouhodoby vztah s zalobkyni,
uzaviel manzelstvi sjinou Zzenou. Stejné pochybnosti shledal i u zalobkyné, kdyz
v odsuzujicim rozsudku Méstského soudu v Praze je opakované zmirlovano jeji partnerstvi
s jinym muzem, N. V. D, a jako svého partnera pana P. H. neuvedla ani pfi nastupu do
véznice. Zalovany proto dospél k zavéru, ze deklarovany vztah zalobkyné s panem P. H.
/ . / . . / o v A v / 7S /
neni natolik trvaly a intenzivni, aby odivodnoval setrvani zalobkyné na tizemi Ceské
republiky. Spravni organ prvniho stupné proto postupoval spravné, paklize zadost
zalobkyné o povoleni k pfechodnému pobytu zamitl.

Nejprve se soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti.
Zalovany a spravni organ prvniho stupné dospély shodné k zavéru, ze doslo k naplnéni
alovany a sp gin p pné dospély p
dikce
§ 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct. Z rozhodnuti obou spravnich organt je
pritom patrné, z jakych podkladi vychazely a jakymi Gvahami se ridily. Své Gvahy spravni
organy ve svych rozhodnutich nalezité odtvodnily, podrobné se zabyvaly i vykladem
. vV s 7 v/ « ’ v 7 v / vV s 7 v/ « ’
pojmu ,verejny poradek®, resp. ,zavazné naruseni verejného poradku® a uvedly rozsahlou
M M o A% Ve / M 4 v/ M 4 i M
judikaturu soudd, z niz pri vykladu tohoto pojmu vychazely. Vyporadaly se i s namitkami
zalobkyné. Z wuvedenych davoda povazuje soud zalobkyni vznesenou namitku
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti za nedavodnou.

Soud je rovnéz toho nazoru, ze spravni organy shromazdily dostatek podkladu pro to, aby
nalezité posoudily zadost zalobkyné. Vychazely nejen z pisemnych podkladt predlozenych
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zalobkyni, ale spravni organ prvniho stupné si opatfil i dal$i pisemné podklady, a to
zejména opis z evidence rejstiiku trestu, odsuzujici rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 5. 5. 2017,
sp. zn. X, ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 1. 2018, sp. zn.
X, rozsudek Okresntho soudu v Chomutové ze dne 20. 11. 2019, ¢ .
X, o rozvodu manZelstvi druha Zalobkyné P. H., poZidal o soudinnost Policii CR a
Vézeniskou sluzbu CR, a provedl vyslech Zalobkyné i jejiho druha P. H.

Podle § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinc ministerstvo zadost o vydani povoleni
k prechodnému pobytu zamitne, jestlize je ddvodné nebezpeli, ze by zadatel mohl ohrozit
bezpeénost statu nebo zavaznym zplisobem narusit verejny poradek.

Za Ucelem pravniho posouzeni véci bylo nutno nejprve vylozit pojem ,verejny poradek®
. / v 7 v ’ v . 7 v/ « ’ .. °
respektive ,zavazné naruseni verejného poradku® v kontextu zakona o pobytu cizinca. Jak
spravné uvedl spravni organ prvaniho stupné a zalovany a ostatné i sama zalobkyné, touto
otazkou se podrobné zabyval Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 26. 7. 2011, ¢.j. 3 As
4/2010-151, publikovaném ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢.
2420/2011, v némz dospél k zavéru, ze pti vykladu pojmt ,verejny poradek® resp.
4 \4 /4 v 4 vV . /4 N4 113 v/ / o / 4
»zavazné naruseni verejného poradku®, pouzivanych v riznych kontextech zakona o
pobytu cizinct, je tfeba vzit v Gvahu nejen celkovy smysl dané pravni Gpravy, ale prihlizet
i k rozdilnym okolnostem vzniku, puvodu
/ Vv M M / 4 i Vo M Ve . VVv/ 4 4
a ucelu jednotlivych ustanoventi, v nichz jsou tyto pojmy uzity. Nejvyssi spravni soud se
4 / v 4 vV . 4 W4 4
v tomto rozhodnuti zabyval narusenim vetejného poradku ve smyslu ustanoveni § 119
odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct a dospél k zavéru, ze timto narusenim verejného
poradku muze byt jen takové jednani, které bude predstavovat skuteéné, aktualni a
dostatecné zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmu spolecnosti (srov. ¢&. 1. 27 odst.
2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES). I v takovém pripadé je vsak
nutno zohlednit individualni okolnosti zivota cizince a pfihlédnout k jeho celkové zivotni
situaci. Pojem ,vefejny poradek® je tedy nutno chapat a vykladat v kontextu konkrétniho
ustanoveni, v némz je pouzit, a vychazet pritom z jeho Gcelu. Byt v citovaném usnesenti se
V/V / 4 M vVv/ 4 4 / / M i 4 v
rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu zabyval vykladem tohoto pojmu primarné ve
vztahu k § 119 zakona o pobytu cizincu, ktery se zabyva spravnim vyhosténim cizinct, lze
4 v Ve vV v v/ i 4 v . M VVv/ 4 4
tyto zavéry priméfené pouzit i v posuzované véci. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 2. 2020, ¢. j. 5 Azs 383/2019-40). Spravni organ prvniho stupné i zalovany
vzaly pti svéem rozhodovani tato rozhodnuti i dalsi navazujici rozhodnuti Nejvyssiho
4 4 /4 v 4 M 4 v / v 4 Vv . 4 A4
spravniho soudu za zaklad pro vylozeni pojmu zavazné naruseni verejného poradku.

Z dikce § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct 1 z Gcelu pfedmétného ustanovent,
./ v oo v i vV - / A4 M v . /4 v v 4 i 4 4
jimz je ochrana bezpecnosti a verejného poradku, je zrejmé, ze predchozi protipravni
jednani zalobkyné, jakkoliv mélo intenzitu zvlast zavazného zlocinu ve smyslu § 14 odst. 3
* V.V v V.o 4 /7 N/ M v 4 4 v 4

tr. z., jeSté samo o sobé nepostacuje k zamitnuti zadosti o udéleni povoleni k prechodnému
pobytu podle § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizincl, nebot toto ustanoveni ma
vyhradné preventivni, nikoliv sankéni charakter. Dle judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu vSak muize byt kriminalni minulost zadatele zakladem Gvahy o tom, ze zadatel i do
budoucna predstavuje duvodné nebezpeci, ze by mohl opét zavaznym zptsobem narusit
verejny poradek. Pfi posuzovani tohoto rizika je vSak kromé zavaznosti a povahy
spachanych trestnych ¢int tfeba zkoumat 1 dalsi aspekty predmétného pripadu, jako je

v v 4 o4 /. Ve /4 4 / Ve i v 4 4
napf. predchazejici bezthonnost ¢i naopak opakovani trestné Cinnosti u zadatele, chovani
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zadatele ve vazbé ¢i ve vykonu trestu a po propusténi, pripadné motiv, ktery jej ke
spachani trestného ¢inu vedl, jeho postoj k dosavadni trestné ¢innosti atd. (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2020, ¢&. j. 2 Azs 29/2019-33).

Spravni organy si byly védomy smyslu a Géelu uvedené pravni Gpravy § 87e odst. 1 pism. {)
zakona o pobytu cizincl. Proto se podrobné zabyvaly nejen konkrétnimi okolnostmi
spachani trestného ¢inu, pro ktery byla zalobkyné naposledy pravomocné uznana vinnou a
odsouzena k nepodminénému trestu odnéti svobody, ale také jeji celkovou trestni
minulosti z obdobi, kdy pobyvala na tzemi Ceské republiky, a aktuilnosti ohrozeni
verejného poradku do budoucna. Nelze tedy ptrisvédlit namitce zalobkyné, ze spravni
organy shledaly zavazné naruseni vefejného poradku pouze ve skuteCnosti, ze zalobkyné
byla rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne
5. 5. 2017, sp. zn. X, ve spojeni susnesenim Vrchnitho soudu v Praze ze dne
29. 1. 2018, sp. zn. X, uznina vinnou ze spachani zvlast ziavazného zlolinu
a odsouzena k nepodminénému trestu odnéti svobody.

Spravni organy vysly ze zjisténi, ze zalobkyné byla po dobu pobytu na Gzemi Ceské
republiky ctytikrat pravomocné odsouzena za Umyslnou trestnou {innost, prficemz
pokazdé se jednalo o hospodafskou trestnou ¢innost. V poslednim pripadé, kdy byla
rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 5. 5. 2017, sp. zn. X, ve spojeni s usnesenim
Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 1. 2018, sp. zn. X, uznana vinnou ze spachani zvlast
zavazného zlocinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1,
odst. 2 pism. a), odst. 3 trestniho zakoniku a prfecinu poruseni prav k ochranné znamce a
jinym oznalenim podle § 268 odst. 1 trestniho zakoniku, za coz ji byl ulozen
/ vV / v, 7/ /4 4 vV / o M * */ V¥V /4
nepodminény trest odnéti svobody v trvani 5 let a 6 mésicl, se jednalo o jeji jiz Ctvrté
odsouzeni a nikoli o jednorazovy exces. Je sice pravdou, ze zalobkyné do té doby pachala
méné zavaznou trestnou cinnost, kdy se dvakrat dopustila precinu poruseni prav k
/4 4 .. / v 4 4 vV Ve v 4
ochranné znamce a jinym oznalenim podle § 268 odst. 1 tr. z. a dvakrat predinu poruseni
predpist o nalepkach a jinych pfedmétech k oznaceni zbozi podle § 244 odst. 1 tr. z., za
které ji byly ulozeny penézité tresty a v jednom pripadé trest odnéti svobody v trvani 12
mésict, jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkusebni dobu 12 meésici. Nelze vsak
odhlédnout od toho, ze zadny z téchto ulozenych tresti evidentné nevedl k napravé
zalobkyné. Naopak posledni trestny ¢in zalobkyné spachala v roce 2015, tedy kratce poté,
co byla pfechozim odsuzujicim rozsudkem Okresniho soudu v Mosté ze dne 18. 12. 2014,
sp. zn. X, uznana vinnou ze spachani totozného precinu poruseni prav k ochranné znamce
a jinym oznaCenim podle § 268 odst. 1 trestniho zakoniku, a zaroven ve zkusebni dobé
dfive ulozeného podminéného trestu odnéti svobody, jez ji byl ulozen rozsudkem Okresni
soudu v Liberci ze dne 2. 9. 2014, sp. zn.
X. Spravni organy také spravné prihleédly k tomu, ze tento posledni spachany trestny ¢in
4 v 4 / v v V.. / Ve / vV v 4 /4
svou zavaznosti vyznamné prevysuje trestne Ciny, které zalobkyné pachala do té doby,
M M v i IV 4 v / Ve 4 4 v 4 i 4
jelikoz se dopustila zvlast zavazného zlocinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné
platby podle
§ 240 odst. 3 tr. z., motivovaného jeji ziskuchtivosti. Ceské republice, tedy statu, na jehoz
/. 4 /7 N7 4 4 4 4 v / 4 M 4 4 o M
Uzemi nyni zada o vydani povoleni k prechodnému pobytu, timto jednanim zpusobila
skodu velkého rozsahu (§ 138 odst. 1 tr. z.) presahujici 5000000 K¢. Spolecenska
skodlivost tohoto naposledy spachaného trestného ¢inu se promitla i v trestnim, soudem
ulozeném nepodminéném trestu odnéti svobody v délce 5 let a 6 mésict.
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Z uvedeného je ztejmé, ze trestna {innost zalobkyné se nejen opakuje, ale i stupnuje,
jelikoz intervaly mezi jednotlivymi skutky se vyrazné zkracuji, pfi¢emz zalobkyné pacha
trestnou ¢innost i ve zkusebni dobé dtive ulozeného podminéného trestu odnéti svobody, a
zavaznost spachanych trestnych &ind se zvySuje. Zalobkyné si tedy zjevné ze svych
odsouzeni nevzala zadné ponaucv:eni a tato odsouzeni se miji ucinkem. Toto jednéni
Zalobkyne svéd¥ o jeji neticté k pravnimu fadu Ceské repubhky, a proto nelze vyloucit, ze
se i vbudoucnu bude uchylovat k pachani trestné &innosti. Zalovany se neopomnél
vyporadat stim, ze zalobkyné byla zvykonu trestu odnéti svobody podminéné
propusténa. Vychazel pritom z priléhavé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, podle
které podminéné propusténi zvykonu trestu nepredstavuje zahlazeni odsouzeni, na
zalobkyni tudiz nelze hledét, jako by nebyla odsouzena. Negativni disledky jejiho jednani
tak pro ni nadale pretrvavaji, pficemz se nevycerpavaji pouzitim trestnépravnich nastroju.
Podle Nejvyssiho spravniho soudu nelze prijmout vyklad, Ze kazdym propusténim cizince
na svobodu (po vykonéni astecného i celého trestu odnéti svobody) by automaticky
pominulo nebezpe¢i naruseni vefejného poradku (srov. rozsudek Nejvy551ho spravmho
soudu ze dne 9.2.2021, ¢ j-
2 Azs 245/2020-41, nebo ze dne 12. 1. 2017, ¢. j. 10 Azs 312/2016- 59) Dobré chovani
zalobkyné ve vykonu trestu, které vedlo k jejimu podminénému propusténi, tudiz nemuze
bez daldiho vyloutit hrozbu jejiho daltho protipravniho jednani v budoucnu. Zalobkyni
byla v daném piipadé pti podminéném propusténi z vykonu trestu stanovena zkusebni
doba v trvani 5 let.
V dobé vydani napadeného rozhodnuti uplynuly od propusténi zalobkyné z vykonu trestu
necelé dva roky, tedy ani ne polovina z celkové zkuSebni doby. Zalobkyné pfitom jiz
v minulosti pachala trestnou ¢innost 1 ve zkusebni dobé. Za této situace tudiz nelze
zalobkyni povazovat za osobu, od niz opétovné zavazné poruseni verejného poradku
nehrozi, a ze tudiz aktudlnost nebezpei zavazného naruseni verejného poradku ke dni
vydani napadeného rozhodnuti pominula (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 23. 4. 2021, ¢.j. 3 Azs 6/2019-42).

Soud tedy uzavira, ze spravni organy pti posouzeni zadosti zalobkyné z hlediska existence
v / v/ 4 v 4 v 4 vV o / v/ /4 Ve V i v

mozného nebezpeci zavazného naruseni verejného poradku nalezité zohlednily vsechny

/7 . b /4 4 Ve \4 v v/ v i v /
relevantni individualni okolnosti zivota zalobkyné, ¢imz naplnily pozadavek stanoveny v
¢lanku 27 odst. 2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES. Vychazely pritom
z priléhavé judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu, kterou v rozhodnuti citovaly, a dbaly

/ Vv / 4 7/ / M v i v . 4 A4
smyslu a ucelu dané pravni Gpravy, kterym je ochrana bezpelnosti a vetejného poradku.
Ve vztahu k odsouzeni zalobkyné za trestnou cinnost vazily zavaznost, nasledky a

v v/ v / Ve o M \4 4 /4 4 v v v 4

predevsim Cetnost trestnych ¢inu, z jejichz spachani byla zalobkyné pravomocné uznana
vinnou. Postupovaly tak v souladu s pozadavkem zalobkyné, ktereho se dovolava v zalobé
s odkazem na vyse citované usneseni Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 3 As 21/2011.
Soud se proto ztotoznuje se zavéry spravnich organt, ze zalobkyné predstavuje skutecné,
aktualni a dostatecné zavazné nebezpeli naruseni vefejného poradku, a proto spravni
organy spravné shledaly naplnéni podminek stanovenych
v § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct.

Dale se soud zabyval namitkou zalobkyné, Ze spravni organy nespravné posoudily otazku
primérenosti dopadu rozhodnuti do jejiho soukromého a rodinného zivota a rovnéz do
zivota jejtho druha P. H.

Shodu s prvopisem potvrzuje E. P.
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Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinci pti posuzovani primérenosti dopadt
rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na Uzemi, jeho vék, zdravotni stav,
povahu a pevnost rodinnych vztahl, ekonomické poméry, spoledenské a kulturni vazby
navazané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim ob¢anem, nebo v
ptipadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydliste.
Utastnik Fzeni je povinen v rimci Hzeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni
informace potrebné k posouzeni pfimérenosti vydaného rozhodnuti.

S zalobkyni nelze souhlasit v tom, ze by spravni organy pominuly posoudit, zda zamitnuti
v/ i 4 4 4 v 4 v Ve vV / 4
zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu nebude prestavovat nepriméreny zasah
do rodinného asoukromého zivota zalobkyné a jejtho druha v porovnani sochranou
/4 o M /4 4 4 4 M / 4 \4 4 4 4 4

zajmu hostitelského statu. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze spravni organ prvniho
stupné si za ucelem tohoto posouzeni opatfil mnohé listinné podklady a provedl i vyslech
v v 7 4 4 4 4 vV * VvV / 4 v eV _V 4
zalobkyné a jejtho druha. Spravni organ prvniho stupné i zalovany na zakladé zjisténi
ucéinénych z téchto podklada dospély k zavéru, ze zamitnutim zadosti zalobkyné z dtvodu
vyhrady verejného poradku nedojde
k poruseni ¢lanku 8 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. V této
souvislosti soud poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 5. 2017, ¢. ;.
6 Azs 11/2017-25, v némz uvedl, ze prava vyplyvajici z ¢l. 8 Umluvy nejsou absolutni a je
zde prostor pro vyvazovani protichudnych zajma cizince a statu. Vsechna relevantni
kritéria uvedena v § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincd, vychazejici z judikatury
Evropského soudu pro lidska prava, je proto tfeba posoudit ve vzijemné souvislosti a
porovnat zajmy jednotlivce na pobytu
v dané zemi s opalnymi zajmy statu, napt. nebezpeCim pro spole¢nost ¢i ochranou
verejného poradku.

V projednavané véci zalobkyné odvozuje dotceni na svém rodinném a soukromém zivoté
predeviim ze vztahu se svym druhem P. H. Zidné dal$i ptibuzné Zalobkyné na tizemi
Ceské republiky nema, jeji dvé dospélé dcery Ziji se svymi rodinami ve Vietnamu. Spravni
organy se proto zaméfily predevsim na posouzeni intenzity a trvalosti tohoto zalobkyni
tvrzeného vztahu s jejim druhem P. H., ktery by potencialné mohl byt rozhodnutim o
zamitnuti zadosti
o vydani povoleni k prechodnému pobytu narusen. Je pravdou, ze zalobkyné a jeji druh
pti svém vyslechu pred spravnim organem prvniho stupné popsali jejich vztah velmi
podobné, shodné odpovidali i na otazky tykajici se jejich bydleni ¢i rodinnych ptislusnika.
Soud se vsak ztotoznuje s nazorem zalovaného, ze zalobkyné a jeji druh sice uvadéli, ze
spolu méli vazny vztah od roku 2013, avsak podle rozsudku Okresnitho soudu
v Chomutové ze dne 20. 11. 2019 o rozvodu manzelstvi byl druh Zalobkyné v prubéhu
jejich vztahu od Unora 2018 Zenaty sjinou zenou P. H. T. Pii svém vyslechu pak
zalobkyné pouze obecné uvedla, ze jeji druh je rozvedeny, ale nevi od kdy, a ze jeho
manZelka byla Ceka. Neni tedy zfejmé, zda zalobkyné p¥i svém vyslechu méla na mysli
toto manzelstvi rozvedené rozsudkem Okresntho soudu v Chomutové ze dne
20. 11. 2019, nebo jesté dalsi zcela jiné manzelstvi jejtho druha. V kazdém ptripadé tyto
nejasné okolnosti ohledné manzelstvi pana P. H. s jinou zenou v dobé, kdy mél mit vazny
vztah s zalobkyni, ptrinejmensim vzbuzuji divodné pochybnosti o tvrzené trvalosti a
hloubce jejich vztahu. Nelze odhlédnout také od toho, ze zalobkyné nikdy dfive pana P.
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H. jako svého druha neuvadéla, a to nejen pfi nastupu do vykonu trestu odnéti svobody,
ale ani v fizeni
o zruSeni platnosti jejtho povoleni k trvalému pobytu. Zavéru o trvalosti a hloubce jejich
vztahu nesvéd¢i ani to, ze za celou dobu vykonu trestu, tj. téméf za tfi a pul roku, druh
zalobkyni ve véznici navstivil toliko pétkrat, pfi¢emz v jednom pripadé mezi navstévami
uplynula doba delsi jednoho roku (od 3 6. 2016 do 20. 10. 2017) a posledni navstéva
probéhla 19. 1. 2018, tedy vice nez rok pred propusténim zalobkyné na svobodu. Ani
namitka zalobkyné, Ze o pana P. H. musi pecovat z diivodu jeho nemoci, v daném pripadé
neobstoji. Aniz by soud mél vimyslu zlehovat onemocnéni pana P. H., z obsahu
spravniho spisu ani z tvrzeni zalobkyné nikterak nevyplyva, ze by byl zcela odkazan na jeji
pédi. Zalobkyné i jeji druh uvedli, Ze 1é¢ba jeho onemocnéni (cukrovky) spodiva pouze
v tom, ze musi uzivat pravidelné léky, aniz by vsak dale tvrdili dal$i okolnosti, které by mu
branili v tom, aby si léky bral sim. Zadné 1ékatské zpravy & potvrzeni o invalidité jejiho
druha zalobkyné nepredlozila.

Nelze souhlasit s tvrzenim zalobkyné, ze se za dobu svého pobytu na tzemi Ceské
republiky, ktery trva 22 let, plné se integrovala do spolecnosti, a to jiz jen proto, ze od
roku 2010 témér nepretrzité pacha na uzemi Ceské republiky trestnou Cinnost. Zadné
bliz$i argumenty ¢i dikazy na podporu své tvrzené integrace zalobkyné neuvedla, a ani
z obsahu spisu nejsou seznatelné zadné hlubsi socialni ¢i kulturni vazby na Ceskou
republiku. Soud pfitom povazuje za nutné zduraznit, ze ve vztahu k povaze divodu pro
4 4 JE'NA M v 4 4 .. o
zamitnuti pobytové zadosti zalobkyné dle § 87e odst. 1 pism. {) zdkona o pobytu cizincg,
kterym je divodné nebezpedi, ze by zalobkyné mohla zavaznym zptisobem narusit vetejny
poradek tim, ze by pokraCovala v pachani trestné (linnosti, by musely zavéru o
neprimérenosti dopadt rozhodnuti do jejiho soukromého a rodinného zivota nasvédcovat
jen velmi vyznamné okolnosti. Ty vsak v projednavané véci spravni organy ani soud
,e v . v . v ’ v ’ ’ Ve .
neshledaly. Zajem spoleCnosti na bezpecnosti, ochrané zdravi a predchazeni zlodinnosti
/4 v/ v / v v \4 M v/ / 4 Ve v v /
v daném pripadé vyrazné prevazuje nad pfipadnym zasahem do zivota zalobkyné, ktery lze
hodnotit spise jako minimalni, a ktery si nadto zalobkyné zpusobila predevsim sama svym
M 4 4 M v o v v 4 4 4 4 Vv /
jednanim, jehoz dusledky mohla a méla predvidat. Spravni organy rovnéz vzaly v Gvahu,
v v 4 4 v 4 v M 4 /. / 4 M4
ze neudéleni povoleni k prechodnému pobytu zalobkyni neznamena aplny zakaz jejiho
pobytu na Gzemi Ceské republiky. Zalobkyni pouze nebylo v dasledku jejiho aktualniho
v N / ’ ~ ’ . / ’oe Jn [ v 7
porusovani pravanich norem Ceské republiky, které vyustilo v zavér o riziku mozného
v 4 v . 4 v/ v 4 4 v 4 /. 4 > / i
naruseni verejného poradku, udéleno pobytové opravnéni na tzemi Ceské republiky, a
tudiz v budoucnu neni vylouceno, aby znovu
o udéleni nékterého druhu pobytového opravnéni pozadala a na Gzemi Ceské republiky se
-
vratila.

Soud ma tedy za to, ze spravni organy se v posuzovaném pripadé zabyvaly vsemi

/ . . Ve VvV ’ 4 : /4 V.
podstatnymi okolnostmi a priméfenost zasahu do soukromého a rodinného zivota
zalobkyné velmi precizné posoudily.

S ohledem na shora uvedené ma soud za to, ze skutkovy stav byl v projednavané véci
dostatecné zjistén a odpovida okolnostem daného pripadu ve smyslu § 2 odst. 42 § 3 s. 1. s
tim, ze rozhodnuti zalované i spravniho organu prvniho stupné jsou presvédéive
oduvodnéna dle pozadavkl § 68 odst. 3 s. f. Jelikoz vydanim napadeného rozhodnuti
nedoslo k poruseni zadného ustanoveni spravniho radu ani zakona o pobytu cizincg, soud
zalobu jako zcela nedavodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje E. P.
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Zalovana byla v fizeni plné Gspésna, a proto by ji dle § 60 odst. 1 véty prvni s. . s. nalezelo
pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladi. Zalovana se vSak nahrady naklada

/ v Ve 4 ’ 4 o v/ 4 v/ /4
vyslovné vzdala, aproto soud nepfiznal pravo na nahradu nakladi fizeni zadnému
z Gastnikda.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Jen proti vyroku o nakladech fizeni nebo proti divodim rozhodnuti soudu vsak
kasacni stiznost pripustna neni (§ 104 odst. 2 s. t. s.). Kasacni stiznost se podava
u Nejvyssiho spravniho soudu sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . vv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 11. srpna 2021

Mgr. Jan Pekac v. r.

predseda senatu
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