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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: Lesy Ceské republiky, s. p., IC: 42196451
sidlem Pfemyslova 1106/19, Hradec Kralove

proti

zalovanému: Zeméméticky a katastralni inspektorat v Brné
sidlem Moravské namésti 1/1, Brno

za Gcasti: Obec Olsany

sidlem OlSany 66
zastoupené advokatem Mgr. Ivem Vecerou
se sidlem Tyrsova 1438/38, Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 1. 2020, ¢&. X

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nemé pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.
II.  Zalovanému se nihrada nakladd ¥Hzeni nepfiznava.

IV.  Osoba z(¢astnéna na tizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni:



2 30 A 39/2020

I. Vymezeni véci

Zalobce podal Katastralnimu t¥ad pro Jihomoravsky kraj, katastralni pracovi$té Vyskov
(dale jen ,katastralni Grad“) dne 12. 12. 2018 navrh na opravu daji v katastru nemovitosti
tykajici se vlastnického prava k pozemkovym parcelim ¢. XA, XB a XC v katastralnim
/ 4 4 \4 4 4 / Vv /7 / 4 . . ’ 4
Gzemi X. Namitl, ze katastralni afad provedl nespravny zapis vlastnického prava
k uvedenym pozemkum na list vlastnictvi zGcastnéné osoby a navrhl, aby jako vlastnik
byla zapsana Ceska republika s pravem hospodaftit pro zalobce.

Katastralni Orad rozhodnutim ze dne 12. 9. 2019, ¢. OR-705/2018-712 (dale jen
sprvostupniove rozhodnuti“) vyrokem ¢. I odmitl provést opravu zapisu vlastnického
prava k pozemku ¢. XA a vyrokem ¢. II vyhovél navrhu Zalobce o provedeni opravy
vlastnického prava k pozemkum ¢. XB a XC, nebot ty na navrhu osoby ztcastnéné vubec
uvedeny nebyly. Zalobce podal proti vjroku ¢&. I prvostuptiového rozhodnuti odvolan,
které zalovany zamitl rozhodnutim oznacenym v zahlavi (dale téZ ,odvolaci rozhodnuti®
nebo ,napadené rozhodnuti“). Proti nému broji zalobce u Krajského soudu v Brné
zalobou podanou dne 6. 3. 2020.

II. Argumentace Zalobce

Zalobce navrhuje napadené rozhodnuti v celém jeho rozsahu zrusit, nebot jej povazuje za
nezakonné. Spravni organy podle zalobce nepostupovaly v daném fizeni zakonné a
nezabyvaly se nyni fesenou véci odpovédné a svédomité. V pribéhu spravniho fizeni bylo
listinnymi dakazy jasné prokazano, ze doslo ke zfejmé chybé v operatu katastru
nemovitosti ohledné zapisu pozemku ¢. XA v k. 4. X na list vlastnictvi zic¢astnéné osoby.
Predmétny pozemek ¢. XA nebyl nikdy evidovan jako historicky ¢i pridélovy majetek
zilastnéné osoby a proto jeji navrh ze dne 8.10.1992 o provedeni zapisu vlastnictvi
nemovitjch véci CR do jejtho vlastnictvi podle zikona & 172/1991 Sb., o prechodu
nékterych véci z majetku Ceské republiky do vlastnictvi obci, nekoresponduje
s listinnymi dtikazy. Zalobce dile uvadi, Ye pozemek & XA byl ke dni 31.12. 1949
evidovan v pozemkové knize vseznamu ¢. 1 jako verejny statek, ktery nalezel do
vlastnictvi statu. Nabyvacim titulem zalobce k tomuto pozemku byl tstavni zakon
& 150/1948 Sb., Ustava Ceskoslovenské republiky, kterj nabyl Gdinnosti dne 9. 6. 1948.
Posledné citovani norma prohlasila verejné statky za nirodni majetek. Zalobce se tak stal
vlastnikem pozemku ¢. XA ke dni Gcinnosti zakona ¢. 150/1948 Sb. a az do soucdasnosti
své vlastnické pravo nepozbyl. Zapis vlastnického prava ve prospéch zucastnéné osoby
nemohl zpusobit prechod vlastnického prava k uvedenému pozemku, jelikoz byly zapsané
Udaje ve zjevném rozporu s obsahem podkladove listiny (navrh na zapis zGcCastnéné osoby
ze dne 8. 10. 1992). Uvedena skute¢nost je divodem pro provedeni opravy (zalobce zde
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2008, ¢j. 1 As 40/2007 -
103).

Zalobce dale rozvadi, e katastralni ¥ad zapsal vlastnictvi k ¥e$enému pozemku (a dal¥im
pozemkum - ¢. XB a XC v k. 4. X) pro zic¢astnénou osobu na zakladé zadosti této osoby,
obsahujici nepravdivé udaje, proto zadost nemohla vyvolat pravni ulinky. Predmétna
zadost obsahovala pouhé konstatovani, ze pozemek ¢. XA prechazi do vlastnictvi
zGcCastnéné osoby podle zakona ¢. 172/1991 Sb. Posledné uvedeny zakon ovSem neuvadi
konkrétni nemovitosti, které mohly obce nabyt do svého vlastnictvi. Zaznamy na LV
konkrétni obce se proto provadi pouze za predpokladu, ze obec spliovala podminky pro
prechod nemovitych véci vymezené zakonem ¢. 172/1991 Sb. Zucastnéna obec vsak
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k rozhodnému datu 31. 12. 1949 pozemek ¢. XA prokazatelné nevlastnila, jak zalobce
demonstroval vyse. Refeny pozemek nebyl nikdy majetkem & historickym majetkem
zllastnéné osoby. Pro prechod pozemku ¢. XA z(c¢astnéna osoba nesplnila ani formalni
podminku existence prava hospodateni narodniho vyboru ke dni 23.11. 1990, ani
podminku faktického uzivani k plnéni svych ukold - pravo hospodareni nalezelo
pravaimu predchudci zalobce.

Katastralni fad podle zalobce provedl zfejmé nespravny zapis vlastnického prava
k pozemku ¢. XA ve prospéch zicastnéné osoby na zakladé zjevného omylu. Za takovy se
povazuje i omyl pravni, tedy zapis na zakladé listiny, kterd nespliuje pozadavky
stanovené pro zapis katastralnim zakonem. Nesouhlasi stvrzenim zalovaného, ze
stredisko geodézie Vyskov a katastralni Gfad Vyskov nemély zakonnou moznost zkoumat
listinu predlozenou k provedeni zapisu jinak, nez podle hledisek stanovenych v zakoné ¢.
22/1964 Sb., o evidenci nemovitosti. Zalobce v fzenti jasné prokazal, Ze zapis vlastnického
prava ve prospéch z(castnéné osoby byl ztejmym omylem. To je divod zptsobily pro
provedeni opravy v katastralnim operatu.

II. Argumentace zalovaného

Zalovany navrhuje podanou zalobu zamitnout, odkazuje na oduvodnéni napadeného
rozhodnuti a argumentuje ke kazdému zalobnimu bodu. Na svém procesnim stanovisku
setrval po celou dobu fizeni pred soudem.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud rozhodl ve véci samé bez jednani za podminek § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.“), nebot zadna ze stran jednani nepozadovala.

Zaloba neni divodna.

Ucastnici sporu se prou o naplnéni podminek pro aplikaci § 36 zakona ¢. 256/2013 Sb.,
o katastru nemovitosti (katastralni zakon), ktery upravuje provadéni oprav v katastralnim
4 /. Vv 4 4 4 /7 IV 4 4 /. .
operatu. Podle zminéného ustanoveni katastralni urad opravi chybné Gdaje v katastru,
které vznikly (i) zfejmym omylem pti vedeni a obnové katastru, nebo (i) nepresnosti pfi
/ VvV 4 4 v v vV 4 4 4 v Ve / v / v
podrobném méreni, zobrazeni predmétu méfeni v katastralni mapé a pfi vypoctu vymér
v v 4 4 4 v 7/ / 4
parcel, pokud byly prekro¢eny mezni odchylky stanovené provadécim pravanim
predpisem.

Zalobce pozaduje zménu daji ve vztahu k pozemku & XA s tvrzenim, Ze zapis Gdaje
o vlastnictvi tohoto pozemku zucéastnénou osobu byl ztejmym pochybenim a omylem.
Krajsky soud na Gvod podotyka, ze neni opravnén posuzovat spor o vlastnictvi daného
pozemku. Smyslem rizeni podle § 36 zakona o katastru nemovitosti je oprava pouze
takovych udaju, které jsou chybné v dasledku zfejmého omylu, pfi¢emz musi existovat
rozpor mezi udaji katastru a listinami zalozenymi ve sbirce listin. Nejvyssi spravai soud ve
své judikature (srov. rozsudky ze dne 17.1.2008, ¢j. 1 As 40/2007 - 103 a ze dne 13. 3.
2013, ¢&. 7 As 187/2012 - 31) priblizil pojem zfejmy omyl takto: , Tento neurcity pojem je
Jtreba vykladat vZdy v souvislosti s konkrétnim pripadem. Obecné sem Ize zaradit jak omyl
tykajici se skutkovych okolnosti (error facti - zejména pripady chyb v psani a pocitini, jako zapis
Jinych vdajn, zapis idaji neobsazenych v podkladové listiné & nap?. © opomenuti zapsat sidaj v
podkladové listiné obsazeny), tak omyl pravni (error iuris - napy. zdpis pravnibo vztabu, ktery
pravni vad neznd, ¢i zdpis skutecnosti na zakladé listiny, kterd nesplriuje poZzadavky stanovené
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katastralnim zakonem). Omyl je pritom charakteristicky vzdy tim, Ze je v ném obsazen lidsky
Cinitel. Jako omyl proto nelze posuzovat objektivni skutecnosti zpisobujici nesoulad katastru se
skutecnym stavem.“, a dodal, ze takovy omyl musi byt ztejmy, tj. jednoznacné seznatelny.

Nejvyss$i spravni soud k tomu dale dodava (srov. rozsudky ze dne 31. 7. 2013, ¢j. 7 As
90/2012 - 65, ¢. 2969/2014 Sb. NSS a ze dne 12. 5. 2016, ¢&. 6 As 166/2015 - 27):
wKatastralni rad pri opravé chyby nemiize vyboCit ze své evidencni role a pri rozhodovini o
opravé chybného ddaje fakticky nalézat pravo, tedy i posuzovat, za jakych podminek priva
vznikaji, zanikaji, méni se jejich obsah, prechdzeji na jiné osoby apod. To prislusi pouze soudsim
v obéanskopravnim 7¥izeni“. V intencich uvedeného se pak realizuje i soudni prezkum
rozhodnuti vydaného podle § 36 zakona o katastru nemovitosti. Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ze dne 24. 4. 2013, ¢j. 7 As 131/2012 - 32, ¢. 2902/2013 Sb. NSS doplnuje, ze
Srizeni o opravé chyb v katastralnim operdtu (§ 8 odst. 1 zakona ¢. 344/1992 Sb., o katastru
nemovitost{ Ceské republiky) [pozn.: § 36 odst. 1 soucasnébo katastrilnibo zdkona] slouzi k
uvedeni tidajil katastru do souladu s listinami zaloZenymi ve sbirce listin.“

V této véci nebyly splnény podminky pro opravu Gdaju podle § 36 katastralniho zakona, a
to znasledujicich davodt. Zucastnéna osoba podala vroce 1992 navrh na zapis
nemovitych véci z vlastnictvi CR do svého vlastnictvi, kterou od@vodnila ustanovenim § 8
zdkona o prechodu nékterjch véci z majetku Ceské republiky do vlastnictvi obci.
Prilohou této zadosti byl seznam nemovitych véci, obsahujici i nyni feSeny pozemek c.
XA (pozemek ¢. XA vznikl jeho rozdélenim v roce 2017). Prezkum podaného navrhu se
fidil ustanovenim § 8 zakona ¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych
prav k nemovitostem, podle kterého se zkoumalo - (7) navrh na zapis musel byt bez chyb
v psani, poctech a jinych ztejmych nespravnosti a (i7) navrh musel navazovat na dosavadni
zapisy v katastru (obdobné jako u predchozi pravni Gpravy evidence nemovitosti). K tomu
Nejvyssi soud v usnesenti ze dne 26. 9. 2005 sp. zn. 30 Cdo 2191/2005 uved], ze ,katastrdlni
urad je pouze opravnén zjistit, zda predloZend listina je bez chyb v psani nebo poctech a bez
Jinych ziejmych nespravnosti. V' p¥ipadé, Ze listina vybovuje témto poZadavkiim, katastralni
wrad zdznam provede. Nemd <vsak zakonmnou mozZnost zkoumat listinu predloZenou k
provedent zaznamu z jinych bledisek nez je stanoveno v z.& 265/1992 Sb.“

Krajsky soud v intencich vyse uvedeného posoudil, o jakou opravu zalobce zadal a zda ji
lze podradit pod pojem ,zfejmy omyl pfi vedeni katastru® pouzity v § 36 zakona o
katastru nemovitosti. Navrh zicastnéné osoby z roku 1992 obsahoval oznaceni pozemku
a divod jeho prechodu (byt jen povsechnym odkazem na pfislusnou zakonnou Gpravu).
Katastr nemovitosti proto zcela spravné uzavrel, ze navrh zGclastnéné osoby je bez
ztejmych vad a nespravnosti. Zalobce zada, aby katastr nemovitosti de facto konstatoval,
v / Vv v vV Vv M / 4 v 4 v
ze na zUcastnénou osobu nepreslo vlastnické pravo k pozemku ¢. XA podle zakona ¢.
172/1991 Sb. Argumentuje tim, kdo na uvedeném pozemku hospodaril pred vice nez 70
lety a na koho mohlo ¢i nemohlo vlastnické pravo prejit v dusledku Gstavniho zakona ¢.
150/1948 Sb. Tyto otazky ovsem nemaji misto v fizeni o opravé chyby v katastralnim
4 v v/ v 4 4 v o 4 M 4 4
operatu a svéddi o tom, ze tvrzena chyba neni zfejma, jak by odpovidalo § 36 zakona o
katastru nemovitosti. Katastralni Grad se v fizeni podle posledné uvedeného ustanoveni
opira o zapis v katastru a listiny, na zakladé kterych byl proveden. Mezi nimi pfitom
v e ’ ’ eV V7V ) v / .
ztejmy rozpor neni - podle zjisténi zalovaného byl pozemek p. ¢. XA zapsan na listu
vlastnictvi ¢. X jako pozemek ve vlastnictvi statu s pravem hospodareni MNV Habrovany-
Olsany, coz by mohlo odpovidat podminkam zakotvenym v § 1 odst. 1 zakona o
prechodu nékterych véci z majetku Ceské republiky do vlastnictvi obci. I kdyby vsak
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zapis prava hospodateni chybél nebo byl pozdéjsiho data, nez pozaduje zakon, nelze
prehlizet, ze v odst. 2 citovaného ustanoveni byla zakotvena i podminka, podle niz stacil
k prechodu do vlastnictvi obce fakticky stav, tedy Ze obec zacala s pozemkem po 23. 11.
1990 hospodafit zpisobem obdobnym pravu hospodareni. Pokud by mél katastralni rad
prosetrovat, zda je ¢i neni u daného pozemku takovato fakticka podminka splnéna, pak by
zcela jisté prekrocil miru prezkumu podaného navrhu na vklad, kterou mu predepisoval
vySe zminovany § 8 zikona o =zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav
k nemovitostem.

Zalobce naproti tomu odkazuje na listinné dikazy ze spravniho Fizeni o opravé chyby,
kterymi zpochybriuje prechod vlastnického prava na z(castnénou osobu. Provadéni
dokazovani ve spravnim rizeni pred katastralnim Uradem za ulelem zjisténi, kdo je
vlastnikem pozemku, vSak neni pfipustné. K tomu Nejvyssi spravni soud ve svém
rozsudku ze dne 23. 1. 2014, ¢&j. 7 As 123/2013 - 28 vyslovné uvadi: ,,P¥i procesu opravy
chyby v katastrilnim operdtu se tedy zkoumd pouze to, zda se pracovnik katastralnibo #radu
pri provddéni zapisu do katastru nemovitosti dopustil ziegmého omylu. Neni rozhodné, zda
zdpis v katastru nemovitost! odpovidd skutecnosti. Proto nelze shledat diivodnou namitku, Ze
nebyl zjistén dostatecné skutkovy stav. Spravni spisy, stavebni denik ani situacni vykres nebyly
podkladem pro zdpis zmény drubu pozemku. Nemohou tudiz ani slouZit k prokdzini tobo, zda
pracovnik katastralnibo wradu, vychdzejici vylucné z jinych podkladi, pri tomto zdapisu zjevné
pochybil. Neprovedeni téchto ditkazi ve spravnim i soudnim 7izeni bylo tedy opravnéné, nebor
nemobhly nijak prispét k objasnéni véci - tj. objasnéni existence & neexistence zrejmého omylu.
Pro posouzeni této otdzky je primarné potvebné zabyvat se otiazkou, zda listina predloZend
k provedeni zépisu byla zpisobilym podkladem pro tento zdpis.“

Katastralni (fad neni tim organem, ktery by mohl autoritativné urcit, ze vlastnické pravo
v v / Vv v vV Vv M v/ v / v / v/ 4
skute¢né na zicastnénou osobu nepteslo. K tomu je prislusny soud v oblanském rizeni.
To potvrzuje i jiz citované usneseni Nejvyssitho soudu ¢. 30 Cdo 2191/2005. Stav
evidovany v katastru nemovitosti neni neménny a zalobce ma moznost, jak se svého prava
domoci pred obc¢anskopravnim soudem. V takovém rizeni ma misto dokazovani a urcent,
komu skuteéné nalezi vlastnického pravo k predmétnému pozemku. Z vyjadreni
zalastnéné osoby ze dne 9. 10. 2019 zaslaného katastralnimu Gradu navic plyne, ze takové
v/ 4 v v /4 4 eV 4 4
fizeni pred obcanskopravnim soudem jiz probiha.

Odkaz zalobce na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2008, &j. 1 As
40/2007 - 103, neni pfiléhavy. Zalobce blize nespecifikuje, jaké zivéry zminéného
rozsudku by mély dopadat na nynéjsi posouzeni. Nejvyssi spravai soud ve zminéné véci
fesil skutkové odlisny ptipad - pracovnici katastru zapsali do katastru nemovitosti pouze
dast Udaju, které obsahovala podkladova listina. Nékteré udaje z téze listiny vSak zapsat
opomnéli. Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku uvedl jako priklad omylu zapis
(daju, neobsazenych v podkladové listiné ¢i napt. opomenuti zapsat daj v podkladové
listiné obsazeny. Jak soud uvedl v bodé 13 tohoto rozsudku, podkladova listina obsahovala
Udaj, ktery nasledné pracovnici katastru také zapsali. Mezi provedenym zapisem a tdaji
obsazenymi v podkladoveé listiné tak zjevny rozpor nebyl, a proto neni zavér zalovaného
v rozporu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 As 40/2007 - 103.

Soud na zavér shrnuje, ze zalobce se snazi zpochybnit nikoliv to, zda byly dany formalni
podminky pro provedeni zapisu vlastnického prava ve prospéch zucastnéné osoby (nebot
zapis odpovida podkladové listiné), ale samotné vlastnické pravo a jeho prechod. Tyto
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otazky neni opravnén katastralni Gfad v fizeni podle § 36 zakona o katastru nemovitosti
fesit a proto soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

V. Naklady fizeni

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
4 .. 4 /v 4 / v v . / / v 4 ’ v
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu téch
nakladu fizeni ptred soudem, které davodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery uspéch
ve véci nemél. Zalobce pred soudem neuspél (soud zalobu zamitl jako nedtvodnou), proto
/ / / / o V/ VR / / / / ..
nema pravo na nahradu nakladG fizeni. Zalovanému spravnimu organu by jinak -
. \4 / vV 4 /v /7 . v/ ’ 4 4 ’ o v/ ’ v/ v
jakozto Gspé$nému Gcastnikovi fizeni - pravo na nahradu nakladi fizeni prisluselo,
s ohledem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu mu je vSak nelze pfiznat, nebot
v 4 4 . vV 4 /v /7 Ve . 4 V/V 4 4
nepresahuji ramec jeho bézné Gredni ¢innosti (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne

31.3.2015, &. 7 Afs 11/2014 - 47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

O nakladech osoby zGcastnéné na tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 5s. t. s., podle

v v 4 /v v 4 v/ 4 4 4 M v 4 o J M
néhoz ma osoba zalastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V tomto fizeni zadna povinnost
osobé zcastnéné na fizeni ulozena nebyla.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v / Ve e / .. . v /
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zanéj jednd nebojej zastupuje, vysokoskolske
/4 M /4 V17 4 M /v 4 4 4 Vv * o \4 4 /
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpisi vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 30. 8. 2021

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



