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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudcti Mgr. Jana Ferfeckého a Mgr. Alese Sabola ve véci

zalobkyné: A. D., statni prislusnost Ukrajina
bytem X

zastoupena advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 25, Praha 1

proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 15. 3. 2019, &. j. MV-17694-6/SO-2019
takto:

L Rozhodnuti zalované ze dne 15. 3. 2019, ¢. j. MV-17694-6/SO-2019, jakoz i usneseni
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky ze dne 15. 10. 2018, ¢. j.
OAM-32139-31/ZM-2017, se zrusuji a véc se vraci zalované k dal$imu tizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni ndhradu nakladd Hzeni ve vy$i 19 456 K¢, a to
do jednoho mésice od pravai moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné
Mgr. Petra Vaclavka, advokata.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci
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Zalobkyné se podanou zalobou domahala zruSeni v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalované
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno usneseni

Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,spravni orgin I. stupné®)
ze dne 15. 10. 2018, ¢. j. OAM-32139-31/ZM-2017 (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®).
Tim bylo podle § 169r odst. 1 pism. c) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni Ginném do 30. 7. 2019 (dale jen
,zakon o pobytu cizinci“), zastaveno fizeni ve véci zadosti zalobkyné o vydani
zaméstnanecké karty.

II. Napadené rozhodnuti zalované

V napadeném rozhodnuti Zalovan nejprve uvedla, Ze Zalobkyné pobyvala na Gizemi CR od
29. 10. 2014 do 28. 4. 2015 na zakladé viza strpéni pobytu. Dale ji bylo udéleno povoleni
k dlouhodobému pobytu za éelem strpéni pobytu na izemi s platnosti od 29. 4. 2016 do 28.
4. 2017 a od 29. 4. 2017 do 28. 4. 2018. Dne 18. 4. 2018 podala zalobkyné zadost o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem strpéni pobytu na
Gzemi, ktera vSak byla zamitnuta (véc byla u zdejstho soudu vedena pod sp. zn. 9 A
47/2019). Dne 30. 11. 2017 podala zalobkyné zadost o vydani zaméstnanecké karty podle
§ 42g zakona o pobytu cizincu.

Spravni organ 1. stupné fzeni zastavil, nebot dle néj podala Zalobkyné Z4dost na izemi CR,
a¢ k tomu nebyla opravnéna. Spravni organ L. stupné vyslechem zalobkyné zjistil, ze byla
v srpnu 2017 po dobu 5 dni ve Spanélsku, pfidem? tuto informaci vyhodnotil tak, Ze
#aloblkyné nepobyvala na izemi CR nepfetrZité po dobu 3 let.

Zalobkyné v odvolani vzniSela totoZné namitky jako v podané Zalobé (viz niZe). Ve
struCnosti namitala nespravny vyklad § 42g odst. 5 zakona o pobytu cizincti, nebot spravni
organ L stupné pouzil pouze gramaticky vyklad pojmu nepftetrzity pobyt. Nepretrzitym
pobytem se dle jejiho nazoru nemysli neptetrzitost absolutni, ale nepfetrzité opravnéni
k pobytu. Zalobkyné uvedla, %e nevycestovala do domovské zemé, ale pouze v ramci EU do
Spanélska, a to na 5 dnd. Déle Zalobkyné namitala, %e spravni orgn I stupné jednal sté
formalisticky a dale, ze se mél zabyvat pfiméfenosti zasahu do jejiho soukromého a
rodinného zivota podle § 174a zakona o pobytu cizincg.

Zalovana se se zavérem spravniho organu I. stupné ztotoznila. Dle zalované zalobkyné sama
uvedla, ze v roce 2017 vycestovala z uzemi CR, z ¢ehoz vyplyva, ze v poslednich trech letech

v 4 4 v/ M /4 4 v / / /. 4
pred podanim zadosti o vydani zaméstnanecké karty vycestovala a nepobyvala tak na Gzemi
CR nepretrzité. Jelikoz zakon o pobytu cizinct neuvadi blizsi upfesnéni pojmu ,neptetrzity
pobyt“, jedna se dle zalované o nepretrzitost absolutni, ktera je narusena uz tim, ze cizinec
vycestuje byt jen na kratkou dobu. Smyslem strpéni pobytu cizince na uzemi jsou situace,
kdy cizinec primarné nepobyva na tzemi aprobovanym zakonem v ramci standardniho
pobytového opravneéni.

Dle zalované nelze spravnimu organu I. stupné vytykat prfepjaty formalismus, jelikoz
postupoval v mantinelech pravni Upravy. Ustanoveni § 169r odst. 1 pism. ¢) zakona o
pobytu cizincd nedava prostor pro spravni uvazeni. Dale zalovana uvedla, ze se nepouzije §
174a zakona o pobytu cizinct, nebot tuto povinnost nelze vztahovat na vsechna rozhodnuti
podle zakona o pobytu cizinci. Pfiméfenost dopadu rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota je posuzovana pouze v pripadé, kdy to zakon o pobytu cizinct stanovi, coz
neni pripad rozhodnuti o zastaveni fizeni. Jiné pochybeni spravniho organu L. stupné
zalovana neshledala.
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IIL. Zaloba

Zalobkyné v podané zalobé namitala nezikonnost a nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti. Dle zalobkyné Zalovana nepostupovala tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci,
o némz nejsou divodné pochybnosti.

Konkrétnéji pak podle zalobkyné doslo k poruseni § 2 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravai fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,spravni #ad“), nebotf spravni orgin
nedettil priva nabytid vdobré vife a opravnéné zijmy Zalobkyné. Zalobkyné zisadné
nesouhlasi s tim, jak zalovana

vyloZila pojem neptetrzity pobyt. Zalobkyné v roce 2017 vycestovala z divodu dovolené do
Spanélska, pridem? spravni orgin povaZuje toto vycestovani za poruseni Géelu pobytu. Dle
zalobkyné zalovana vibec nevysvétlila neurdity pravni pojem ,nepfretrzity pobyt“, pouze
stroze uvedla, Ze vycestovanim z izemi CR Zalobkyné podminku neptetrZitého pobytu
nesplnila.

Zalovana se rovnéz nedostatecné vyporadala s namitkou Spatné interpretace a aplikace § 42g
odst. 5 zakona o pobytu cizincu. Zalovana nijak nenapravila pochybeni spocivajici
v nevyuziti jinych vykladovych metod.

Dle ialobkyné se nepretrzitym pobytem mysli nepretrzité oprévnéni k pobytu, kdy cizinci
Je po vizu strpem udélen dlouhodoby pobyt za Ucelem strpem Je neloglcky a diskrimina¢ni
nizor, Ye cizinec nemiZe opustit tzemi CR. Zalobkyne ma za to, zZe je osobou opravnénou
se kratkodobé svobodné pohybovat na uzemi EU. Jelikoz se zalovana nevyporadala
s argumenty zalobkyné dle § 68 spravniho fadu, zatizila napadené rozhodnuti nezakonnosti.

Zalobkyné rovnéz namitala, ze je situace vjeji domovské zemi, na Ukrajiné, $patna.
V Donécké a Luhanské oblasti stale dochdzi k ozbrojenym konfliktim a lidé, ktefi se zde

A e e / / / A v Ve / .
nachazi, jsou vystaveni riziku nehumanniho zachazeni. Zalobkyné pritom z této oblasti

4 v o oV B 4 v v 4 v v /4
pochazi. Do zemé ptvodu se proto nemuze vratit. Dale Zalobkyné namitala, ze se zalovana

/ Ve vV 4 o 4 4 .. o

nezabyvala nepfimérenosti dopadt rozhodnuti ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct a
¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Zalobkyné pobyva na tzemi CR
s celou svou rodinou, ve své zemi jiz nikoho nema a nema tam ani zadné ekonomickeé a jiné

vazby.

V posledni tadé zalobkyné trvala na namitce prepjatého formalismu, nebof pozadavek
absolutni nepretrzitosti pobytu je pravé znakem prepjatého formalismu. Zalovana

Ve . . .. , , ’ v/ ’ v v
nepfistoupila k individudlnimu posouzeni pfipadu, ale pouze formalné uvedla, ze nebyla
splnéna podminka nepretrzitosti pobytu.

S ohledem na uvedené zalobkyné navrhla napadené rozhodnuti zrusit.
IV. Vyjadteni Zalované

Zalovana ve vyjadreni k zalobé setrvala na svych zavérech a zopakovala divody uvadéné

v napadeném rozhodnuti. Dle Zzalované je nepretrzitost pobytu narusena uz tim, ze cizinec

vycestuje z Uzemi CR, byt jen na kratkou dobu. Pokud by zakonodarce chtél pripustit
v /4 /7 N7/ M v 4 4 / 4 v 4 4 4 v 4

moznost podani zadosti béhem vycestovani z uzemi v dobé trvani opravnéni k pobytu za

Ucelem strpéni, pak by neformuloval § 42g odst. 5 zakona o pobytu cizinct slovy ,pobyva-li

na uzemi nepretrzité po dobu nejméné 3 let“.

Co se tyle situace na Ukrajiné, zalovana odkazala na natizeni Rady EU a Evropského
parlamentu ¢. 2017/850/EU ze dne 17. 5. 2017, dle néjz jsou statni ptislusnici Ukrajiny
osvobozeni od vizové povinnosti (dale jen ,natizeni & 2017/850/EU). Natizeni vychazi ze
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zavéreCné hodnotici zpravy Komise EU ¢ COM (2015) 905 ze dne 18. 12. 2015, ktera
hodnotila oblast bezpe¢nosti a vetejného poradku na Ukrajiné, pricemz vSechna kritéria byla
ze strany Ukrajiny splnéna.

Zalovana dale uvedla, Ze usneseni o zastaveni fizeni je rozhodnutim procesnim a spravni
’ ’ . Ve vV ’ . ’ V.
organ tak neni povinen zkoumat pfiméfenost dopadu do soukromého a rodinného zivota

cizince.

Zalovana proto navrhla zamitnuti Zaloby.
V. Doplnéni Zaloby

V podani ze dne 16. 8. 2019 zalobkyné dodala, ze dne 18. 8. 2019 zaslal spravni organ L
stupné k dotazu jejtho pravniho zastupce vyjadfeni, dle néjz na zikladé povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem strpéni pobytu na {Gzemi je zalobkyné opravnéna
cestovat do jinych clenskych stath EU az na dobu 90 dnd béhem kazdych 180 dnt.
Zalobkyni tak neni jasné, pro bylo jeji Hzeni o vydani zaméstnanecké karty zastaveno
z dvodu, Ze vycestovala z Gizemi CR na dobu 5 dnti do Spanélska.

VI. Pribéh Gstniho jednani

Na Gstnim jednani konaném dne 30. 8. 2021 setrvali Gdastnici na svych dosavadnich
podanich a uplatnéné argumentaci. Nad ramec shora predestfené rekapitulace pak toliko
zalovana poukazala na recentni rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 6. 2021, ¢. j. 30
A 93/2019 - 26, ktery dle jejtho nazoru potvrdil v podobné véci ji zastavany vyklad.
K dtkazu pak soud provedl vyjadfeni spravniho organu L. stupné ze dne 14. 8. 2019,
predlozené zalobkyni v doplnéni zaloby, jez se tykalo moznosti vycestovani osob
pobyvajicich na izemi CR na vizum, resp. povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem
strpéni, ze kterého vyplyva, ze tyto osoby jsou bez dalsitho opravnény vycestovat az na 90
dnt (v ramci 180 dnt) do jiného statu schengenského prostoru.

VII. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, a jedna se o zalobu

v/ v /7 7 v 4 4 4 Ve M i 4 /4 4
pripustnou, spliujici vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti
zalované soud prezkoumal na zakladé skutkového a pravntho stavu vdobé vydani
rozhodnuti a v mezich uplatnénych zalobnich bodu [§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.%)], jakoz i z pohledu vad,
k nimz je povinen prihlizet z ufedni povinnosti, a dospél k zavéru, ze zaloba je ddvodna.

Podle § 42g odst. 5 zakona o pobytu cizinct ,,(z)ddost 0 vyddni zaméstnanecké karty se podavd
na zastupitelském svadu. V pribébu pobytu na sizemi na vizum k pobytu nad 90 dni nebo na
povoleni k dloubodobému pobytu miize cizinec Zddost o vyddni zaméstnanecké karty podat
ministerstou. Zddost nelze na dhizemi ministerstvu podat, pokud cizinec na tizemi pobyvi na
vizum kpobytu nad 90 dnit za dlelem strpéni pobytu na tizemi nebo na povoleni
k dloubodobému pobytu za iilelem strpéni pobytu na tizemi; to neplati, jde-li o cizince, ktery na
vizemi pobyval na vizum k pobytu nad 90 dnii za vielem strpéni pobytu podle § 33 odst. 1 pism. a)
az ¢) nebo § 33 odst. 3 a ndsledné na vizemi pobyvi na povoleni k dlouhodobému pobytu za iéelem
strpéni pobytu vydané podle § 43, pobywi-li na dzemi nepretrsité po dobu nejméné 3 let. Zidost
ddle nelze na vizemi ministerstvu podat, pokud cizinec na sizemi pobyvi na vizum k pobytu nad
90 dnii za vicelem sezonniho zaméstnani. V zastoupeni cizince, ktery neni oprdvnén na sizemi
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ministerstou podat Zadost o vydani zaméstnanecké karty podle véty druhbé, mize Zadost podat
ministerstvu na zakladé plné moci jeho zaméstnavatel, pokud je cizinec nebo jeho zaméstnavatel
/v /) / / / /v v / M 7/ .. /
ucastnikem programu schvdleného vladou za icelem dosaZeni ekonomického nebo jiného
, , v/ X . s . v v ) 7 . ,
vyznamného prinosu pro Ceskou republiku, ktery je organizacné zajistovin nebo koordinovin
k tomuto #celu ministerstvem nebo jinym dsttednim spravnim wradem, jehoZ okrubu piisobnosti
se program tykd (dale jen ,vlddou schvdleny program*), a umoZriuji-li tento zpisob podani Zadosti
podminky tohoto programu.“ (pozn. zvyraznéni doplnéno soudem)

Podle § 169r odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizincl ,(u)snesenim se také zastavi 7izeni

o zadosti, jestlize cizinec podal na iizemi Zddost o povoleni k dloubodobému nebo trvalému
v 7 sV . ’ ’ 7 ’ Voo«

pobytu, ac k poddni Zadosti na vizemi neni opravnén.

Soud se nejprve zabyval namitkou, podle niz je oduvodnéni napadeného rozhodnuti
neprezkoumatelné. Zrudeni spravniho rozhodnuti pro neptezkoumatelnost je vyhrazeno
vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci divodi (¢i pro nesrozumitelnost) skutecné
nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat. Rozhodnuti je neprezkoumatelné pro
nedostatek davodu tehdy, jestlize spravni organ neuvede konkrétni davody, o néz se jeho
rozhodnuti opira (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2006, ¢. j. 2 As
37/2006 - 63, ¢. 1112/2007 Sb. NSS), nevyporada se se vSemi odvolacimi namitkami (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢.j. 8 Afs 66/2008 - 71), ¢i
neuvede dvody, pro¢ nepovazoval za divodnou pravni argumentaci GCastnika fizeni a pro¢
namitky tcastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢.689/2005 Sb. NSS).
Neprezkoumatelnym pro nedostatek skutkovych divodt pak miaze byt podle ustalené
rozhodovaci praxe rozhodnuti pro takové vady skutkovych zjisténi, ktera utvareji

rozhodovaci duvody, typicky tedy tam, kde spravni organ optel rozhodovaci divody o
skutecnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo tam, kdy
neni zrejmé, zda vubec néjaké dukazy v fizeni byly provedeny (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75).

Soud takové zavazné vady napadeného rozhodnuti neshledal. Prestoze je odtvodnéni
napadeného rozhodnuti velmi strohé stran vykladu pojmu nepfetrzity pobyt, je zjevné, ze
zalovana spolu se spravnim organem L. stupné zaujala postoj, dle néjz cizinec nesmi z izemi
CR vycestovat byt na jediny den. Jsou tedy seznatelné dévody zastaveni ¥izeni o Zadosti
zalobkyné o zameéstnaneckou kartu - pojem nepfetrziteho pobytu tak zalovana jasné
vylozila. Ostatné divody zastaveni fizeni jsou zjevné i samotné zalobkyni, ktera svymi
namitkami uvedeny zavér zalované zpochybnuje a na svém presvédCeni o nespravnosti
tohoto pravniho nazoru stavi zavér o nezakonnosti napadeného rozhodnuti.

Co se tyCe namitky stran nezjisténi skutkového stavu véci, zalobkyné neuvadéla zadné
konkrétni skuteCnosti, které mély spravni organy opomenout. Kromé toho se jednalo o
fizenl na zadost, kde je povinnosti zalobkyné rozhodné skutecnosti tvrdit a prokazovat. To
sice nezbavuje spravni organy povinnosti zjistit skutkovy stav véci bez davodnych
pochybnosti podle § 3 spravniho radu, soud ale neshledal v tomto ohledu zadné pochybeni.

Stézejni otazkou v projednavané véci je, zda podminka neptetrzitého pobytu na izemi CR
b

pro podani zadosti o zaméstnaneckou kartu znamena, Ze cizinec nemuze zzemi CR

vycestovat byt na jediny den.
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27. Ustanoveni § 42g odst. 5 zdkona o pobytu cizinct souslovi ,pobyva-li na izemi neptetrzité

28.

29.

30.

po dobu nejméné 3 let” blize nevyklada. Stejné tak smérnice Evropského parlamentu a Rady
2011/98/EU ze dne 13. 12. 2011 o jednotném postupu vyfizovani zadosti o jednotné
’ VN / /7 Vv /4 4 4 4 v/ v 7/ v 4 4

povoleni k pobytu a praci na Gzemi clenského statu pro statni pfislusniky tretich zemi a o
spolecném souboru prav pracovnikd ze tretich zemi opravnéné pobyvajicich v nékterém
Clenském staté (dale jen ,smérnice ¢. 2011/98/EUY), ktera se vztahuje k institutu
zaméstnanecké karty, otazku podani zadosti na zemi ¢lenského statu po uplynuti doby 3 let

v Ve / M . 4 4 o /4 4 v 4 v
nepretrzitetho pobytu neupravuje. Ani zakonodarce v davodové zpravé k zakonu C.
222/2017 Sb., ktery toto ustanoveni do zikona o pobytu cizincu vlozil, blize nevysvétluje,
co nepretrzity pobyt pfesné znamena.

Neptetrzitost pobytu na izemi CR se v zdkoné o pobytu cizinct objevuje i v ramci jinych

4 v 4 /4 . v Ve /
ustanoveni, napt. v § 68 ve vztahu k povoleni k trvaléemu pobytu [jako doba nepretrziteho
v, ’ v/ L/ ’ v/ . ..
pobytu se tak napf. dle § 68 odst. 2 pism. e) zapocitava obdobi nepfitomnosti cizince na
Gzemi v prubéhu doby pobytu podle § 68 odst. 2 pism. a) az d); pokud jedno obdobi
v/ i .. / 4 v/ \4 v o 4 vV / o 4 \4 4
nepritomnosti cizince na uzemi nebylo delsi nez 12 po sobé jdoucich mésict ze zavaznych
dtvodd; resp. dle § 68 odst. 2 pism. f) obdobi nepfitomnosti cizince na Gzemi v prubéhu
stejného druhu pobytu, pokud byl cizinec svym zaméstnavatelem pracovné vyslan do
zahraniéi a pokud tato jednotliva obdobi neptitomnosti neptesahla 10 po sobé jdoucich
vV / o /4 v 4 o 4 4 v o \4
meésica ave svém souhrnu nepresahla 560 dnd)]. Zakonodarce tak nevylucuje moznost
docasného vycestovani z tizemi CR. Vyklad pfredmétného pojmu v § 68 zikona o pobytu
cizinci samozfejmé nelze automaticky a beze vSeho prejimat i na jina ustanoveni a odlisné
druhy pobytovych opravnéni, nebot zakon jasné stanovi, co se v takovém pripadé do doby
/ e i . . v / . J
pobytu na tzemi CR zapocitava a co nikoliv. Kromé toho uvedeny pojem vychazi ve vztahu
k trvalému pobytu z evropské pravni Gpravy, konkrétné smérnice Rady 2003/109/ES ze
dne 25.11. 2003 o pravnim postaveni statnich prislusnika tretich zemi, ktefi jsou
dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty. To ovSem neznamena, ze by nebylo mozné k této
Gpravé urcitym zpusobem prihlédnout, resp. ji pri vykladu § 42g odst. 5 zakona o pobytu
cizincl brat v potaz (pfinejmensim totiz vymezeni tohoto pojmu § 68 zakona znamena, ze
pojem nepretrzitého pobytu neni vzdy chapan zcela absolutné).

Soud se tak s prihlédnutim k pravé uvedenému zaméfil na zhodnoceni smyslu a Gcelu dané
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pravni upravy (beneficia v podobé umoznéni podani zadosti na uzemi), priemz dospél
k zavéru, ze vyklad zalované neni zcela spravny. Vyklad, Ze by zalobkyné nemohla ani na
jeden den vycestovat z Gizemi CR, aby dosahla 3 let nepfetrzitého pobytu, je na skutkovém
pudorysu projednavané véci nelogicky, nesmyslny a vede k neprimétenym dopadim pro
takového cizince. Jisté lze souhlasit, Ze moznost cizince pobyvajictho v CR na zakladé
dlouhodobého pobytu za Gcelem strpéni pobytu pozadat o zaméstnaneckou kartu z Gzemi
CR je dusledkem toho, ze se jedna o cizince, kterému brani ve vycestovani a podani zadosti
na zastupitelském uradé prekazka na jeho vuli nezavisla. Nicméné, nemoznost vycestovani se
tyka pravé zemé puvodu, ¢i posledniho pobytu cizince, nikoliv celého svéta. V opaéném

v/ v 4 / Vv v 4 v v / bl ..

ptipadé by bylo vizum a pobyt za Glelem strpéni pobytu bezpredmétné, nebot cizinec by
vzdy mohl vycestovat do jiné bezpecné zemé (pro ptiznani viza ¢i pobytu za Glelem strpéni

by tak vlastné nebyl nikdy dan dtavod).

V této souvislosti je podstatné, ze zalobkyné se nevratila na Ukrajinu, do zemé svého
ptivodu, ale pouze vycestovala na 5 dnt do Spanélska na dovolenou. Uéel svého pobytu,
kterym bylo strpéni jejtho pobytu na Gizemi CR pro nemoZnost navriceni se na tizemi
Ukrajiny z bezpecnostnich davodu, tak zadnym zpisobem nemarila. Nejednalo se ani o
situaci, kdy by zalobkyné dlouhodobé, v ramci nékolika mésicu, pobyvala v jiném ¢lenském
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staté, kde by naptiklad vykonavala praci. Nelze ptitom opomenout skutenost, ze cizinci s
povolenym dlouhodobym pobytem mohou cestovat v ramci Evropské unii po dobu max. 90
dnd vrimci 180 dnl v zdsadé bez jakéhokoliv omezeni (srov. ¢l 6 Schengenského
hraniéniho kodexu). To ostatné potvrzuje i stanovisko spravniho organu L stupné ze dne 14.
8. 2019, které soud provedl k dikazu. Takové opravnéni sice nema piimou spojitost
s pojmem ,nepretrzity pobyt® a bez dal$tho neznamena, ze jakékoliv vycestovani po dobu
maximalné 90 dné bude hodnoceno jako dodrfeni neptetrzitého pobytu na tzemi CR,
nicméné pokud jsou takovym opravnénim nadani, nelze toto pravo fakticky upirat tém
cizincm, ktef pobyvaji v CR na zikladé dlouhodobého pobytu za Géelem strpéni a chtéji
pozadat o zaméstnaneckou kartu - neni rozumny divod, aby docasné vycestovani kvuli
kratkodobé dovolené, zdravotnimu zdkroku apod. na tGzemi jiného clenského statu
schengenského prostoru bez dalstho diskvalifikovalo cizince z moznosti podani zadosti o
zaméstnaneckou kartu na (zemi (na nemoznosti podani zadosti na zastupitelském Gradu
v zemi puvodu - coz pravé oduvodruje pfijeti vyjimky pro podani zadosti na Gzemi - tato
skute¢nost nic neméni).

Nepretrzeni pobytu podle § 42g odst. 5 zakona o pobytu cizinca je tak nutno vykladat
v prvé fadé tak, zZe cizinec je pred podanim zadosti o zaméstnaneckou kartu po dobu 3 let
opravnén pobyvat v CR, a to nejprve na zakladé viza k pobytu nad 90 dnd za &elem strpéni
pobytu [podle § 33 odst. 1 pism. a) az c) nebo § 33 odst. 3] a nasledné na zakladé povoleni
k dlouhodobému pobytu za Glelem strpéni pobytu (podle §43). Pobyt by mél byt
opravnény a zaroven nepretrzity v tom smyslu, ze osoba v zemi skute¢né pobyvala a mohla
tak pozadat o jiny druh pobytového opravnéni (a zaroven nemuze z diivodu prekazek na jejt
vili nezavislych podat Zidost na zastupitelském aradé CR). Pokud jde ovem o vlastni
fyzickou ptritomnost cizince na izemi, méla by byt zajiSténa urcita pruznost s ohledem na
okolnosti kazdodenniho zivota, tj. na povahu (délku, destinaci, zpasob, divod) vycestovani
zzemi CR, a to ve vztahu k vlastnimu G&elu povoleni k pobytu za tlelem strpéni a
stanovené vyjimky pro podani adosti, jakoZ i s prihlédnutim ke skute¢nosti, ze CR je
soucasti jednotného schengenského prostoru bez vnittnich hranic, v rameci kterého mohou
osoby kratkodobé cestovat v zasadé bez omezeni. Nelze trvat na tom, aby cizinec nemohl
beze s tim spojeného disledku v podobé nemoznosti podani zadosti na Gzemi po relativné
dlouhou dobu tti let vycestovat byt na jediny den do jiného clenského statu EU, pokud se na
skute¢nosti, ze stile realné dlouhodobé¢ pobyvi v CR, nic nezméni. Mohou se totiZ
vyskytnout situace, kdy bude osoba nucena vycestovat, napt. z rodinnych ¢i zdravotnich
dtvodt; dovedeno ad absurdum by pak optikou zalované byly takové osoby fakticky
odrazovany napt. i od nakupovani ¢i jiného vyuziti sluzeb v prihrani¢nich oblastech
sousednich statt, nebot takova skuteénost by je automaticky diskvalifikovala z moznosti
podani zadosti na Gzemi a nutila je za Glelem podani zadosti navratit se do zemé puvodu.
Proto je treba, aby spravni organ posuzoval splnéni podminky nepfetrzitosti pobytu
s ohledem na praveé recené a okolnosti kazdého jednotlivého pripadu.

V pripadé zalobkyné pfitom nelze mit za to, ze dovolena v jiném clenském staté na dobu
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pouhych 5 dnd prerusuje jeji 3 lety pobyt na Gzemi CR (za situace, kdy nepochybné méla
stale v umyslu realné pobyvat na dzemi CR, coz ani spravni organy necinily spornym). Soud
proto musel napadené rozhodnuti zruit pro nezakonnost. Spravni organy v nasledujicim
fizeni posoudi zadost zalobkyné o zameéstnaneckou kartu meritorné.

33. Jestlize pritom zalovana poukazovala na rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 30 A 93/2019

- 26, ktery dle jejtho nazoru zcela potvrdil ji zastavany vyklad, je nutno pfipustit, ze krajsky
soud se skute¢né priklonil k tomu, ze pojem nepretrzitosti pobytu je potfeba vnimat jako
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absolutni, vyzadujici neprerusenou fyzickou pritomnost cizince na uzemi. Nelze vsak
odhlizet od toho, ze tyto své rozhodné zavéry Cinil na podkladé skutkovych okolnosti dané
véci, v niz fesil zalobu statniho pfislusnika Ukrajiny, jenz v prubéhu onéch rozhodnych 3 let

v 4 4 v/ M v 4 \4 vV / o 4 v
pred podanim zadosti vycestoval opakované na celkovou dobu vice nez dvou meésict prave
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na Ukrajinu, tj. do zemé ptuvodu a mimo uzemi schengenského prostoru. V takovém pripade
byl proto logicky zpochybnén zavér o absolutni nemoznosti vycestovani branici v podani
zadosti o zaméstnaneckou kartu na zastupitelském Gfadé v zemi puvodu a tim také popten

/ V /o vV Vv N4 4 /7 V7 . / 4 X 4 M 4 4 v -
smysl a Gcel vyjimky umoznujici podani zadosti na zemi CR. V nyni projednavané véci
vSak tento zjednoduseny pohled neplati, nebot zalobkyné nevycestovala do zemé pavodu,
ale toliko v ramci schengenského prostoru na kratkodobou dovolenou v délce 5 dni, jez o
moznosti ¢1 nemoznosti podani zadosti na zastupitelském Gfadé v zemi ptvodu vibec nic
nevypovida. Jestlize krajsky soud posléze v zasadé obiter dictum uvedl, ze jeho zavéry lze
vztahovat na jakékoliv vycestovani z CR, tyto své zavéry jiz blize nerozvedl (na podkladé
jim posuzované véci ani nemusel) pravé s prihlédnutim k uvedenému smyslu a dlelu
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stanovené vyjimky pro podani zadosti. Kromé toho samoztrejmé plati, ze zavéry jiného
krajského soudu, uéinéné navic ve skutkové odlisné véci, nejsou pro projednavanou véc
. . 4 /7 v/ 4 4 v/ 4 Vv 4 ’ 4 . ’ v .
jakkoli zavazné a bez dalstho nebrani pripadnému odlisnému pravnimi posouzeni véci ze
strany zdejstho soudu. Ten pfitom svij pravni nazor shora zevrubné odtvodnil.

Dalsi namitku stran nebezpelné situace na Ukrajiné, konkrétné v Luhanské oblasti, odkud
zalobkyné pochazi, neshledal soud dGvodnou. Zastaveni fizeni o zadosti o vydani
zaméstnanecké karty nevede bez dalsiho k nucenému vycestovani zalobkyné do zemé jejiho
puvodu. Bezpecnostni situaci na Ukrajiné se navic spravni soudy jiz nékolikrat zabyvaly. V
rozsudku ze dne 4. 9. 2020, ¢. j. 2 Azs 271/2020 - 35, uvedl Nejvyssi spravai soud nasledujict:
»INejvysst spravni soud soublasi se zavéry Zalované, jez potvrdil méstsky soud, Ze zminéné narizeni
¢ 2017/850 wve spojeni s hodnotici zpravou prokazuji zménu politické a bezpecnostni situace na
Ukrajiné a Ze Zalobkyné ma mozZnost se usidlit v jiné Cdsti zemé, ma-li obavy (jez by mobly byt
pripadné i divodné) z ndavratu konkrétné do Donécké oblasti. Tyto zdvéry ostatné Nejuyssi
spravni soud jiZ opakované potuvrdil ve své rozhodovaci praxi (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 2. 2020, ¢. j. 4 Azs 471/2019 - 44). V hodnoceni bezpecnostni situace
na Ukrajiné Ize také odkdzat napr. na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2015, ¢
J. 7 Azs 239/2015 - 26, podle kterého ,na Ukrajiné nelze ani dvive, ani v soucasné dobé
klasifikovat situaci jako ,totalni konflikt, nebot’ probibajici ozbrojeny konflikt nedosabuje takové
intenzity, Ze by kazZdy civilista z diivodu své pritomnosti na dzemi Ukrajiny byl vystaven
redlnému nebezpeci vizné wjmy. Nutno upozornit, Ze se jednd o konflikt izolovany pouze na
vychodni Cisti Ukrajiny, pricemz jeho intenzita i v dotcenych oblastech vyrazné kolisa.“ (obdobné
srov. usneseni Nejuyssiho spravnibo soudu ze dne 29. 8. 2019, ¢ j. 4 Azs 199/2019 - 30, ¢i ze dne 5.
9. 2018, ¢ j. 4 Azs 170/2018 - 30). Nejuyssi spravni soud rovnéZ setrvale pripousti moznost tzv.
vnitinibo presidleni cizince do jiné bezpecnéisi Cisti Ukrajiny (viz napt. stéZovatelkou
poukazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2017, ¢ j. 1 Azs 64/2017 - 55).
Obdobné zavéry uvedl Nejvyssi spravni soud i v rozsudku ze dne 13. 2. 2020, ¢. j. 4 Azs
471/2019 - 44 (bod 10), nebo rozsudku ze dne 1. 6. 2021, ¢. j. 8 Azs 109/2021 - 34. Ostatné
zdejsi soud v souvisejici véci sp. zn. 9 A 47/2019 shledal, ze zalobkyni nic nebrani navratit se
do zemé svého pavodu a vyuzit moznosti vaitfniho presidleni.

Stejné tak neni davodna ani namitka, dle niz spravni organy neposuzovaly pfimérenost
zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobkyné. Posuzovani priméfenosti dopadt
rozhodnuti do sféry cizince upravuje § 174a zakona o pobytu cizinca. V §174a odst. 3
zakona o pobytu cizincu se stanovi, ze primérenost dopadt rozhodnuti podle tohoto zakona
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spravni orgin posuzuje pouze v pipadech, kdy to tento zikon vyslovné stanovi. Rizeni o
zadosti zalobkyné bylo zastaveno podle § 169r zdkona o pobytu cizincti, pfi¢emz v tomto
ustanoveni neni vyslovné uvedena povinnost spravniho organu posuzovat pfi zastaveni
fizeni pfiméfenost dopadu rozhodnuti. Spravni organy tak nebyly povinny se touto otazkou
vibec zabyvat. Uvedeny pravni zavér koresponduje i s judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu, ktera dlouhodobé zastava nazor, ze v pripadé zastaveni fizeni o zadosti z procesnich
divodl neni dana povinnost spravnich organt zkoumat ptiméfenost dopadu rozhodnuti
(napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2017, ¢. j. 9 Azs 256/2017 - 57,
nebo ze dne 3. 5. 2017, ¢. j. 7 Azs 46/2017 - 28). Jakkoli uvedeny pravni nazor Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 3. 8. 2021, ¢. j. 10 Azs 218/2021 - 44, ve spojeni s rozsudkem
zdejsiho soudu ze dne 24. 5. 2021, ¢. j. 11 A 80/2019 - 51, ¢asteCné relativizoval, ucinil tak jen
ve vyjimeénych pripadech, kdy se do stfetu dostavaji nejleps$i zajmy nezletilych déti
a koncentrac¢ni zasada dle § 82 odst. 4 spravniho radu; nejedna se tak o situaci, ktera by byla
relevantni pro ptipad Zalobkyné. Zalobkyné nadto ve spravnim Fzeni nenamitala Zadné
konkrétni skuteCnosti, pro které by mohlo dojit k poruseni jejtho prava na soukromy a
rodinny Zivot zakotveného v &. 8 Umluvy o ochrané zakladnich prav a svobod. Uvadéla
pouze to, ze spravni organ . stupné mél posuzovat otazku ptriméfenosti. Nicméné uz
netvrdila konkrétni divody, proc by zastaveni fizeni o jeji zadosti vedlo k poruseni jejiho
prava na soukromy a rodinny zivot.

Soud neshledal ani pfepjaty formalismus ze strany spravnich organd. Z odtvodnéni
napadeného rozhodnuti i prvostupriového rozhodnuti je zjevné, Ze se spravni organy
zabyvaly individualnim pripadem zalobkyné, pouze se priklonily k uréitému pravnimu
vykladu § 42g odst. 5 zdkona o pobytu cizinct, ktery vSak soud shledal nespravnym.

VIIIL. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé vSech shora uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, zZe je zaloba divodna.
Napadené rozhodnuti tak zrusil z divodu nezakonnosti podle § 78 odst. 1 s. f. s. a véc vratil
zalovaneé podle § 78 odst. 4 s. 1. s. k dal$imu fizeni. Vzhledem k zavéru, ze fizeni nemélo byt
na podkladé dosavadnich zjisténi viibec zastaveno, pfistoupil soud v souladu s § 78 odst. 3 s.
f. s. rovnou 1 ke zruSeni prvostuprioveho rozhodnuti, nebot by ktomu stejné musela
pristoupit i zalovana.

Pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku je Zalovana v dalSim fizeni vazana

(§ 78 odst. 5 s. 1. s.). Spravni organy proto posoudi zadost zalobkyné o zameéstnaneckou

kartu meritorné (samozfejmé za predpokladu, Ze nedojdou k zavéru o procesnim skonceni
v e e ° v o / v/ v

véci z jiného divodu nez z divodu posuzovaného v tomto pripadé soudem).

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., podle
kterého ma ucastnik, ktery mél ve véci uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred
soudem. V fizeni Gspésna zalobkyné ma pravo na nahradu nakladu rizeni pred soudem, které
duvodné vynalozila, a proto ji soud ptiznal pravo na nahradu naklada rizeni spocivajici
v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢, odmeéné za 4 Gkony pravni sluzby [§ 11
pism. a), d) a g) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist - tj. prevzeti
zastoupeni, pisemné podani k soudu - zaloba a jeji doplnéni ze dne 18. 8. 2019 a Gcast na
jednani] v ¢astce 3 100 K¢ za jeden ukon, celkem 12 400 KC [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb.] a nahradé hotovych vydaji za 4 Gkony v ¢astce 300 K¢ za jeden dkon,
celkem 1 200 K¢ (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky). Pravni zastupce zalobkyné je platcem DPH, a
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proto se ¢astka dale zvy$uje o hodnotu p¥islu$né sazby. Zalovana je tedy povinna zaplatit
zalobkyni k rukam jejiho zastupce celkem 19 456 K.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydna ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smeéruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 &5 /v ’ ’ o \4 4 / .

pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. srpna 2021

Mgr. Martin Lachmann v. r.
predseda senatu



