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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudct Mgr. Jana Ferfeckého a Mgr. Alese Sabola ve véci
zalobkyné: A. D., statni prislusnost Ukrajina
bytem X

zastoupena advokatem Mgr. Pavolem Kehlem
sidlem Panska 895/6, Praha 1

proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 21. 3. 2019, &. j. MV-151375-6/S0-2018

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu naklada fizeni.
IIl.  Zalované se nep¥izn4vi nihrada nakladd fizent.
Odivodnéni:

I.  Vymezeni véci
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Zalobkyné se podanou Zalobou domahala zrufeni v zéhlavi oznadeného rozhodnuti
zalované (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a
potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen
,spravai organ L stupné“) zedne 13. 9. 2018, ¢ j. OAM-7177-14/DP-2018 (dile jen
,prvostuptiové rozhodnuti“). Tim byla podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 36 odst. 3 a § 38
odst. 2 zkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zikond, ve znéni G¢inném do 30. 7. 2019 (dale jen ,zakon o pobytu cizinciG®),
zamitnuta zadost zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu za Gcelem strpéni pobytu na zemi.

II. Napadené rozhodnuti zalované

V napadeném rozhodnuti zalovana nejprve zrekapitulovala prabéh spravniho fizeni.
Uvedla, ze zalobkyné pozadala dne 18. 4. 2018 o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za ulelem strpéni pobytu na uzemi zduvodu nestabilni
spolecenské a bezpelnostni situace na Ukrajiné, konkrétné v Luhanské oblasti, odkud
pochazi. V ramci spravniho fizeni zalobkyné tvrdila, ze se v kvétnu 2018 situace opét
zhorsila, nebot doslo k zostfeni vojenské konfrontace. Dle zalobkyné 1 nadale trva
prekazka, ktera ji brani ve vycestovani a dle jejiho vyjadfeni nema moznost pobyvat v jiné
¢asti Ukrajiny. Spravni organ 1. stupné zadost zalobkyné zamitl, nebot dle jeho nazoru
z narizeni Rady EU a Evropského parlamentu ¢. 2017/850/EU ze dne 17. 5. 2017 (ktere
vychazi ze Zavérecné hodnotici zpravy Komise EU ¢. COM (2015) 905 ze dne 18. 12. 2015)
vyplyva, ze po uplynuti kratkodobych viz na Gzemi EU by obcantim Ukrajiny neméla
obecné branit zadna prekazka v jejich navratu do zemé pavodu. Situace na Ukrajiné by
tedy neméla byt dtvodem, ktery by mél vést obcany Ukrajiny k rozhodnuti setrvat na
Gzemi clenskych stati neopravnéné, ¢i zadat o udéleni azylu. Dle spravniho organu L
stupné tak Ukrajina nepfedstavuje pro zalobkyni prekazku jejiho navratu do zemé ptuvodu.

Proti prvostupnovému rozhodnuti se zalobkyné odvolala, pficemz namitala, ze byl
porusen § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni rad*), nebot zalobkyni svédcilo legitimni ocekavani, ze ji bude pobytove
opravnéni prodlouzeno sohledem na jeji predchozi povoleny pobyt, kdyz i1 tehdy
nepanovalo nebezpeci na celéem Gzemi Ukrajiny. Dle zalobkyneé tak spravni organ L. stupné
zménil svou aplikacni praxi, aniz by doslo k legislativni zméné, nebo zméné rozhodnych
skute¢nosti. Zalobkyn¢ za podstatnou zménu nepovarovala vydani nafizeni &
2017/850/EU.

Zalovana se s prvostupfiovym rozhodnutim ztotoznila, nebot neshledala trvani divodd,
pro které bylo zalobkyni udéleno vizum za icelem strpéni pobytu a nasledné dlouhodoby
pobyt za shodnym dlelem. Tento zavér zalovana optela zejména o nafizeni C.
2017/850/EU, kterym se stanovi seznam tretich zemi, jejichz statni pfislusnici musi mit pti
v v 4 4 Vev/ . 4 . Vo V. 4 4 . . v 4 4 v/ V. 7
prekracovani vnéjsi hranice vizum, jakoz i seznam tretich zemi, jejichz statni pfislusnici
jsou od této povinnosti osvobozeni (Ukrajina). Toto nafizeni je pfimo zavazné. Podkladem
v/ 4 ’ v v 4 A ’ 4 .
nafizeni byla zavérecna hodnotici zprava ze dne 18. 12. 2015, ktera hodnotila oblast
bezpecnosti a vefejného poradku, priCemz vSechna kritéria byla ze strany Ukrajiny
splnéna. Dle zalované jsou tak Rada EU a Evropsky parlament toho nazoru, ze je na Gizemi
Ukrajiny bezpecnost obyvatel zajisténa, stejné jako verejny poradek. Smyslem viza a
pobytu za Glelem strpéni pobytu je zajisténi ochrany po omezenou dobu trvani prekazky
01 + /217 / v/ v v v
na vuli cizince nezavislé, ktera v pripadé zalobkyné odpadla.
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Dle zalované nebylo poruseno legitimni olekavani zalobkyné, nebotf doslo k podstatné
zméné spocivajici ve vydani narizeni ¢. 2017/850/EU. Zalovana méla za to, ze zalobkyné
opomnéla smysl viza za ucelem strpéni pobytu na uzemi, které ma pouze docasné umoznit
pobyt cizince na tzemi CR, nez prekazka vycestovani odpadne. Zalobkyni jiz zadna
v /v 4 4 4 VeV vV Vv 4 v S v / 4 ..
prekazka v navratu nebrani, pricemz zalovana dodala, ze ma zalobkyné na izemi Ukrajiny
svou rodinu, konkrétné sestru, ktera bydli na tzemi Donbasu. Zalovana dale uvedla, ze
/4 4 Ve vV i o 4 / i 4 Ve
posuzovani primérenosti dopadd rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
v v 4 4 v/ 4 4 v b4 i 4 .. o
zalobkyné neni v daném rizeni na misté, nebot takovou povinnost zakon o pobytu cizinca
4 4 4 \4 /. 7 A Ve M 4 v/ V. _/ *V v
nestanovi. Neni proto rozhodné, ze na tizemi CR ziji rodinni pfislusnici zalobkyné.

III. Zaloba

Zalobkyné v podané Zalobé¢ uvedla, e v CR pobyva uZ od roku 2014, prvotné ziskala
dlouhodobé vizum za Gcelem strpéni s odkazem na bezpecnostni situaci na Ukrajiné. Toto
pobytové opravnéni pak preklenulo do dlouhodobého pobytu za Glelem strpéni, ktery ji
byl udélen ze stejnych dtvodd.

Zalobkyné zejména namitala, ze doslo k poruseni § 2 odst. 4 spravaiho fadu, tedy zasady
legitimniho ocekavani. Zalobkyné uvedla, ze ani v roce 2014 neplatilo, ze by panovalo
nebezpeci na celém Gzemi Ukrajiny. V pripadé udéleni viza za ulelem strpéni i pobytu za
/ Vv v 4 i .. v \ A i /. 4 / v / i
UcCelem strpéni existovaly na Ukrajiné dasti Gzemi, které byly bezpecné. Argumentaci
zalované proto povazuje za lichou. Ke zméné skutkove situace tak nedoslo.

Stejné tak dle zalobkyné nedoslo ani ke zméné legislativy. Argumentace zalované
s odkazem na narizeni ¢. 2017/850/EU neni priléhava. Prestoze je nafizeni primo Ucinné,
zalovana nespravné interpretovala jeho obsah. Narizeni upravuje toliko seznam statt, ktereé
maji bezvizovou povinnost se schengenskymi staty. Clenské staty tak musi respektovat
natrizeni vtom smyslu, ze budou tolerovat bezvizovy pfistup oblant Ukrajiny na sva
Uzemi. Z nafizeni dle zalobkyné nevyplyva zadna souvislost s jejim pobytovym fizenim.
Rada EU a Evropsky parlament v souvislosti svydanim natizeni zkoumaji otazku
bezpecnosti a ochrany verejného poradku schengenskych statd. Vnitfni ozbrojeny konflikt
na Ukrajiné neznamena bezpecCnostni riziko pro staty EU a jejich oblany, coz dle
presvédéeni Zalobkyné vedlo k vydani nafizeni & 2017/850/EU. Zalobkyné déale dodala, Ze
1 nadale neni Luhanska a Donécka oblast bezpecna, pricemz nadale existuji oblasti, které
bezpecné jsou.

Podle Zalobkyné tak Zalovani zménila aplika¢ni praxi, aniz by doslo k legislativni zméné a
zméné rozhodnych skuteénosti. Tuto zménu neodivodnila, ¢imz  zalozila
neprezkoumatelnost a nezakonnost napadeného rozhodnuti. V této souvislosti zalobkyné
odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 22. 8. 2013, ¢.j. 1 As 67/2013 - 42.

S ohledem na uvedené zalobkyné navrhla napadené rozhodnuti zrusit.
IV.  Vyjadfeni zalovaneé a dalsi podani Zalobkyné

Zalovana ve vyjadreni k zalobé setrvala na svych zavérech. Dle zalované je vizum k pobytu

/v v 4 / 4 . v . / . / /v ‘[ /.
za UCelem strpéni na Gzemi, stejné jako dlouhodoby pobyt za stejnym tcelem, specificky
institut, ktery je udélovan pouze ze zakonem stanovenych divodd a nemi primarné
nahrazovat jiné typy pobytovych opravnéni.
Zalovana nesouhlasila s nazorem zalobkyné, ze nedoslo k legislativni zméné. Natizeni
¢.2017/850/EU bylo vydano mimo jiné zdtvodu, ze na Ukrajiné byla zajisténa
bezpecnost a verejny poradek a Ukrajina splnila vSechna kritéria stanovena v akénim planu
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na uvolnéni vizového rezimu. Z dtvodu této zmény dle zalované odpadly davody, které ji
vV Vv 4 4 4 v M .V 7/ v 4 4 .. v
znemoznovaly ve vycestovani. Otazka moznosti vnitfniho presidleni na Ukrajiné nebyla
v v v/ 4 4 oV \4 v v / 4 b
predmétem fizeni, navic se muze zalobkyné svobodné pohybovat po Gzemi Ukrajiny.
V posledni fadé zalovana uvedla, ze mira zaclenéni zalobkyné do Ceské spolecnosti a vztahy
s pribuznymi jsou ve vztahu k dvodim zamitnuti zadosti irelevantni.

V podani ze dne 3. 8. 2021 zalobkyné navrhla provedeni vyslechu své dcery T. O. a zadala
o zajisténi tlumocnika do ruského jazyka. Podle zalobkyné by jeji dcera méla objasnit
okolnosti panujici na Ukrajiné v dobé pred picestovanim do CR i v dobé nisledné a
vysvétlit potize, které by zalobkyni (coby rusky mluvici Ukrajinku) pfi navratu do vlasti
Cekaly. Rovnéz tak muze dcera lépe popsat jeji potteby, zdravotni stav vzhledem k tomu,
ze zalobkyné samotna se kvuli velkému stresu jednani nejspi$ ucastnit nebude.

V.  Prabéh Gstniho jednani

Na Ustnim jednani konaném dne 30. 8. 2021 dcastnici predevsim odkazovali na sva
dosavadni podani a uplatnénou argumentaci. Zalobkyné zdtiraznila, %e nosnou myslenkou
zaloby je nepredvidatelny postup spravaiho organu I. stupné. Upozornila na to, ze ji
nebylo pfi podani zadosti nijak indikovano a nebyla poulena, ze by se mély rozhodné
skutecnosti jakkoli zménit, protoze jinak by postupovala jinym zptsobem a zadost o
prodlouzeni povoleni by ani nepodavala. Zavéry spravniho organu L stupné se pritom
dozvédéla az z prvostupnového rozhodnuti. Nehledé na to, ze vlastni individualni
okolnosti se nezménily a v misté bydlisté zalobkyné stale trva neptrizniva situace
a zalobkyné se tak nema kam vratit.

Navrhu na vyslech dcery zalobkyné udinénému vpodani ze dne 3. 8. 2021 (a
zopakovanému u ustniho jednani) soud nevyhovél, nebot o situaci na Ukrajiné se
v samotném spravnim spise nachazi zprava o bezpelnostni situaci spravniho organu I.
stupné, oprena o radu domacich a pfedev§im zahrani¢nich zdroji (v¢. mezinarodnich
organizaci). Vychazet lze taktéz ze Zavérecné zpravy Evropské komise, ktera je verejné
pristupna, pricemz soud ji nad ramec toho jesté provedl k dikazu u jednani. Tyto zpravy
podle soudu podavaji o bezpecnostni i dalsi situaci na Ukrajiné dostateCny obrazek. Stejné
tak k pripadnym potizim s navratem zalobkyné na Ukrajinu se sama zalobkyné zevrubné
vyjadfila v ramci navrhu na priznani odkladného Ucinku, ktery byl soucasti zaloby,
pricemz jakékoliv hodnotici vyjadreni svédkyné o budoucich obtizich s integraci
zalobkyné do ukrajinské spolecnosti neodpovida podstaté svédecké vypovédi - svédek by
mél vypovidat toliko o tom, co vnimal svymi smysly. Koneéné pokud jde o skute¢nost, ze
svédkyné mohla vypovidat i k tomu, Ze Zalobkyné nebyla pti podani zadosti upozornéna
na zménu v posuzovani bezpecnostni situace na Ukrajiné, tuto skuteCnost nelinila
zalovana nijak spornou.

VI. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud ovétil, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, a jedna se o zalobu
ptipustnou, spliujici vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti
zalované soud prezkoumal na zakladé skutkového a pravniho stavu v dobé vydani
rozhodnuti a v mezich uplatnénych zalobnich bodu [§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. 5.“)], jakoz 1 z pohledu
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vad, k nimz je povinen pfihlizet z Gfedni povinnosti, a dospél k zavéru, ze zaloba neni
diavodna.

Podle § 36 odst. 3 zakona o pobytu cizinct ,,(d)obu platnosti viza a dobu pobytu na iizemi na
vizum k pobytu nad 90 dnii za icelem strpéni pobytu na sizemi nelze prodlouZit, pokud
ministerstvo shleda ditvod pro zahdjeni ¥izeni o zruseni platnosti toboto viza (§ 38).

Podle § 38 odst. 2 zakona o pobytu cizincd ,,(m)inisterstvo zrusi platnost viza k pobytu nad
90 dnii za vicelem strpéni pobytu na vizemi, jestlize pominuly ditvody, pro které bylo toto vizum
udéleno, a cizinec nepoZidal o zruseni platnosti viza ve lbiité podle predchoziho odstavce anebo
bylo-li vizum udéleno podle § 33 odst. 1 pism. d) a soud Zalobé nepriznal odkladny sicinek.“

Podle § 44a odst. 3 zakona: ,,(z)ddost o prodlouzeni platnosti povoleni k dloubodobému pobytu
se podavd ministerstuu na wrednim tiskopisu, na kterém se podavi Zadost o vydani tohoto
povoleni. Na prodlouZeni platnosti povoleni k dloubodobému pobytu se § 35 odst. 2a 3, § 36 a §
55 odst. 1 a 2 vztahuji obdobné“.

Podle preambule nafizeni ¢. 2017/850/EU: ,,(2) Mi se za to, Ze Ukrajina splnila vsechna
kritéria stanovend v akcnim planu na uvolnéni vizového reZimu, ktery byl ukrajinské vlddé
predloZen v listopadu 2010, a proto spliiuje prislusna kritéria osvobozeni svych obéani od vizové
povinnosti, pokud cestuji na vizemi clenskych stati. V souladu s prislusnym mechanismem
stanovenym v narizeni (ES) & 539/2001 bude Komise vddné sledovat, zda Ukrajina tato
kritéria, zejména v oblasti boje proti organizované trestné cinnosti a korupci, soustavné plni. (3)
Odkaz na Ukrajinu by proto mél byt presunut z priloby I narizeni (ES) ¢ 539/2001 do jeho
priloby II. Toto zruseni vizové povinnosti by se mélo vztahovat pouze na drZitele biometrickych
pasii vydanych Ukrajinou v souladu se standardy Mezindrodni organizace pro civilni letectvi

(ICAO).«

Soud se v logice soudniho prezkumu zabyval nejprve namitkou, podle niz je odivodnéni
napadeného rozhodnuti nepfezkoumatelné. Zruseni spravniho rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je vyhrazeno vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci davoda
(¢i pro nesrozumitelnost) skutecné nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat.
Rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek davodu tehdy, jestlize spravni organ
neuvede konkrétni divody, o néz se jeho rozhodnuti opira (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21.12. 2006, ¢. j. 2 As 37/2006 - 63, ¢ 1112/2007 Sb. NSS),
nevyporada se se vsemi odvolacimi namitkami (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 12. 2008, ¢.j. 8 Afs 66/2008 - 71), ¢i neuvede diavody, pro¢ nepovazoval za
dtivodnou pravni argumentaci Gc¢astnika fizeni a pro¢ namitky Gcastnika povazuje za liché,
mylné nebo vyvracené (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j.
2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS). Neprezkoumatelnym pro nedostatek skutkovych
diivod pak muze byt podle ustalené rozhodovaci praxe rozhodnuti pro takové vady
skutkovych zjisténi, ktera utvareji rozhodovaci diavody, typicky tedy tam, kde spravni
organ oprel rozhodovaci divody o skutednosti v tizeni nezjistované, pripadné zjisténé v
rozporu se zakonem anebo tam, kdy neni ztejmé, zda vibec néjaké dikazy v fizeni byly
provedeny (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003,
& 7.2 Ads 58/2003 - 75).

Soud takové vady napadeného rozhodnuti neshledal. Z napadeného rozhodnuti zalované
1 spravniho organu L. stupné je zfejmé, z jakého skutkového stavu spravni organy vysly, jak
vyhodnotily pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné posoudily.
Rozhodnuti jsou fadné odtvodnéna a jsou plné srozumitelnid. Z rozhodnuti spravnich
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organa jasné vyplyva, ze zadost zalobkyné o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem strpéni byla zamitnuta z davodu zmény bezpeénostni
situace na Ukrajiné. Tuto zménu ma dokladat rovnéz prijaté natizeni ¢. 2017/850/EU.
Ostatné ani sama zalobkyné nespecifikovala, v ¢em namitanou neprezkoumatelnost
spatruje.

Soud se proto dale zaméftil na posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti ve svétle
zalobnich namitek. Hlavni zalobni namitkou je tvrzeni zalobkyné, ze doslo k poruseni

4 b 4 v 4 4 4 v v 4 v 4 v /4
zasady legitimniho ocekavani. Dle zalobkyné neobstoji argumentace zalované zalozena na
ptijeti narizeni ¢. 2017/850/EU, nebot i v roce 2014, kdy ji bylo udéleno vizum, existovala
na Ukrajiné Gzemi, ktera byla bezpecna.

Zalobkyné namitala, Ze z nafizeni ¢ 2017/850/EU plyne pouze to, e Ukrajina splnila
podminky vnitfni bezpecnosti pro to, aby bylo mozno jejim obéantim povolit kratkodobé
pobyvat na Uzemi clenskych statd bez viza. Spravni soudy se jiz ve své judikature k
narizeni ¢. 2017/850/EU a jeji Sesté hodnotici zpravé nékolikrat vyjadfovaly.

V rozsudku ze dne 4. 9. 2020, ¢. j. 2 Azs 271/2020 - 35, uvedl Nejvyssi spravni soud
nasledujici: ,Nejuyssi spravni soud soublasi se zavéry Zalované, jez porvrdil méstsky soud, Ze
zminéné narizeni ¢ 2017/850 wve spojeni s hodnotici zpravou prokazuji zménu politické a
bezpecnostni situace na Ukrajiné a Ze Zalobkyné ma mozZnost se usidlit v jiné Cdsti zemé, md-li
obavy (jez by mobly byt pripadné i divodné) z navratu konkrétné do Donécké oblasti. Tyto
zavéry ostatné Nejvyssi spravni soud jiZz opakované porvrdil ve své rozhodovaci praxi (srov.
napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2020, ¢ j. 4 Azs 471/2019 - 44). V
hodnoceni bezpecnostni situace na Ukrajiné lze také odkdzat napr. na usneseni Nejuvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 11. 2015, ¢ j. 7 Azs 239/2015 - 26, podle kterého ,,na Ukrajiné nelze
ani drive, ani v soucasné dobé klasifikovat situaci jako ,totalni konflikt®, nebot probibajici
ozbrojeny konflikt nedosabuje takové intenziry, Ze by kazdy civilista z divodu své pritomnosti
na vizemi Ukrajiny byl vystaven reilnému nebezpeli vazné ujmy. Nutno upozornit, Ze se jednd
o konflikt izolovany pouze na vychodni Casti Ukrajiny, pricemz jeho intenzita i v dotCenych
oblastech vyrazné kolisd.“ (obdobné srov. usneseni Nejvyssibo spravnibo soudu ze dne 29. 8.
2019, ¢ . 4 Azs 199/2019 - 30, ¢ ze dne 5. 9. 2018, ¢ j. 4 Azs 170/2018 - 30). Nejvysst spravni
soud rovnéZ setrvale pripousti moznost tzv. vnitrniho presidlent cizince do jiné bezpecnéjsi Casti
Ukrajiny (viz napy. stéZovatelkou poukazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.
5.2017, ¢ j. 1 Azs 64/2017 - 55).“ Obdobné zavéry uvedl Nejvyssi spravni soud i v rozsudku
ze dne 13. 2. 2020, ¢. j. 4 Azs 471/2019 - 44 (bod 10), nebo rozsudku ze dne 1. 6. 2021, ¢. j. 8
Azs 109/2021 - 34,

Zdejsi soud pritom neshledal diivod se od vyse citované judikatury odchylit. Z uvedené
zpravy Komise EU ze dne 18. 12. 2015 ¢&. j. COM(2015) 905 final, na kterou spravni organ
L. stupné ve svém rozhodnuti odkazal a soud provedl k dikazu (dostupna napft. zde:
https://ec.europa.eu/transparency/documents-

register/detail?ref= COM(2015)905&lang=cs; cit. ke dni 24. 8. 2021) a nafizeni (.
2017/850/EU jasné vyplyva, ze unijni organy stvrdily, ze Ukrajina splfiuje mimo jiné i
podminky v oblasti vnitfni bezpe¢nosti a standardu lidskych prav. Co se tyle nafizeni C.
2017/850/EU, je tieba podotknout, ze to bylo s Géinnosti od 18. 12. 2018 (tj. po vydani
prvostupriového rozhodnuti) nahrazeno natizenim Evropského parlamentu a Rady (EU)
2018/1806 ze dne 14. 11.2018, kterym se stanovi seznam tretich zemli, jejichz statni
ptislusnici musi mit pti prekracovani vnéjsich hranic vizum, jakoz i seznam tfetich zemi,
jejichz statni prislusnici jsou od této povinnosti osvobozeni. Ukrajina je vsak 1 dle nového
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narizeni zeml, jejiz statni pfislusnici jsou osvobozeni od vizové povinnosti a na popsaném
posouzeni se tak nic nezménilo - zalobkyné v tomto ohledu ani ni¢eho nenamitala.

Soucasti spravniho spisu je rovnéz Informace OAMP ze dne 22. 1. 2018, dle niz se

bezpeénostni situace ve srovnani s rokem 2014 stabilizovala. Ackoliv centralni vlada nema
v/ 4 v / M M v 7/ 4

pod kontrolou poloostrov Krym a ¢ast Luhanské a Donécké oblasti, na jejichz zemi byly

vytvoreny samozvané lidové republiky kontrolované proruskymi separatisty, bezpecnostni

incidenty se omezovaly pouze na okoli tzv. linie dotyku. Neni proto pochyb, ze soucasna

bezpecnosti situace je stabilni na vétsiné tzemi Ukrajiny.

Spravni organy shledaly, ze prestoze zalobkyné pochazi pravé z Luhanské oblasti, nic ji
nebrani presidlit se do jiné cCasti Ukrajiny. Zalobkyné ve spravnim rizeni sice uvedla, ze
/ / v / . .e v RBP4 . Ve X / .
nema realnou moznost pobyvat nikde jinde, protoze nejblizsi rodina zije v Ceské republice
v/ 7/ 4 4 v/ 4 ‘(L 4 M 4 v/
a pribuzni ji nemohou s ubytovanim pomoct, zadné specifické okolnosti svého pripadu
branici ji ve vnitfnim presidleni ale nekonkretizovala. Zalobkyné sice ke své zadosti
dolozila novinove clanky, ty se ale tykaly pouze Spatné bezpeCnostni situace na vychodé
Ukrajiny. Tuto skuteénost pfitom zalovana nijak nerozporovala. Z Informace OAMP ze
dne 22. 1. 2018 pfitom vyplyva, ze na Ukrajiné byl pfijat zakon o zajisténi prav a svobod
vnitrné presidlenych osob. Prestoze dle zpravy Vyboru OSN pro lidska prava ¢eli mnoho
vnitiné presidlenych osob byrokratickym prekazkam a diskriminaci kvali rizaoym
legislativnim aktam, podle posledniho pruzkumu 88 % vnitfné presidlenych osob tvrdi, ze
jsou CasteCné nebo plné integrovani do mistni komunity. Dle zpravy je vyplaceni socialni
podpory vnitfné presidlenym osobam mozné, je ale svazano s jejich pritomnosti na zemi
kontrolovaném vladou. Spravni organy tak mély k dispozici podklady, z nichz vyplyva, ze
.V v v 4 / */ i .. Vo oee / / M 4 4
vnitiné presidlené osoby maji sice na Ukrajiné jisté problémy, nejedna se ale o problémy
Vv /4 4 vV Vv v 4 v v o . v
neprekonatelné, které by nebyly feSeny. Kromé toho musi soud opétovné zduraznit, ze
\2 v o v 4 4 v/ /7 N7/ / ‘[ / . 4 v/ vV Vv
zalobkyné v prubéhu spravniho fizeni zadné specifické okolnosti svého ptripadu, pro néz
by se nemohla presidlit, neuvadéla. Ani v ramci zalobnich bodi nenamitala pochybeni
4 /4 v/ </ /7 v /4 4 \4 ot/ .V 7 v 4 4
zalované spocivajici v nedostatecném zhodnoceni moznosti jejitho vnittniho presidlent.

Soud nicméné neprehlédl, ze nemoznost svého navratu zalobkyné uvadéla v zadosti o
priznani odkladného ucinku zaloby, jez byla jeji soucasti a v niz tvrdila, ze neovlada
ukrajinsky jazyk, nebot je etnicky ruskou, v domovském staté nema zadné vazby. Jeji o 12
let starsi sestra zije na Ukrajiné se svymi détmi a nedokaze se o sebe postarat. Zalobkyné
dale vyjadtila obavu, Ze pro sviyj etnicky ptivod bude mit problémy s bydlenim a socialnim
v 7 X / . / v 7/ /3% v v 7
uplatnénim. V Ceské republice se vyrazné podili na péci o vnucku. Ve spolecné
domacnosti zije pravé s vauckou a dcerou. Na tizemi CR zije 1 jeji druha dcera s rodinou.
S ohledem na sviij vék je dle jejtho nazoru vyloudené, aby se v pripadé odjezdu mohla do
CR vratit na zakladé zaméstnanecké karty, nemize ani podnikat a studovat. Dale uvedla,
\4 ’ 4 4 / 4 v 4 4 b
ze ma zdravotni problémy s pohybovym aparatem. Kromé toho nedostava z Ukrajiny
starobni dtchod. Zdejsi soud proto k tvrzeni zalobkyné nad rimec vyporadani zalobnich
/7 i 4 4 \4 v . \4 v/ /4 v 4 4 4 4 v /7 4 oV
namitek podotyka, ze nezpochybnuje, ze pripadné presidleni a hledani zaméstnani muze
pro zalobkyni znamenat jisté zivotni obtize. Strpéni na izemi CR vSak neslouzi k tomu,
aby zalobkyné byla uchranéna od nekomfortniho, av$ak v principu bezpeéného zivota ve
své domovské zemi, byt pfipadné i v mistech, ktera nejsou jejim pivodnim domovem a
kde nema zadné prfibuzné (obdobné napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.
9. 2020, ¢.3. 2 Azs 271/2020 - 35). Zalobkyné je dospélou svépravnou osobou, pfi¢emz
absence rodiny v zemi pivodu neni sama o sobé divodem, ktery by navrat do této zemé
v 4 R v / 4 v/ IV M 4 oV vV V/ v v
vylucoval. Navic ma zalobkyné na uzemi starsi sestru, jejiz rodina ji muze alespon Castecné
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pomoci, jakkoli tato sestra podle tvrzeni obou stran zije pravé na Donbase - rodinni
ptislusnici pfipadné mohou pomoci zalobkyni i na dalku. Svou rodinu pfitom muaze v CR
V_V /7 Ve .. v 4 v v v M
navstévovat. Z rozhodovaci ¢innosti je kromé toho soudu znamo, ze zalobkyné podala 1
v/ v VeV v M 4 /7 V7 4 4 v .
zadost o zaméstnaneckou kartu (pficemz proti rozhodnuti o zastaveni fizeni v této véci
podala zalobu, ktera je vedena u zdejstho soudu pod sp. zn. 6 A 68/2019). Z uvedeného
vyplyva, ze je zalobkyneé i ve svéem véku schopna vykonavat praci. Zalobkyné kromé toho
4 4 / /v i /4 /4 v / M 4 i
své zdravotni problémy blize nekonkretizovala a neprokazala lékatskymi zpravami apod.

Soud kromé toho neshledal, ze by doslo k poruseni zasady legitimniho ocekavani.
Zalobkyni bylo udéleno vizum za Géelem strpéni pobytu v roce 2014, nasledné ji bylo
udéleno povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem strpéni pobytu v roce 2015, které
bylo prodlouzeno v roce 2016 a naposledy 29. 4. 2017. Prestoze byla hodnotici zprava
ptijata jiz v roce 2015, stala se podkladem pro narizeni ¢. 2017/850/EU, které bylo prijato
az 17. 5. 2017. Zalobkyné ptitom netvrdila, %e by v ptedchozich Fizenich, kdy ji byla
platnost povoleni k dlouhodobému pobytu za éelem strpéni pobytu prodlouzena, spravni
organy vychazely pfimo i ze zminéné zavérecné hodnotici zpravy. Zména v pristupu
spravnich organt v dusledku prijeti nafizeni ¢. 2017/850/EU tak sama o sobé poruseni
legitimniho ocekavani nepusobi. Spravni organ I. stupné totiz seznal, stejné jako zalovana,
ze minimalné od doby vydani nafizeni netrvaji divody, pro néz bylo zalobkyni vydano
vizum a nasledné také povoleni k dlouhodobému pobytu. S poukazem na podstatnou
zménu okolnosti, jak byla konstatovana danym nafizenim, dospéla zalovana k zavéru o
zméné politické a bezpecnostni situace na Ukrajiné a moznosti vnitfniho presidleni, ma-li
zalobkyné obavu z navratu konkrétné do Luhanské oblasti. Nejednalo se tak o libovolnou
¢i svévolnou zménu rozhodovaci praxe, nybrz reakci na vyvoj hodnoceni bezpeénostni
situace na Ukrajiné (obdobné napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4. 9.
2020, ¢. j. 2 Azs 271/2020 - 35, nebo 26.5.2021, ¢ j. 2 Azs 230/2020 - 34). Odlisné
posouzeni navic spravni organy vysvétlily, a to pravé s poukazem na zlepseni situace na
Ukrajiné a zajisténi bezpecnosti a verejného poradku.

Zakonodarce stanovil jasné podminky, pti jejichz splnéni lze udélit pobytové opravnéni
za UCelem strpéni. V soucasné dobé vsak zalobkyné tyto podminky nespliuje. Soud také
povazuje za nutné zduraznit, ze dlouhodoby pobyt za Glelem strpéni je zcela specificky
institut, ktery se udéluje ze zakonem stanovenych davodt uvedenych v § 33 popripadé §
43 zdkona o pobytu cizincd a nema primarné nahrazovat jiné typy pobytd uvedené
v tomto zakoné. Z napadenych rozhodnuti ale vyplyva, ze zalobkyné zakonem stanovené
podminky pro udéleni tohoto pobytového opravnéni nespliiuje. Proto pokud ma
7alobkyné zdjem nadile pobyvat v Ceské republice, musi si zajistit standardni pobytovy
status a nikoli trvat na prodlouzeni dlouhodobého pobytu za Géelem strpéni, které je jen
tzv. ,nouzovou“ variantou pobytu poskytovanou za splnéni specifickych podminek
a pouze docasné po dobu trvani zdkonem stanovené prekazky.

Pokud se ptritom tyce namitky nedostate¢ného poudeni ¢i indikace zmény rozhodovact
praxe pii podani zadosti, soud k ni podotyka, ze tuto namitku uplatnila Zalobkyné nové az
u Ustniho jednani. Jakkoli zalobkyné v zZalobé vznasela namitku poruseni zasady
legitimniho ocekavani, potazmo neodivodnéné zmény rozhodovaci praxe, nové uplatnéna
namitka predstavuje zcela jiné (nové) uchopeni tvrzené nepredvidatelnosti postupu
spravniho organu L stupné bez ptimé souvislosti s dosavadni argumentaci. Z tohoto
pohledu ji nelze povazovat za rozhojnéni dosavadnich zalobnich namitek, ale za
samostatny zalobni bod, uplatnény opozdéné po lhité k podani zaloby (§ 71 odst. 2 s. t. s.
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ve spojeni s § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizincu). Jiz jen nad ramec toho pak soud ke
vznesené argumentaci uvadi, ze vlastni pfijeti zadosti je ryze administrativai {Gkon,
u kterého se z povahy véci nepredpoklada detailni pravni rozbor vSech rozhodnych otazek
M / 4 4 v/ M 4 v 4 i 4 4 4 /4
spojenych s podanim zadosti - dle soudu tak zdsadné neni povinnosti spravniho organu
* VvV _V v 4 v/ 4 v 4 v v 4 v 4
jesté predem vlastniho fizeni poskytovat pouleni o zméné rozhodovaci praxe a predvidat
4 4 4 v . v/ / v 4 v 7 . v / 4 v
tim vlastni posouzeni véci. Pripadné nedostatecné pouceni, i kdyby snad mélo byt namisté,
oV Ve /4 4 / /7 N/ Vv v
nadto podle soudu nemuze zalozit nezakonnost rozhodnuti o zamitnuti zadosti zalobkyneé,
nebot pro zamitnuti byly splnény zakonné predpoklady (viz shora).

VII. Zavér a niklady Fizeni

S ohledem na vsechny shora uvedené skutenosti shledal Méstsky soud v Praze zalobu
nedavodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 Vv 4 o v Ve * IV 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobkyné ve véci Uspésna nebyla, a proto nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Zalované, které by jinak jakozto Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu naklada
v/ 4 v/ v 4 4 o v/ 4 Ve > 7/ 4 ./ vV /
fizeni prisluselo, soud nahradu nakladl fizeni neptiznal, nebot ji nad ramec jeji bézné
administrativni ¢innosti zadné naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. srpna 2021
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