¢.j. 18 A 17/2020- 34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Sabola a soudcti
Mgr. Jana Ferfeckého a Mgr. Martina Lachmanna ve véci

zalobce: N.V.K.
statni prislusnik Vietnamské socialistické republiky
mistem pobytu X

zastoupeny advokatem Mgr. Ing. Janem Lerchem
sidlem Bedficha Smetany 167/2, Plzen

proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 27. 4. 2020, &. j. MV-45618-4/SO-2020

takto:
L Zaloba se zamita.
IL. Zalobce nem4 pravo na nahradu nakladd fzeni.
. Zalované se nep¥iznivi nihrada nakladd fizent.
Odivodnéni:
L Vymezeni véci a prubéh predchazejiciho fizeni

Zalobce se podanou zalobou domahal zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti (dale jen
ynapadené rozhodnuti“), kterym zalovana zamitla jeho odvolani a potvrdila rozhodnuti
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Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky (dale jen ,spravni organ I. stupné®)
ze dne 28. 1. 2020, ¢. j. OAM-212-41/DP-2014 (dale téz ,prvostupfiové rozhodnuti”).

Timto rozhodnutim byla dle § 44a odst. 4 s odkazem na § 46a odst. 2 pism. i) zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont,
ve znéni ulinném do 23. 6. 2014 (dale jen ,zdkon o pobytu cizincd“), zamitnuta zadost
zalobce o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem spoleéného souziti
rodiny na Gizemi, nebot cizinec neplni tcel, pro ktery bylo povoleni vydano.

Z obsahu spravniho spisu k tomu vyplyva, ze dne 6. 1. 2014 podal zalobce zadost
o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem spoleéného souziti
rodiny na Uzemi podle § 44a zdkona o pobytu cizinci. Jeho zadost byla zamitnuta
rozhodnutim ze dne 9. 6. 2014 z davodu, ze zalobce neplni Gcel pobytu, jelikoz dle vypovédi
jeho manzelky spolu neziji. K odvolani zalobce bylo rozhodnuti spravniho organu L. stupné
zruseno, pri¢emz spravni organ mél opétovné posoudit, zda zalobce spliuje podminky pro
prodlouzeni pobytu.

Manzelka alobce pobyvala na dzemi CR od 23. 1. 2014 do 22. 1. 2016 na zakladé povolent
k dlouhodobému pobytu za Uclelem podnikani. Dne 27. 10. 2015 podala zadost o
prodlouZeni platnosti tohoto povoleni. Rizeni ve véci pobytu manzelky vyhodnotil spravni
organ L. stupné jako fizeni o predbézné otazce ve smyslu § 64 odst. 1 pism. c) zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni tid, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,spravni ¥ad“), proto tizeni
ve véci pobytu zalobce prerusil. Rozhodnutim ze dne 8. 8. 2019, ¢. j. OAM-35975-38/DP-
2015, byla zadost manzelky zalobce zamitnuta z divodu jiné zavazné prekazky pobytu - dle
zavéru spravnich organa zalobkyné nepodnika v souladu se zakonem. Toto rozhodnuti bylo
zalovanou potvrzeno a odvolani manzelky zalobce zamitnuto, a to rozhodnutim ze dne 14.
10. 2019, ¢. j. MV-122520-4/SO-2019, které nabylo pravni moci dne 15. 10. 2019. Jelikoz tak
bylo dle spravnich organt pravomocné ukonéeno fizeni o predbézné otazce, spravni organ L
stupné vyrozumél zalobce dne 14. 11. 2019 o pokracovani v tizeni. Ukoncenim
dlouhodobého pobytu nositele opravnéni ke slouceni rodiny pominul dle spravniho organu
L. stupné zakladni davod pro vyhovéni zadosti zalobce. Probihajici fizeni o zalobé manzelky
zalobce proti rozhodnuti zalované ze dne 14. 10. 2019, ¢.j. MV-122520-4/SO-2019 pred
Méstskym soudem v Praze (vedené pod sp. zn. 17 A 6/2019) nemeélo dle spravaiho organu L
stupné vliv na fizeni ve véci zadosti zalobce, nebot manzelku zalobce nelze povazovat za
nositele opravnéni ke slouceni rodiny. Dle spravniho organu I. stupné tak zalobce neplnil
Ucel, pro ktery bylo povoleni vydano. Spravni organ I stupné se dale zabyval dopady jeho
rozhodnuti do soukromého arodinného zivota zalobce, pricemz neshledal, ze by doslo
k neprimérenému zasahu.

II.  Napadené rozhodnuti

V nyni napadeném rozhodnuti zalovana nejprve zrekapitulovala dosavadni prabéh

spravniho ftizeni a obsah odvolacich namitek. Zalovana shledala, Zze povoleni

k dlouhodobému pobytu za Gcelem spolecného souziti rodiny na Gzemi je cizinci udéleno,

pokud cizinec, se kterym ma byt umoznéno spole¢né souziti rodiny na uzemi, je drzitelem

povoleni k dlouhodobému nebo trvalému pobytu. Dle zalované nebyla tato podminka
v/ vV Vv v 5 v 4 \4

v pfipadé zalobce splnéna, nebot jeho manzelce nebylo povoleni k pobytu prodlouzeno.

Jako nedtvodnou shledala zalovana namitku, dle niz mél spravni organ L. stupné vyckat az
do doby nabyti pravni moci koneénych rozhodnuti spravnich soudt o zalobé jeho manzelky
a az poté pokracovat v fizeni. Dle zalované postupoval spravni organ L. stupné v souladu s §
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2 odst. 4 spravniho radu. Spravni organ I stupné vyckal do pravni moci rozhodnuti v fizeni
o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu vydanému nositeli opravnéni
ke slouéeni rodiny. Zadost manzZelky %alobce o povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem
podnikani byla pravomocné zamitnuta 15. 10. 2019. Spravni organ I. stupné pritom
nepochybil, kdyz nepterusil fizeni v disledku podané zaloby. Pokud by spravni organ L
stupné vyckal na vysledek fizeni o zalobé pred soudem, nepochybné by jednal v rozporu s §
51 odst. 3 spravniho fadu a v rozporu se zasadou rozhodovani podle skutkového a pravniho
stavu v dobé vydani rozhodnuti. Na pravomocné rozhodnuti ve véci pobytového statusu
manzelky zalobce bylo treba hledét jako na zakonné a spravné. Kromé toho zalobce
nepozadal o preruseni rizeni podle § 64 odst. 2 spravniho radu.

K otazce nepriméfenosti rozhodnuti zalovana uvedla, ze ani v odvolacim fizeni nevysly
najevo nové skutecnosti, které by svédcily o neprimétenosti prvostupnového rozhodnuti.
Zalobci nesveédd Zadné rodinné vazby a ani délka pobytu na tzemi nemiZe sama o sobé
vyvazit davod, pro ktery byla jeho ?adost zamitnuta. Zalobce kromé toho nenabidl Zadny
dtkaz o opaku.

IMI.  Obsah zaloby

Zalobce ve své zalobé nejprve v Casti 1. vznesl navrh na priznani odkladného ulinku,
ve vztahu k némuz argumentoval zasahem do jeho soukromého a rodinného zivota a prava
na spravedlivy proces (navrh zalobce byl zamitnut usnesenim zdejsitho soudu ze dne 23. 6.

2020, ¢. . 18 A 17/2020 - 20).

V ramci vlastnich zalobnich bodt (¢ast II. zaloby) pak namital, ze pravni posouzeni
spravniho organu nemuze byt spravné, nebot pred jinym organem vefejné moci dosud
probiha rizeni, jehoz vysledek muze mit zasadni vliv na vysledek fizeni, v némz bylo vydano
napadené rozhodnuti. Zdejsi soud projednava pod sp. zn. 17 A 6/2019 fizeni o zalobé
manzelky zalobce proti rozhodnuti, kterym byla z hlediska spravnich organa pravomocné
zamitnuta jeji zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu.
Pokud by spravni soudy vyhovély zalobé manzelky zalobce, stalo by se napadené
rozhodnuti nespravnym, nebot manzelka zalobce by se opétovné stala cizinkou
s opravnénim k pobytu v CR.

Zalobce uvedl, ze si byly spravni organy probihajiciho fizeni pred soudem védomy, ale
dospély k zavéru, ze nema vliv na napadené rozhodnuti. Zalobce stimto nazorem
nesouhlasi. Zalobce dale uvedl, ze na tuto skute¢nost upozornoval v odvolani proti
v 4 4 \4 4 . o Ve 4 . ’

prvostupriovému rozhodnuti, ale zalovana k jeho argumentam neprihlédla. Dle jeho nazoru
tak byl porusen ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Zalobce je presvédcen, ze

4 4 4 v v v /7 v/ ’ 4 Vv 4 /4
spravni organy mély vyckat skonceni fizeni o soudnim prezkumu rozhodnuti v pobytové
véci jeho manzelky.

Zalobce proto navrhnul, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil k dal$imu fizeni.

IV.  Vyjadreni zalované

Zalovand ve vyjadfeni k Zalobé uvedla, Ye Zalobni nimitky jsou shodné snimitkami
uvedenymi v odvolani zalobce, se kterymi se vyporadala v oduvodnéni napadeného
rozhodnuti. Dle zalované byly splnény veskeré podminky pro zamitnuti zadosti zalobce,
napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé zjisténého skutkového stavu véci, bylo
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dostate¢né a radné odivodnéno a je v souladu s pravnimi predpisy. Zalovana proto navrhla
zamitnuti zaloby.

V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana v¢as, osobou k tomu opravnénou a jedna

v v/ v 7 /7 v /4 4 4 Ve i i /4 /4
se o zalobu pripustnou, spliujici vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené
rozhodnuti zalované soud prezkoumal na zakladé skutkového a pravniho stavu v dobé
vydani rozhodnuti av mezich uplatnénych zalobnich bodu [§ 75 odst. 1 a 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.“)], jakoz 1

M vV . i Ve /v / vV 4 i i VeV v v 4 v v

z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Gredni povinnosti, pri¢emz dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna.

O podané zalobé soud rozhodl bez nafizeni jednani, nebof Glastnici fizeni na nafizeni
jednani sami netrvali (jejich souhlas s timto postupem byl v souladu s § 51 odst. 1 s. t.s.

4 VeV \4 v ’ v 4 4 V" \4 /4
presumovan), pricemz soud neshledal potrebu provadét dokazovani - ve véci bylo mozné
vyjit z podkladd obsazenych ve spravnim spise.

Uvodem soud nejprve pro porddek podotyki, ¥e napadené rozhodnuti obsahuje ve svém
zamitavém vyroku zjevnou chybu v oznaleni prvostupniového rozhodnuti, jez oznacuje jako
rozhodnuti ,,¢ j. OAM-212-41/ZM-2014 ze dne 28. 1. 2020”, prestoze spravné jde o rozhodnuti
ze dne 28. 1. 2020, ¢. j. OAM-212-41/DP-2014, jak je také uvedeno v zahlavi vyrokové casti
napadeného rozhodnuti i ve vlastnim potvrzovacim vyroku. Rovnéz v odivodnéni se hovori
o ¢. j. OAM-212-41/DP-2014. Z napadeného rozhodnuti tak naprosto nemutze byt pochyb

o tom, o Cem zalovana rozhodovala, resp. o tom, ze zamitla odvolani proti rozhodnuti ze

dne 28. 1. 2020, ¢.j. OAM-212-41/DP-2014, proti némuz sméfovalo odvolani podané
zalobcem a které bylo naslednym potvrzovacim vyrokem také jednoznacné potvrzeno. Je
pritom naprosto patrné, ze se jednalo pouze o chybu v psani. Rozhodnuti pritom nemutze
byt nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost tehdy, jelli rozpor v ném odstranitelny
vykladem, coz plati tim spise, pokud rozpor, ktery ma pusobit nesrozumitelnost rozhodnuti,
spociva pouze v pisafské chybé (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23. 8. 2006, ¢.j. 1 Afs 38/2006 - 72, ¢i ze dne 13. 10. 2010, €. . 1 As 51/2010 - 214). Kromé
toho 1 ze zaloby je patrné, ze ani zalobce nema pochybnosti o tom, o Cem zalovana
rozhodovala a ze zamitla jeho odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti.

Soud tak pristoupil k posouzeni zalobnich namitek, priCemz predesila, ze spravni soudy

v o v 4 \4 v/ 4 v v i 4 4 4 4
opakované zduraznuji, ze fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a
nasl. s. f. s. je postaveno na principu, ze je to zalobce, kdo s ohledem na dispoziéni zasadu
prisné ovladajici tento typ soudniho fizeni soudu predestira konkrétni davody, pro ktere
povazuje zalobou napadené rozhodnuti za nezakonné. Obsah akvalita zaloby v zasadé
predurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Neni pritom tlohou soudu, aby za zalobce
zalobni argumentaci dotvarel.

Ze shora provedené rekapitulace vyplyva, ze predmétem sporu mezi stranami je pouze to,
zda mohla byt zadost zalobce o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za
UCelem slouceni rodiny zamitnuta v dobé, kdy probihalo soudni fizeni o zalobé jeho
manzelky proti rozhodnuti, jimz byla zamitnuta jeji zadost o prodlouzent platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani.
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Podle § 44a odst. 4 zakona o pobytu cizincu (k) Zddosti o prodlouzeni platnosti povoleni
k dloubodobému pobytu vydaného za icelem spolecného souziti rodiny je cizinec povinen
predlozit naleZitosti podle § 42b odst. 1 pism. a), ¢) a d) a ddle doklad o cestovnim zdravotnim
pojistént po dobu pobytu na iizemi, které odpovida podminkiam uvedenym v § 180). Na poZadani
je soucasné povinen predloZit doklad o zaplaceni pojistného uvedeného na dokladu o cestovnim
zdravotnim pojisténi. To neplati, jde-li o pripady uvedené v § 180j odst. 4. Jestlize byl nositeli
opravnéni ke slouceni rodiny udélen azyl, je cizinec povinen predloZit pouze cestovni doklad.
Platnost povoleni k dlouhodobému pobytu vydaného za ncelem spolecného souziti rodiny nelze
prodlouzit, je-li ditvod pro zahdjent ¥izeni o zruseni platnosti toboto povolent (§ 46a).

Podle § 46a odst. 2 pism. 1) zakona o pobytu cizincl . (m)inisterstvo dale zrusi platnost
p P y . . . . . .

povoleni k dlouhodobému pobytu za sicelem spolecnébo souZiti rodiny, jestlize cizinec neplni iicel,

pro ktery bylo toto povoleni vyddano.”

Podle § 42a odst. 7 zakona o pobytu cizincl ,,(p)ovoleni k dlouhodobému pobytu za iicelem
spolecného souziti rodiny se cizinci udéli, jestlize cizinec, se kterym md byt umoznéno spolecné
souziti rodiny, je drZitelem povoleni k dloubodobému pobytu nebo povoleni k trvalému pobytu a
pobyvi na vizemi po dobu nejméné 15 mésica; jde-li o slouceni manzelsi, soucasné musi kazdy z
nich dosahnout véku 20 let.

Z uvedeného znéni zakona je zfejmé, ze podminkou pro vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu za ulelem spole¢ného souziti rodiny je dle § 42a odst. 7 existence platného povoleni
k dlouhodobému nebo trvalému pobytu cizince, se kterym ma byt umoznéno spolecné
Ve s . . v . . v/ v v ’ ’
souziti rodiny. Stejné je tomu logicky i v pripadé prodlouzeni tohoto povoleni k
dlouhodobému pobytu, spoleéného souziti rodiny je totiz spolecné slouceni rodinnych
prislusnikt, z nichz jeden je opravnén pobyvat na izemi Ceské republiky. Tuto skutecnost
ostatné zalobce v podané zalobé nerozporuje.

Dle zalobce mél ale spravni organ I. stupné vyckat rozhodnuti soudu o zalobé jeho manzelky
proti rozhodnuti ve véci jeji zadosti o prodlouzeni dlouhodobého pobytu za Gcelem
podnikani. Této namitce vsak nemohl soud prisvédcit.

Rozhodnuti odvolactho spravniho organu je v pravai moci, pokud bylo oznameno vsem
odvolatelim a wlastnikim uvedenym v § 27 odst. 1 (viz § 91 odst. 1 spravniho radu).
Vykonatelné je nabytim pravni moci nebo pozdéjsim dnem, ktery je v jeho vyrokove casti
uveden (§ 74 odst. 1 spravniho radu). Rozhodnuti, jimz byla zamitnuta zadost manzelky
zalobce o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za uéelem podnikani,
nabylo pravni moci dne 15. 10. 2019. Zminéné rozhodnuti tak bylo pravomocné a
vykonatelné, pfi¢emz na takové rozhodnuti spravniho organu je treba hledét jako na
zakonné a vécné spravné, dokud neni jako celek zakonnym postupem zruseno (srov. napt.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2003, ¢. j. 7 A 115/2002 - 67, ¢. 760/2006
Sb. NSS).

V dobé, kdy spravni organ I. stupné a zalovana rozhodovaly o zadosti zalobce o prodlouzeni
platnosti jeho povoleni k pobytu, tak existovalo pravomocné a vykonatelné rozhodnuti
o zadosti jeho manzelky, které bylo nezbytné povazovat za zakonné. Kromé toho, odkladny
Ucinek zalobé proti tomuto rozhodnuti nebyl zdejsim soudem pfiznan, a to usnesenim ze
dne 3. 12. 2019, ¢. 5. 17 A 6/2019 - 18.

Podle § 73 odst. 2 spravniho fadu je pravomocné rozhodnuti zavazné nejen pro tcastniky,
ale rovnéz pro vsechny spravni organy. Spravni organy byly povinny vychazet z toho, ze
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zadost o prodlouzeni dlouhodobého pobytu byla manzelce Zalobce zamitnuta, a nedopustily
se tak zadné nezakonnosti, kdyz rozhodly o zadosti zalobce, aniz by vyckaly rozhodnuti
soudu ve véci pobytového opravnéni jeho manzelky.

Rovnéz nebyl dan zadny z davoda pro prerusenti fizeni dle § 64 spravniho fadu, kdyz jediny
M /. Ve 4 M4 o v/ 4 v Vv /4 4 4 4 4 M
teoreticky v uvahu pfichazejici duvod (fizeni o predbézné otazce) nabytim pravni moci
rozhodnuti o zamitnuti zadosti manzelky zalobce jiz platit nemohl (fizeni o predbézné
/ v v ~ v v 7V ’ v . v/
otazce bylo pravomocné ukonceno). Zalobce o preruseni rizeni ostatné ani nepozadal.

Soud tak neshledal v postupu spravaiho organu L. stupné a zalované zadné pochybeni ani
poruseni ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery stanovi pravo obratit se na
soud s zalobou proti rozhodnuti organu verejné moci. Svého prava zalobce vyuzil podanim
vySe uvedené zaloby, na jejimz zakladé soud napadené rozhodnuti ve svétle zalobnich
namitek prezkoumal.

Nad ramec uvedeného lze dodat, ze i pokud by spravni organy vyckaly rozhodnuti zdejstho
soudu, na véci by to nic nezménilo, nebot Méstsky soud v Praze zalobu manzelky Zalobce ve
véct jeji zadosti o prodlouzeni dlouhodobého pobytu rozsudkem ze dne 30. 6. 2021, ¢. j. 17 A
6/2019 -34, zamitl. K tomu pak soud jesté dodava, ze vzhledem k tomu, ze manzelka zalobce
jako puvodni nositelka pobytového opravnéni o toto své opravnéni pravomocné prisla (jeji
zalobé pak nebyl pfiznan odkladny Gcinek a posléze byla zamitnuta), soud ji nepovazoval
Vv / v/ v 4 4 v/ Vv v 4 i
za osobu, jez by mohla byt pfimo dotCena zamitnutim zadosti zalobce o slouceni rodiny
(k némuz doslo pravé proto, ze manzelka zalobce prisla o pobytové opravnéni a postaveni
osoby, s niz se chtél zalobce sloudit, ji tak uz nesvédci) a ve smyslu § 34 s. . s. ji proto vibec
nevyzyval, zda hodla uplatnovat prava osoby zilastnéné na fizeni. Spravni organy s ni
Vo / Vv AR A4 4 M 4 4 7/ v v

ostatné jako s castnici tizeni nejednaly a spravni rozhodnuti ji nedorucovaly; nehledé na to,
v i v 4 4 % / 4 \4 4 7 N/ * Vv

ze ani ze zalobnich tvrzeni (srov. nize) nevyplyva, ze by se zamitnuti zadosti zalobce mohlo
dotknout pravni sféry jeho manzelky.

. Jiz jen pro Uplnost totiz soud dopliuje, ze proti posouzeni dopadd rozhodnuti do jeho

soukromého a rodinného zivota zalobce nijak nebrojil - tvrzeni v tomto sméru ¢inil jen ve
vztahu k navrhu na ptiznani odkladného ucinku, nikoli v ramci zalobni argumentace. Navic
tak udinil jen do té miry, ze v Ceské republice Zije uz deset let a nijak nekonkretizoval jake
konkrétni rodinneé, spolecenské ¢i pracovni vazby si zde vlastné vytvotil. Jeho argumentace
by tak ani v pfipadé meritorniho posouzeni nemohla byt dspésna (v podrobnostech pak
4 Ve 4 4 / / Ve v vV Vv v M
srov. usneseni o nepriznani odkladného Gc¢inku zalobé zalobce ze dne 23. 6. 2020, ¢. j. 18 A
17/2020 - 20).

VL. Zavér a niklady rizeni

Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti soud neshledal zalobu divodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce
v v * / v 4 4 4 o V/ 4 4 v/ ~ /
nemél ve véci Uspéch, proto mu pravo na nahradu nakladi fizeni nenalezi. Zalované pak
v/ / 4 i i 4 v v / v/ 4 4 ./ vV /
zadné naklady v souvislosti s vedenim predmétného fizeni nad ramec jeji bézné
_— . 7 Ve . . .’ / ) o V/ ’ Ve
administrativni ¢innosti nevznikly. Proto ji soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhiuté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu azjakych dtvodl jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . 4 V17 4 &5 /v ’ ’ o \4 4 / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ /4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Glet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. srpna 2021

Mgr. Ales Sabol v. r.

predseda senatu



