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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobce: EDM (Entre Direct Marketing) s.r.o., IC 61057509, se sidlem K Bilému
vrchu 2960/8, Praha 9

zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Miketou, se sidlem Jaklovecka 1249/18,
Ostrava

proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1,
Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 7. 2019, ¢. j.: MPSV-2019/87508-421/1

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 26. 7. 2019, ¢. j.: MPSV-
2019/87508-421/1, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen na nahradé nakladd ¥zenf zaplatit zalobci ¢astku 11 228 K¢ do
jednoho (1) mésice od pravai moci rozsudku k rukam Mgr. Petra Mikety, advokata.

Odtvodnéni

[1]  Zalobce napadl shora uvedené spravni rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky - pobolky pro
hlavni mésto Prahu ve svém vyroku II. ze dne 4. 4. 2019, ¢j. ABA-T-268/2019. Ve
spravnim fizeni nebyl Zzalobci pravomocné poskytnut prispévek na podporu
zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim na chranéném trhu prace za 4.
evrtleti roku 2018 ve dvou ¢astkach, jednou podle ust. § 78a odst. 2 a jednou podle
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ust. § 78a odst. 3 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale také jen ,zdkon o zaméstnanosti®). Rozhodovano bylo podle ust. § 78a
odst. 8 pism. b) zakona o zaméstnanosti.

Zalobce napadl rozhodnuti v celém rozsahu a domahal se jeho zruSeni a vraceni véci
zalovanému k dalSimu tizeni. V zalobé uvedl tyto zalobni body, jimiz je soud pri
svéem rozhodovani vazan. Uvedl, ze nesouhlasi stim, ze treti osoba nesplruje
podminku uvedenou v ust. § 78 odst. 1 zakona o zaméstnanosti, kdy pravni jednani
smeéfujici ke vzniku pracovnépravniho vztahu uéinila jménem zaméstnavatele
fyzicka osoba, ktera je druhym Gcastnikem pracovnépravniho vztahu. Uvadi, ze jiz
v odvolani uvadél, ze otazkou posuzovani pracovnépravniho vztahu zaméstnance,
ktery je souCasné jednatelem zaméstnavatele, se opakované zabyval Nejvyssi soud,
stejné jak Ustavni soud se zavérem, e pracovni smlouva mezi spole¢nosti a
jednatelem muze byt podfizena zakoniku prace. Pokud napln prace jednatele
spolecnosti muze byt podfizena pod rezim zakoniku prace, tim spiSe je mozné, aby
naplné prace, kterou osoba statutarniho organu vykonava pro zaméstnavatele a
nespada pod vykon funkce jednatele, mohla byt uzaviena v rezimu zakoniku prace
(v daném pripadé na specializovanou cinnost). Odkazuje na zavéry znalezu
Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 2016, &. L. US 190/15, u Nejvy$éiho soudu napt. na
rozsudek ze dne 11. 4. 2018, sp. zn. 31 Cdo 4831/2017, kdy si mohou obchodni
korporace a ¢len statutarniho organu dohodnout podfizeni vztahu zakoniku prace 1
tehdy, pokud jejim predmétem neni vykon zavislé prace. Pokud statutarni organ
vykonava béznou pracovni Cinnost, jedna se o zavislou praci, a cely smluvni vztah
je nutné podridit zakoniku prace. Uvedl, ze zalovany v odivodnéni napadeného
rozhodnuti pominul shora uvedenou argumentaci zalobce v odvolani, zavér o tom,
ze mezi zalobcem a jeho statutarnim organem nemuze byt uzaviena pracovni
smlouva tak povazuje za nespravny, rovnéz jako zavér o tom, ze uvedenym
zpusobem je placena ¢ast odmeény statutarniho organu a poskytnuti prispévku by
bylo zneuzitim prava. Uvedl, ze predlozil pracovni smlouvu na pozici specialista
v oblasti pocitacovych siti, takze je zfejmé, ze takova ¢innost nespada do vykonu
¢innosti statutarniho organu; neexistuje tak zadny diavod, proc by prispévek zalobci
nemohl byt poskytnut. Poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17. 1. 2019, ¢. 10 Ads 284/2017-42. Pokud zalovany argumentoval rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2016, &. 4 Ads 246/2015-37, pak tyto
zavéry byly prekoniny néslednou judikaturou Nejvy$$itho soudu a Ustavniho
soudu.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé s jejimi divody nesouhlasil, odkazoval na zavéry
uvedené v odivodnéni napadeného rozhodnuti, odvolani vyporadal s ohledem na
znéni ust. § 78a zakona o zaméstnanosti, poukazal na to, ze vztah, ktery nenapliiuje
znaky zavislé prace, neni vztahem pracovnépravnim, ze neposuzoval, zda je
’ /v s . ’ . ’ ,

pracovni smlouva platna ¢i nikoliv, ale podminky pro vznik naroku podle zakona o
zaméstnanosti. Ackoliv byla predmétnd pracovni smlouva podepsana jinou
(zmocnénou) fyzickou osobou za zaméstnavatele, jednatel zalobce vystupoval jako
zaméstnavatel a je sam vidi sobé nadfizenym a podfizenym. Vztah takto uzavieny

4 vV /4 4 / / .
tak postradal tento vztah, uplatriované naklady tak nemohly byt mzdovymi
naklady zaméstnance. Ohledné rozhodnuti Ustavniho soudu a Nejvyssiho soudu a
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rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu uvedl, ze nepovazuje za priléhavé na tuto
véc, a sam naopak poukazuje na odtvodnéni nalezu Ustavniho soudu ze dne 21. 8.
2018, sp. zn. III. US 669/17, a na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 4. 2018, sp.
zn. 31 Cdo 4831/2017 (pozn. soudu - na néj odkazuje i zalobce, ale vyvozuje z né;
opacné zavéry).

V odtGvodnéni napadeného rozhodnuti je shrnuta argumentace, kterou uvadél
v / A v 4 4 v 4 v i /4 v 4
zalovany ve vyjadfeni. Pracovni vztah treti osobé vznikl na zdkladé pracovni
smlouvy ze dne 1. 11. 2018 na pozici specialista v oblasti poditacovych siti, tato
osoba je jedinym statutarnim organem zalobce. Zalovany uzaviel, ze vztah
uzavreny shora uvedenou pracovni smlouvou postrada od svého vzniku jeden ze

4 4 o v 4 4 v/ M v/ i b
zakladnich znakt pracovnépravniho vztahu, a to nadfizenosti a podtizenosti, nebot
tato osoba je sama sobé svym nadfizenym. Proto tyto naklady nemohly byt
mzdovymi naklady provozniho zaméstnance v zakladnim pracovnépravnim vztahu.
Je odkazano na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2016, ¢j. 4 Ads
246/2015-37, kdy je dale uvedeno, ze ke zneuziti prava dochazi v tomto pripadé v
tom, ze smysl pfispévku na zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim je
podpofit jejich zameéstnavani i formou uGhrady ¢asti mzdovych nakladu, které
zalobce ma na provozni zaméstnance, nikoliv poskytovat prispévek na nahradu
¢asti odmeény jednatele za vykon ¢innosti pro zalobce mimo pracovni vztah.

Vzhledem k tomu, ze spor mezi ucastniky je veden v pravni roviné, dal$i casti
spravniho spisu jsou pro posouzeni divodnosti podané zaloby nepodstatne.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, jez jeho

4 4 v 4 4 v 4 o .. Vo 4 4 4 M Ve
vydani predchazelo, v mezich zalobnich bodt, jimiz je vazan, vychazeje pritom ze
skutkového a pravantho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu
(ust. § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist - dale jen ,s.7.5. %), a 0 divodnosti podané zaloby uvazil takto.

V souzené véci je spor veden o tom, zda zalobce muze jako duvodné vykazovat
mzdové naklady jako ,skuteéné vynalozené prostiedky na mzdy nebo platy“(ust. §
78a odst. 2 zakona o zaméstnanosti) za situace, kdy se jedna o mzdu (plat) jednatele
obchodni korporace, kter4 je sama zaméstnavatelem. Zalovany dospél k zavéru, Ze
k tomu v zddném pripadé u zadnych vynaloZenych prostredkt dojit nemtize, nebot
vztah zalozeny pracovni smlouvou postrada znak nadtizenosti a podfizenosti, takze
se o mzdové naklady jednat nemtze. Tak Siroky obecny zavér soud nepovazuje za
odpovidajici pravni dpravé, a pokud zalovany neposoudil dalsi aspekty
pracovnépravniho vztahu uvedené dale, jedna se o neliplné zjisténi a netiplny divod
pro vydani prislusného spravniho rozhodnuti.

Je pravda, ze zalovany nikde v odivodnéni uzavieny pracovni vztah z hlediska jeho

4 v 4 4 b 4 4 . M 4 v
platného uzavreni nehodnoti, nebot k tomu nema zakonnou kompetenci. Nicméné
zalobni argumentace v tomto sméru je podle nazoru soudu $irsi a nenamita to, ze by
mél byt takovy vztah Zalovanym autoritativné posuzovan s ohledem na prava a

M /v 4 [+ /4 4 4 v \4 M 4

povinnosti ucastnika takového pravniho vztahu, ale skutecnost, ze se jedna o vztah
pracovnépravni (tak jej civilni judikatura uznava a posuzuje), a ze tedy prostiedky
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vynalozené zalobcem mohou byt posuzovany jako prosttedky na mzdu
zaméstnance. Takova argumentace je podle nazoru soudu pfipustna, nebot zalovany
zastava kategoricky zavér, ze zadné takové prostredky u takové osoby duvodnym
prosttedkem na mzdu byt nemohou z divodu samotné existence takového
v 4 4 / v o v 4 4 4 \4 v /4 4
pracovnépravniho vztahu; vyslovné v odivodnéni uvadi, Ze se o pracovnépravni
vztah nejedna. Proto zpochybnéni tohoto zavéru odkazem na civilni judikaturu,
ktera pochopitelné nemuze teSit otazky vzniku naroku podle zikona o
zameéstnanosti, soud povazuje za logickou obranu. Na druhou stranu soud nedospél
k zavéru, ze by odivodnéni napadeného rozhodnuti bylo nedostatecné, pokud tyto
4 bl v / 4 4 4 v Ver 7/
aspekty nehodnoti, nebof zalovany zastava nazor, ze pro chybéjici znak
v/ . v/ . ov - v 7 ’
nadfizenosti a podfizenosti se nemuze jednat o pracovnépravni vztah. Pokud
zastava tento zavér, bylo by jiz nadbytecné, aby hodnotil skutenosti, které tento
zavér nemohou zpochybnit. Soud tak dospél k zavéru, ze rozhodnuti neni
neprezkoumatelné pro nedostatek odtvodnéni, ale ze vysloveny pravni nazor lze
hodnotit vécné.

Dale je nutné uveést, ze v dobé vydani napadeného rozhodnuti jesté nebyl vydan
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2020, ¢j. 5 Ads 93/2020 - 41,
ktery podle nazoru soudu pravni konflikt Glastnikl resi a je z néj pfi posouzeni
dtvodnosti této zaloby mozné vychazet. Stejné jako v odkazovaném rozsudku, 1
zde je predmétem sporu skutecnost, zda 1ze posoudit prace zameéstnankyné zadatele,
které jsou odlisné od vykonu funkce jednatelky zadatele, jako divodné vynalozené
prostredky na mzdy ve smyslu zakona o zaméstnanosti. Argumentace stézovatele,
ktery byl tyz, jako zalovany v tomto soudnim fizeni, pritom byla témér stejna, kdy
vyluéoval jiz z povahy véci uznat tyto prosttedky pro tuclely, stejné tak
argumentoval 1 moznym zneuzitim prava.

Tento rozsudek a jeho zavér plné dopada na tuto podanou zalobu a jeji
argumentaci, a soud tak na jeho zavér odkazuje a bere jej za svij 1 v tomto
posuzovaném pripadé. Podstatna pravni argumentace je pak obsazena v odst. 24 a
25 tohoto rozsudku: ,,/24] V' posuzované véci vsak #rad prdce spolu se stéZovatelem
dospéli k nespravnému pravnimu zdvéru obledné soubéhu funkci p. W. a jejim
pracovnim pomérem viici Zalobci se ddle nezabyvali. Nejvyssi spravni soud shodné s
krajskym soudem konstatuje, Ze uradem prace citovany rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 14. 11. 2013, sp. zn. 21 Cdo 3250/2012 vychazi z odlisného skutkového stavu a nelze
je] bez dalsiho aplikovat na posuzovanou véc, s tim, Ze jmenovanim do funkce jednatele
zanikl pivodni pracovni pomér p. W. V tomto obledu je vyklad dotéenych spravnich
orgdnii rozporny s argumentaci Ustavnibo soudu v ndlezu ze dne 21. 8. 2018, sp. zn. III.
US 669/17, z ného? jasné plyne, Ze neplatné pro stiet zdjmii rozhodné nejsou vsechny
pracovni smlouvy, které jsou uzavreny mezi obchodni korporaci a statutarnim organem
(ieho clenem) a stiet zdjmii v téchto pripadech nenastava automaticky, pausalné. Je nutné
vzdy zvdZit, zda lze stret zajmi dovodit z konkrétnich okolnosti, za nichZ k uzavreni
pracovni smlouvy doslo, jakd ¢innost ma byt statutirnim organem ¢ jeho clenem pro
spolecnost vykondvina apod. Spravni orgin musi v kazdém jednotlivém pripadé
zkoumat, zda pri pravnim stkonu nedochdzi ke stvetu zdjmii mezi obchodni spolecnosti
jako zaméstnavatelem na strané jedné a jejim statutarnim orginem jako zaméstnancem
na strané drubé. Nejoy$si spravni soud je vizin zdvéry vyslovenymi v ndlezu Ustavniho
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soudu sp. zn. IIl. US 669/17 a pripomind sviij rozsudek ze dne 17. 1. 2019, & j. 10 Ads
284/2017-42: ,,Neplatnost smlouvy ma byt vyjimkoun, nikoli zdsadon. Proto je t¥eba dat
prednost takovému vykladu, ktery nezaklida neplatnost smlouvy, pred vykladem, ktery
neplatnost zaklida (srov. pro oblast pracovnépravni ndlez ze dne 13. 9. 2016, sp. zn. I
US 190/15, & 171/2016 Sh. US, bod 29, nebo obecné ndlez ze dne 14. 4. 2005, sp. zn. L.
US 625/03, & 84/2005 Sb. US).“ [25] Krajsky soud tudi? zcela spravné dospél k zdvéru,
Ze v posuzované véci nebylo postaveno najisto, zda ¢innosti — druby praci, které jsou
vymezeny v pracovni smlouvé pani W. a jsou soubrnné oznaceny drubem price -
administrationi pracovnice, jsou odlisné od vykonu funkce jednatele spolecnosti Zalobce,
& nikoliv. Touto skutecnosti se spravni organy v odivodnéni rozhodnuti nezabyvaly,
pricemz tuto skutecnost mél krajsky soud pro posouzeni stéZovatelem tvrzeného soubéhu
pracovniho vztahu a funkce jednatele za zdsadni, stejné jako pro posouzeni naroku na
prispévek na podporu zaméstnini osob se zdravotnim postizenim na chranéném trbu
price podle § 78a odst. 8 pism. b) zikona o zaméstnanosti. Nejvyssi spravni soud se s
uvedenym hodnocenim krajskébo soudu ztotoZriuje. Pri posuzovdni existence stretu
zajmii bylo nezbytné priblédnout ke konkrétnim okolnostem, nap?. i zkoumat, zda jsou
podminky pracovni smlouvy s p. W., vcetné rozvrZeni pracovni doby & poctu tydni
dovolené, zcela standardni a stené jako u jinych zaméstnanci stéZovatele, ¢i zda se
mzdové ndklady vynaloZené na p. W. wvyrazné lisi od mzdovych ndkladi na jiné
zaméstnance. Pausdlni zdvéry spravnich organii vychdzeji z nespravné premisy, Ze
jakdkoliv pracovni smlouwva mezi jednoclennou spolecnosti s rucenim omezenym jako
zaméstnavatelem a jedinym jednatelem jako zaméstnancem naplriuje stret zaymi. Tato
premisa vsak neobstoji; krajsky soud proto nepochybil, pokud rozhodnuti stéZovatele
zrusil a véc mu vrdtil k dalsimu Yizeni.“

V tomto posuzovaném pripadé 1ze tento zavér plné vztahnout na zavér zalovaného,
z néhoz vychazi napadené rozhodnuti, proto soud toto rozhodnuti zrusil pro
nezakonnost a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni (ust. § 78 odst. 1, 4 s.f-s.).

V dal$im fizeni bude zalovany vychazet z toho, ze samotna skute¢nost, ze pracovni
smlouva byla uzavfena s jednatelem této jednocllenné spolecnosti jesté bez dalsiho
neznamena, ze by naplnovala stfet zajmu, ale posoudi, na jaké ¢innosti odlisné od
¢innosti jednatele byly tyto naklady vynalozeny. V tomto ptipadé se jednalo o druh
prace podle pracovni smlouvy zjevné odlisné od ¢innosti jednatele spolednosti,
proto pokud bude Zalovany trvat na tom, ze jde o bézny vykon jednatelské
¢innosti, musl tento zavér oprit o jina zjisténi, pfipadné vyjit z toho, ze se o vykon
funkce jednatele nejedna. Soud pouze uvadi, ze obchodni korporace muze fresit
vykon funkce jednatele rGznymi pravnimi zpusoby, nejenom pouze uzavienim
pracovni smlouvy s jednatelem spolecnosti (obzvlast u jednoclennych korporaci).
Pokud bude zalovany trvat na svém zavéru o pripadném zneuziti prava, které v
y prip P )
oduvodnéni napadeného rozhodnuti podle nazoru soudu rovnéz nemize obstat
(zalovany uvadi, ze zneuziti prava spatfuje v poskytnuti prosttedkt na odménu
M 4 v/ v bl v/ v /
jednatele, tak tomu ale podle nazoru soudu v tomto ptipadé nebylo, nebot prislusné
v 4 v/ 4 vV _V /
prostredky se podle toho, co bylo prozatim v fizeni zjisténo, netykaly pouze funkce
jednatele), musi zohlednit skutecnosti, které Nejvyssi spravni soud uvedl ve shora
citovaném rozsudku.
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[13] S ohledem na vyvoj judikatury tak soud jiz nema za potfebné vyporadat odkazy
obou Ucastnikl na dalsi soudni rozhodnuti, nebot pravni otazka zde reSena byla
pozdéjsi judikaturou konkrétné vytesena.

[14] Ve véci soud rozhodl rozsudkem bez nafizeni jednani, nebof tuclastnici proti
takovému postupu neméli ve stanovené lhuté namitek a jednani k projednani
zaloby nebylo nutné, kdyz soud neprovadél dalsi dokazovani (ust. § 51 odst. 1

v
s.f.s.).

[15] Vyrok o nahradé naklada fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého
ma ucastnik, ktery mél ve véci aspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni pred
soudem. Vzhledem k tomu, ze ve véci byl Gspésny zalobce, ma pravo na nahradu
nakladu fizeni, které jsou tvoreny soudnim poplatkem (3 000 K¢), a odménou za
zastupovani advokatem (ve vys$i podle vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve
znéni pozdéjsich predpist) za dva tkony a dva rezijni pausaly po 3 100 K¢ a 300 K¢
(prevzeti véci, sepis zaloby), s dani z pfidané hodnoty, nebot ke dni rozhodnuti
soudu je advokat platcem této dané. Konkrétni vypoclet nakladi fizeni je
nasledovny: odména - 3100 K¢ x 2 + 21% DPH, rezijni pausal - 300 K¢ x 2 + 21%
DPH, soudni poplatek - 3000 K¢, celkové naklady fizeni bez vyéisleni DPH : 9800
K¢, DPH 21% : 1428 K¢, celkoveé naklady fizeni s vycislenim DPH : 11228 K¢.

Poucdent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na uéet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 6. zari 2021
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