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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl soudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: M. M,, ev. ¢ X, narozeny Udajné X,
statni prislusnik Afghanské islamské republiky,
naposledy znamym pobytem v Zafizeni pro zajiSténi cizincl
Balkova, Balkova 1, Tis u Blatna,

proti
\4 / . . -
zalovanému: Ministerstvo vaitra,
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. OAM-442/DS-PR-D06-2021 ze dne 25. 6. 2021,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II.  zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce byl dne 26. 5. 2021 zadr¥en Policii Ceské republiky a dne 27. 5. 2021 zajidtén,
nebot pobyval na Gzemi CR neopravnéné. Zaroven bylo zjisténo, ze dne 24. 4. 2021
pozadal o mezinarodni ochranu v Rumunsku. Napadenym rozhodnutim proto zalovany

rozhodl, ze Rumunsko je statem prislusnym k prijeti zalobce zpét podle ¢l. 18 odst. 1 pism.
b) natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.604/2013. Rozhodnuti oduvodnil
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predevsim tim, ze zalobce pozadal drive o azyl na zemi Rumunska, coz vyplynulo z
lustrace v databazi EURODAC. Zalovany zaroven neshledal prekazky premisténi do
Rumunska, které nevykazuje systémové nedostatky pfi vytizovani azylovych zadosti.

Proti rozhodnut{ Zalovaného Zalobce brojil Zalobou. V ni namitl, Ze je nezletily. Zalobce se
podle solarniho kalendatre uzivaného v jeho vlasti narodil dne 25. 8. 1384, coz odpovida
datu 28. 11. 2005 podle evropského kalendare. Ke dni zajisténi bylo tedy zalobci teprve 15
let. Tuto namitku zalobce podeprel odkazem na doklad totoznosti v paststiné. Skutednost,
ze je zalobce veden pod dfivéj$im datem narozeni, souvisi se S$patnym tlumocenim
v Rumunsku. Dale souvisi i s tim, ze se zalobce nevyzna v evropskych realiich, a proto na
danou chybu upozornil pozdé. Podle zalobce za tuto chybu zodpovidaji spravni organy,
jez se o skuteéné datum narozeni zalobce mély zajimat vic. Situace zalobce nebyla
individualné posouzena, zalovany pokladal jeho tvrzeni za nepfesna, aniz by se ho na
uptesnéni doptal. Zalovany rovné’ nezhodnotil Zalobcovy ttrapy v kontextu. Nedostatek
podkladt nemohl Zalovany pfititat alobci k tiZi. Zalobce jakozto nezletili osoba bez
doprovodu totiz neméla moznost dolozit sva tvrzeni jinak nez vlastni vypovédi. Dale
zalobce namitl systematické nedostatky v azylové procedure Rumunska ve smyslu ¢l. 3
odst. 2 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) & 604/2013. Zalobcové argumentaci
svéddi zavéreCné zpravy evropskych i americkych instituci z let 2017-2019 a téz judikatura
spravnich soudd, jmenovité Krajského soudu v Praze, ktery dne 11. 7. 2019 zrusil
rozhodnuti o pfedani jiného nezletilého zalobce do Rumunska pro nepfezkoumatelnost.
Za neprezkoumatelné poklada  zZalobce také napadené rozhodnuti. Tuto
neprezkoumatelnost vedle nedostateCného posouzeni prekazek premisténi zalobce do
Rumunska zalozily chybéjici Gvahy zalovaného nad situaci nezletilych osob bez
doprovodu v Rumunsku a nejlepsim zajmem ditéte.

Zalovany k zalobé sdélil, Ze ji poklad4 za nedtivodnou. Rumunsku uznalo svou p¥slu$nost.
Tvrzeni o nezletilosti zalobce Zalovany oznadil za Glelové. Dne 17. 6. 2021 zalobce
potvrdil, Ze mu je 18 let. Rovnéz sdélil, ze z vlasti odesel kvili ekonomickym motivim a
do Rumunska se vratit nechce pro strach z prevadéle (udal ho na policii, nadto dluzi
penize za cestu z Afghanistanu). Pokud by Zalobci opravdu bylo 15 let, znamenalo by to,
ze vlast opustil jiz v jedenacti letech a nasledné v podobném véku pracoval v Turecku.
Podle zalovaného neexistuji systémové nedostatky v azylove procedure Rumunska ve
smyslu ¢l. 3 odst. 2 narizeni ¢. 604/2013. Nizsi standard humanitarni ochrany Rumunska
v porovnani s nejbohat$imi ¢lenskymi statu EU nezaklada azylové relevantni dtvod. Tento

zavér potvrzuje 1 judikatura Nejvyssiho spravniho soudu.
Posouzeni véci
Zaloba neni dtvodna.

V fizeni nebylo sporné, ze Rumunsko je statem, ktery je prislusny k posouzeni zadosti
zalobce. Z ¢l. 3 odst. 2 narizeni ¢. 604/2013 plyne, ze je treba urlit jiny Clensky stat
ptislusny k fizeni o zadosti, pokud zadatele neni mozné premistit do ¢lenského statu, ktery
byl primarné urcen jako prislusny, protoze existuji zavazné duavody se domnivat, ze
dochazi k systematickym (spravné systémovym) nedostatkim, pokud jde o azylové tizeni
a o podminky pftijeti zadateld v daném Clenském staté, které s sebou nesou riziko
nelidského ¢i ponizujictho zachazeni.

Zalobce predné namital, e je nezletily a Ye kotizce jeho véku mél Zalovany vést
podrobnéj$i dokazovani. Tato nimitka neni diivodna. Zalobce zadal tvrdit, %e je nezletily,
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az v tizeni pfed soudem, zalovany proto nemél zadny divod k této otazce podrobné
dokazovat, pokud ovSem z obsahu spisu nevyplyvaly o véku zalobce pochybnosti. Nic
takového ze spisu neplyne, naopak lze odkazat na priléhavé vyjadreni zalovaného k zalobé.
Zalobce opakované vypovédél, Ze se narodil v roce 2003 a je mu 18 let, a to jak p¥mo vt
7alovanému, tak i dffve vidi Policii CR (srov. protokoly na & 1. 8 a 48 spravniho spisu).
Tomu odpovida rumunsky prikaz zadatele o mezinarodni ochranu (¢. 1. 3), vzezfeni
zalobce 1 jeho odpovédi pti pohovoru dne 17. 6. 2021. Z nich totiz plyne, ze by zemi
pavodu opustil, poté co zaplatil pfevadééi 1300 USD, nasledné pak tfi roky pracoval
v Turecku a teprve poté se postupné dostal na Gzemi EU. Ve skutkové verzi zalobce by
tedy zemi puvodu opoustél v 11-12 letech (a pak pracoval v Turecku). To je mailo
uvétitelna samo o sobé a v souvislosti s jinak konsistentné vyjadfenym rokem narozeni
2003 nevznikaji zadné pochybnosti o tom, ze zalobci je 18 let, nikoli 15 let, jak tvrdi.
Domnénku o nespravném pretlumodeni data narozeni pak zalobce nijak neprokazal.

Protoze pred zalovanym nebyly zadné pochybnosti o zletilosti zalobce, nebyl duvod, aby

/ 4 i 4 4 /4 *1./ 4
se zabyval podminkami rumunského azylového systému ve vztahu k nezletilym. Protoze
v /4 4 . v Vv v v 4 v v . 1./ / o 4
zalobce své namitky prevazné vystavél pravé na tom, ze je nezletily, nemohu byt davodné
a neni treba se jimi blize zabyvat.

Zbylé namitky zalozené na skutkovych tvrzenich o systémovych nedostatcich
/4 /4 /4 v/ . / 4 4 4 v/ 4
rumunského azylového systému a nepfiznivych podminkach v azylovych zarizenich
. o 17 . /v v ’ v e . I
nejsou zpusobilé zpochybnit zavéry zalovaného, protoze jsou jednak nekonkrétni, jednak
zalozené na zdrojich star$iho data, nez zdroje zalovaného.

Zalovany vysel pri hodnocenti situace v Rumunsku predevsim z informaci Odboru azylove
a migra¢ni politiky Ministerstva vnitra ze dne 20. 5. 2021 (¢. 1. 38-42 spravniho spisu). Ty
i 4 / / 4 M /4 4 4 i . 4 U 7 . 4
popisuji rumunsky azylovy systém zejména z pravniho hlediska, tj. jak probiha rizeni, jaké
jsou opravné prostredky, jaka je troven pravni pomoci. K samotnym azylovym
stfediskim a jejich drovni lze z informace zjistit, ze zadatelé maji narok na stejné
./ 4 4 4 4 4 v 4 4 /4 v /4 M i 4 4
materialni podminky - ubytovani, pfispévek na stravovani, kapesne, osatné. Minimalni
vySe je stavena zakonem, v praxi jsou vyplaceny pfispévky spise vyssi. Dale maji zadatelé
v/ 4 4 4 I Ve 4 4 4 v M 4 M 4 s i
pristup k zakladni zdravotni péci. Ubytovani v azylovych strediscich je na nizké Grovni se
zasadnimi technickymi i hygienickymi nedostatky, vybaveni je silné opotrebeno. Presto
vSak nedochazi k protestim ubytovanych.

Uvahy Zalovaného tedy maji oporu ve spravnim spisu. Spravnost podkladt spravniho spisu
¢1 dokonce aktualni stav v Rumunsku by soud mohl hodnotit, pokud by byly uplatnény
odpovidajici zalobni body vcetné dikaznich navrht (srov. napt. rozsudky NSS ¢. j. 2 Azs
304/2016-26 ze dne 30. 11. 2016, odst. 12, ¢. j. 10 Azs 12/2017-70 ze dne 4. 5. 2017, odst.
14-18, a tam citovanou judikaturu). Zalobce tedy mohl své vytky vi& systémovym
nedostatkim v Rumunsku uplatnit i v fizeni o zalobé. Ty sice uplatnil, ovsem zpusobem,
ktery nemuze G¢inné zpochybnit zavéry zalovaného.

Zalobce neidentifikoval 74dné konkrétni vady fzeni pred Zalovanym, a to ani vady pti
zjistovani situace. Pouze tvrdil, ze zalovany plosné bagatelizoval jeho obtize v Rumunsku a
vytrhaval je z kontextu. Mél tak pominout jejich kumulativni povahu, ktera pravé
odtvodiiuje zavér o systémovych nedostatcich rumunského azylového systému. Zadny
konkrétni pfiklad takto nekorektné hodnoceného tvrzeni vsak Zalobce neuvedl, natoz aby
uvedl, v Cem spatfuje riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni ve vztahu k podminkam
zadatelG o mezinarodni ochranu. Pouze obecné tak lze konstatovat, ze tvrzeni Zalobce
neodpovidaji aktualni informacim o rumunském azylovém systému. Bez dalsiho z téchto
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tvrzeni ani neni zfejmé, v ¢em by uvedené nedostatky podminek v rumunskych zatizenich
v /4 .. i 4 Ve V. 7 / 4 4 . i 4

mély ssebou neést riziko nelidského ¢ ponizujictho zachazeni (. intenzivniho a

netnosného Spatného zachazeni).

Dalsi namitky pak zalobce uplatnil viéi systémovym nedostatkim azylového fizeni.
Kromé téch vytek, které se tykaly pro véc nevyznamnych poznatkli o postaveni
nezletilych zadateld, se vétSina tvrzeni zalobce tyka jednotlivosti bez ztejmého vztahu
k individualni situaci zalobce. VSechna tato tvrzeni pak jsou zalozena na zastaralych
podkladech. To ostatné plyne jiz z toho, Ze jde o zalobni argumentaci koncipovanou
v dubnu roku 2020 (jak plyne z poznamek pod carou), prestoze napadené rozhodnuti je
z Cervna roku 2021. Lze proto jen uzavtit, ze tim zalobce nezpochybnil aktualni podklady,
z nichz vychazel zalovany. Z nieho tak neplyne, ze by rumunsky azylovy systém trpél
systémovymi nedostatky.

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného
netrpi vytykanymi vadami Hzeni a jeji Gvahy jsou v souladu se zakonem. Zalobu proto
zamitl podle § 78 odst. 7 s. ¥. s. Zalobce nemél ve véci Gspéch a Gsp&nému Zalovanému
nevznikly niklady nad rimec bé#né GYedni &innosti. Zadny z Gastnikd tak nema pravo na
nahradu nakladd fizeni (§ 60 odst. 1 véta prvnis. f. s.).

Poucent:
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou

tydna od jeho doruceni. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 3. zari 2021

Mgr. Jan Smakal v.r.
soudce
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