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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberove,
soudce Mgr. Marka Bedficha a soudkyné JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci

zalobce: Spole¢nost Podané ruce o. p. s., IC 60557621
se sidlem v Brné, Hilleho 1842/5
zastoupené JUDr. Petrem Smejkalem, advokatem
se sidlem v Brné, Jugoslavska 64

proti

zalovanému: Ministerstvu pro mistni rozvoj Ceské republiky,
se sidlem v Praze 1, Staroméstské nam. 6,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného spravniho organu ze dne 26. 8. 2020, ¢. j. MMR-
42605/2020-26
takto:

L. Zaloba se zamita.

II. Zalovanému se neptizniva nahrada nikladd fizeni.

Odtvodnéni

Vymezeni véci

1. Zalobce se zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, doméihal pfezkouméni a
zruSeni rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj Ceské republiky (dale té2 ,Zalovany®),
jimz bylo potvrzeno opatfeni zalovaného ze dne 9. 7. 2020, jimz bylo rozhodnuto o
nevyplaceni Casti dotace podle ustanoveni § 14e odst. 1 zikona ¢. 218/2000 Sb., o
rozpoctovych pravidlech, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,rozpoctova pravidla®).

Zalobni body

2. Zalobce v podané Zalobé poukizal na to, Ze je samostatnou pravnickou osobou
zalozenou podle dfive platného zakona ¢ 248/1995 Sb., o obecné prospésnych
spoleCnostech. Zalovany je poskytovatelem a zalobce pfijemcem dotace z tzv.
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Integrovaného regionalniho operacniho programu v ramci projektu ¢. CZ 06.2.56/0.0/16
039/0002181 s nazvem , Rekonstrukce Terapeutické komunity Podcestrny mlyn“ v celkove vysi
24 734 354 K¢, a to na zakladé prislusného rozhodnuti zalovaného o poskytnuti dotace ze
dne 27.7.2017.

3. Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany rozhodl o zamitnuti ndmitek a o potvrzeni
opatreni zalovaného ze dne 14. 7. 2020, kterym rozhodl o nevyplaceni ¢asti oznacené
dotace v rozsahu castky 214 025,94 K¢ v ramci administrativniho ovéreni zadosti o platbu
¢. 7. Duvodem popsaného opatfeni mélo byt pochybeni zalobce jako zadavatele podlimitni
verejné zakazky na prislusné stavebni prace financované z oznalené dotace, které zalovany
spatfuje v tom, ze zalobce nafidil a provedl otevirani obalek s nabidkami s ohledem na
konec lhuty pro podavani nabidek o ptlnoci dne 13. 8. 2018 az rano nasledujictho dne,
tedy se zbytecnym odkladem. Tim mél zalobce porusit ustanoveni § 110 odst. 1 zakona ¢.
134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek. Podle nazoru zalovaného lze prodlevu mezi
koncem lhaty pro podavani obalek s nabidkami a jejich otevienim oduvodnit vyhradné
objektivnimi skute¢nostmi. Prodlevu vyvolanou noéni dobou a jeji povahou vsak za
takovou objektivni skute¢nost povazovat nelze. Zalobci v této souvislosti mélo pfitizit i to,
jakym zptsobem sam zalobce stanovil konec lhity pro podavani nabidek, kdyz konec
stanovil podle dni, aniz se dostatecné podridil pozadavku na otevieni obalek s nabidkami
do nékolika minut od konce této lhuty adajné vyplyvajicim z citované judikatury.

4. Zalobce se nedokazal smifit ani s pravnim zavérem napadeného rozhodnuti, podle néhoz
konkrétni postup zalobce v této véci mohl néjak potencialné ovlivnit vybér nejvyhodnéjsi
nabidky. Tato okolnost je podminkou kvalifikace Gdajného deliktu zalobce jako tzv.
**V_V 4 4 4 4 M / Ve 4 4 / 4 \2
zjisténi vysoké zavaznosti s dopadem na vysi dotace. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze
\4 i v /7 v / M M 4 4 / v 4 o
moznost ovlivnéni zalovany dovozuje pouze z nominalni délky doby od skonceni lhtty
pro podavani nabidek az do otevieni nabidek samotné. Podle nazoru zalobce samotna tato
doba (i jeji délka) je z tohoto hlediska zcela irelevantni, kdyz pripadné riziko ovlivnéni
vybéru nejvhodnéjsi nabidky souvisi vyhradné sprodlenim s otevfenim obalek
s nabidkami v dusledku ryze subjektivnich, nepruhlednych a racionalné nevysvétlitelnych
dtvodu na strané zadavatele. O takovy pripad vsak nejde.

5. Podle nazoru zalobce se zalovany dopustil dogmatického vykladu zakona s az
bezohledné inkvizi¢nim postupem proti Zalobci vdané véci. Zalobce nesouhlasi se
zadrzenim Casti dotace a odmita, ze by jeho postup byl v jakémkoli rozporu se zdkonem o
zadavani vefejnych zakazek. Zavérem podané zaloby Zalobce poukazal na to, Ze prvni a
podstatna ¢ast prodlevy mezi koncem lhity pro podavani nabidek od 24:00 hodiny dne 13.
8. 2018 a otevfenim téchto nabidek v 10:00 hodin dne 14. 8. 2019 byla disledkem nocni
doby a jeji povahy. Nejednalo se o vysledek néjakého svévolného a neprihledného
rozhodnuti na strané zalobce, nybrz o zjevnou pfi¢inu a skutenost objektivni a
predvidatelnou, mimo jakoukoliv svévoli Zalobce. Tato objektivni skutecnost pak méla a
ma dokonce povahu zjevné faktické nebo dokonce i pravni prekazky v dal$im jednani
zadavatele, pro kterou zadavatel nejen nemusel, ale dokonce nemohl a nesmél dale jednat.
Piipadnym natizenim otevirani obalek na neobvyklou no¢ni dobu by se zadavatel spise
vystavoval podezteni z néjakého tcelového Sikanovani pripadnych uchazecd a tedy i
z porusovani zakladni principi zadavaciho fizeni. Pfredmétnou dobu lze povazovat za
legitimni soucast doby nezbytné nutné k administrativni, technické a organiza¢ni ptipravé
ptislusného tkonu zadavatele. Podle nazoru zalobce se nedopustil zadného poruseni § 110
odst. 1 zak. ¢. 134/2016 Sb. a takové poruSeni nemuze byt kvalifikovano jako delikt ve
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smyslu prilohy ¢. 5 k Obecnym pravidlum pro zadatele a prijemce zalovaného spravniho
4 M M **V_V 4 4 4 \4 M / Ve Ve 1V 4
organu, a tedy i jako zjisténi vysoké zavaznosti s dopadem na vysi pridélené dotace.
Napadenym rozhodnutim byl zalobce zkracen na svych pravech, zejména na svém pravu
4 v/ v / /4 / Ve M v 4 / M vVv/
na poskytnuti prislusné dotace v plné vysi a proto jsou splnény podminky, kterée Nejvyssi
4 4 i 4 vV o eV 4 [ M v M /4
spravni soud vymezil v obdobneé véci v jiz ustalené judikature, zejména pak v rozsudku sp.

zn. 6Afs 270/2015.

Vyjadrent Zalovaného k Zalobé

6. Zalovany ve vyjadreni k podané Zalobé poukazal na to, Ze obecnému vykladu neuréitého
pravniho pojmu ,,bez zbytecného odkladu® se vénoval Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 10.
12. 2013, sp. zn. 32Cdo 2484/2012. S ohledem na tucel otevirani obalek s nabidkami a
zakonodarcem sledovany smysl pravni Gpravy musi byt lhuta vykladana ve smyslu co
nejkrat$tho asového tseku, tedy v fadu minut a desitek minut nejvyse. V daném pripadé
prodleva mezi skoncenim lhuty pro podani nabidek a zahajenim otevirani nabidek ¢inila
deset hodin, pfiemz takto dlouhy casovy usek nelze povazovat za nezbytny pro
administrativni, technickou ¢i organizaéni pfipravu zahajeni otevirani nabidek.

7. Zalovany poukazal na rozhodovaci praxi Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze a
zduraznil, Ze urceni konce lhaty pro podavani nabidek je zcela v diskreci zadavatele, ktery
by si mél byt pfi jejim stanoveni védom svych povinnosti vyplyvajicich z ustanoveni § 110
odst. 1 zakona o zadavani verejnych zakazek. Vzhledem k povaze zadavaciho rizeni nelze
interpretovat jednotliva ustanoveni zakona o zadavani vefejnych zakazek benevolentnéjsim
zpusobem, je naopak nutné priklanét se spise k restriktivnimu vykladu a pfi aplikaci prava
v souladu s principem pravni jistoty prihlizet k dosavadni rozhodovaci praxi soudu a
spravnich organt stejné jako k nazorim doktrinalnim.

8. Popsané poruseni § 110 odst. 1 zakona o zadavani verfejnych zakazek zapricinilo
poruseni zasady transparentnosti zakotvené v § 6 odst. 1 tehoz zakona, k ¢emuz je vhodné
podotknout, ze zasada transparentnosti a jeji zachovani je posuzovano vuci kazdému
postupu zadavatele, nebot se jedna o jednu ze zakladnich zasad zakona o zadavani
verejnych zakazek a tuto zasadu byl zadatel jako zadavatel povinen dodrzovat vzdy pri
postupu podle daného zakona. Ponechal-li si zadavatel obalky s nabidkami po skonceni
lhuty pro podavani nabidek po dobu delsi nez nezbytné nutnou pro zajisténi
administrativni, technické a organizalni pripravy zahijeni otevirani obalek, pak muze
takové jednani vzbuzovat pochybnosti, {init zadavaci tizeni hire kontrolovatelnym a
takové zadavaci tizeni, béhem néjz nejsou dodrzovany povinnosti zadavatele stanovené
zakonem, se nemuze navenek jevit jako férové, fadné a transparentni.

9. Z tohoto dtvodu zalovany navrhl, aby Méstsky soud v Praze zalobu jako nedtvodnou
zamitl.

Priibéh ¥izeni pred spravnim orgdnem

10. Ze spisového materialu, ktery byl soudu predlozen zalovanym spravnim organem, byly
zjistény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné okolnosti:

11. Rozhodnutim Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 27. 7. 2017, ¢&. j. 31764/2017-91/1,
byla zalobci poskytnuta dotace z tzv. Integrovaného regionalniho operacniho programu

v ramci projektu s nazvem ,Rekonstrukce Terapeutické komunity Podcestny Mlyn“ v celkové
viii 24 734 354 KL,
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12. Zalobce pozadal o vyplaceni &sti dotace #adosti o platbu & 007, na zakladé které
provedl zalovany spravni organ administrativni ovéfeni zadosti a dne 9. 7. 2020 vydal
opatfeni podle ustanoveni § 14e odst. 1 zakona o rozpoctovych pravidlech, kterym
nevyplatil ¢ast oznacené dotace v rozsahu dastky 214 025,94 K¢, Divodem vydani tohoto
opatreni mélo byt pochybeni zalobce jako zadavatele podlimitni verejné zakazky na
ptislusné stavebni prace financované z oznacené dotace, kdyz zalobce naridil a provedl
otevirani obalek s nabidkami s ohledem na konec lhaty pro podavani nabidek o pulnoci
dne 13. 8. 2018 az na rano nasledujiciho dne, a tedy se zbyte¢nym odkladem. Tim porusil
ustanoveni § 110 odst. 1 zakona o zadavani verejnych zakazek.

13. Zalobce proti uvedenému opatfeni ze dne 9. 7. 2020 uplatnil véasné namitky, které jsou
v podstatnych rysech shodné s argumentaci, kterou zalobce uplatnil v podané zalobe.

14. O podanych namitkach rozhodl zalovany zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 26.
8. 2020, jimz rozhodl o potvrzeni opatteni poskytovatele dotace spocivajici v nevyplaceni
Castky ve vy$i 5% z dotace urcené z financovani verejné zakazky narokované v zadosti o
platbu ¢ 007 ve vysi celkem 214 025,94 K¢, Z odavodnéni rozhodnuti vyplyva, ze
postupem zadavatele v rozporu s § 110 odst. 1 zakona o zadavani verejnych zakazek byla
porusena zasada transparentnosti zakotvena v § 6 odst. 1 téhoz zakona a tento postup mohl
mit nepochybné vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot dané pochybeni mohlo
umoznit manipulaci s obsahem obalek po skondeni lhuty pro jejich podani a zaroven
vzbudit pochybnosti tykajici se osudu obalek s nabidkami béhem noci ze dne 13. na 14. 7.
2018. Zalobci byla uloZena finanéni oprava podle kapitoly 4 bodu 23 sazebniku oprav ve
vysi 5 % z Casti poskytnuté podpory na verfejnou zakazku a tato se odvolacimu organu jevi
jako zcela primérena a odpovidajici zavaznosti daného poruseni zakona.

Pribéh ¥izeni pred soudem

15. Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
v/ 4 Vv 4 4 4 . v 4 4 M v /. / Vv v
fizeni pred spravnim organem z hlediska zalobnich namitek uplatnénych v podané zalobé a
pti prezkoumani vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani
napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisti - dale jen ,s. f. s.%). Vzhledem k tomu, ze se zalobce 1i
4 / v 4 Vet / 4 4 v . v/ 4
zalovany kladné vyjadrili na vyzvu soudu, zda souhlasi s rozhodnutim ve véci bez nafizeni
Gstniho jednani, postupoval soud podle § 51 odst. 1 s. 1. s., a 0 podané zalobé rozhodl, aniz
Gstni jednani natizoval. Véc soud posoudil takto:

Vasnost Zaloby

16. Ze spravniho spisu vyplyva, ze napadené rozhodnuti zZalovaného bylo zalobci doruceno
dne 28. 8. 2020. Podle § 72 s. 1. s. je lhiita pro podani zaloby proti rozhodnuti spravniho
organu dva mésice od dorudeni pisemného vyhotoveni rozhodnuti. Zaloba byla k soudu
podana dne 14. 10. 2020 a byla tak podana v¢as.

Pravni posouzeni

17. Spor vedeny v posuzované véci mezi zalobcem a zalovanym spoliva ve vykladu
ustanoveni § 110 odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakazek ve spojeni
s ustanovenim § 14e odst. 1 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, kdyz
spravni organy dospély k zavéru, ze zalobce porusil povinnosti stanovené pravnim
predpisem (zdkonem o zadavani verejnych zakazek), protoze nezahijil otevirani obalek
s nabidkami bez zbytecného odkladu, a proto rozhodly o nevyplaceni ¢asti dotace.
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18. Méstsky soud v Praze predesila, ze o totozné zalobé zalobce proti rozhodnuti
zalovaného tykajici se nevyplaceni casti dotace ohledné zidosti o platbu ¢. 5 téhoz
projektu, rozhodl Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 22. 9. 2020, ¢. j. 11A 51/2020 -
27, a tento rozsudek byl potvrzen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4.
2021, ¢. . 1Afs 362/2020 - 53, dostupnym na www.nssoud.cz.

19. Podle ustanoveni § 14e odst. 1 zakona o rozpoctovych pravidlech nemusi poskytovatel
dotace vyplatit dotaci nebo jeji cast, domniva-li se davodné, ze jeji prijemce v primé
souvislosti s ni porusil povinnosti stanovené pravanim predpisem nebo nedodrzel ucel
dotace nebo podminky, za kterych byla dotace poskytnuta.

20. Podle ustanoveni § 110 odst. 1 zakona o zadavani verejnych zakazek se otevirani
nabidek podanych v listinné podobé provede formou otevirani obalek s nabidkami.
Zadavatel ,zahdji otevirani obilek bez zbytecného odkladu po uplynuti lbity pro poddni
nabidek*.

21. Pro posouzeni tohoto pripadu je zasadnim pojmem souslovi ,bez zbytecného odkladu.
Toto souslovi zakonodarce pouziva i v jinych pravnich predpisech (soukromého i
vetejného prava). Soudy tento pojem ve své judikatute ji vylozily. Tak nap¥. Ustavni soud
ve svém nalezu ze dne 15. 8. 2005, sp. zn. IV. US 314/05 uvedl, Ye pojem ,bez zbytecného
odkladu“ je nutné vykladat vzdy s ohledem na skuteCnosti konkrétniho pripadu. Nelze
tedy predem stanovit, kolik minut, hodin, dnu ¢ tydnt se pod tento pojem podradi.
SpecifiCtéji tento pojem vymezil ve svych rozsudcich Nejvyssi spravni soud (dale jen téz
»INSS¥), napt. v rozsudku ze dne 20. 11. 2008, sp. zn. 6As 1/2008; rozsudku ze dne 12. 8.
2010, sp. zn. 9Afs 20/2010 ¢i rozsudku ze dne 12. 8. 2010, sp. zn. 9Afs 21/2010 (i tyto
rozsudky jsou, stejné jako vSechna zde citovana rozhodnuti NSS, verejné dostupné na
www.nssoud.cz). Podle NSS je tfeba tuto lhttu vykladat v fadu dnt, maximalné tydnu, a
to v co nejkratsim casovem useku. Zaroven vsak NSS zduraznuje, Ze je tento pojem treba
vykladat se zretelem ke konkrétnimu pripadu a konkrétnimu zakonnému ustanoveni.
V posuzovaném pripadé je tak tfeba reflektovat pfi vykladu pojmu ,bez zbytecného
odkladu” GCel a smysl pravni Gpravy obsazené v zakoné o zadavani verejnych zakazek.

22. Zasada transparentnosti je pritom jednou ze zasad, které musi zadavatel pti postupu
podle zakona o zadavani vefejnych zakazek dodrzovat (viz ustanoveni § 6 odst. 1) a to ve
vSech fazich zadavaciho tizeni. Tak napf. pravni komentar k zakonu o zadavani verejnych
zakazek Ulel této zasady charakterizuje tak, ze icelem téro zdsady je, aby na prislusnou
verenou zakdzku moblo byt, zegména z pobledu dodavateld, nazirino jako na Citelnou a
predvidatelnon a rovnéZ aby tato zakdzka mobla podléhat efektioni vereiné kontrole a
spravnimu prezkumu (Vilém PODESVA, Luka$ SOMMER, Jit{f VOTRUBEC, Martin
FLASKAR, Jif HARNACH, Jan MEKOTA a Martin JANOUSEK. Zikon o zaddvini
verenych zakdzek. Komentar. Ustanoveni § 6. 2016. Praha: Wolters Kluwer). Jak ostatné
uvedl Krajsky soud v Brné ve svém rozsudku ze dne 19. 7. 2012, sp. zn. 62 Af 1/2011,
zasada transparentnosti prochazi skrze celou zakonnou Gpravu zadavani vefejnych zakazek
(stejné jako ostatni zasady, napf. zasada zakazu diskriminace) a musi se nutné odrazit
v kazdém vnéjSim vystupu zadavatele. Tento zavér o zasadé transparentnosti se tykal
predchoziho zakona o vefejnych zakazkach (zakon ¢. 137/2006 Sb.), ale z povahy véci se
uplatni i v pripadé zakona ¢. 134/2016 Sb.

23. V posuzovaném piipadé je proto nutné vzit v potaz Glel ustanoveni § 110 odst. 1
4 4 4 4 Vo / 4 . v o 4 / . 4 4 4 4
zakona o zadavani verejnych zakazek, stejné jako zasady, na kterych je zakon o zadavani
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verejnych zakazek postaven (predevsim vyse zminénou zasadu transparentnosti). Soud
povazuje za zrejmé, ze cilem daného ustanoveni, tj. otevirani obalek za pritomnosti
UCastnikd fizeni, je zaruleni transparentnosti celeho fizeni, a ziroven co nejveétsi
vV VvV 7 v . . ’ . v/
znemoznéni moznosti manipulovat s nabidkami ze strany zadavatele (resp. dalsich osob).
Lhatu ,bez zbytecného odkladu® je tak nutné v pripadé ustanoveni § 110 odst. 1 vykladat
v zasadé jako lhutu v fadu minut, resp. desitek minut. Jinak feceno, obalky by mély byt
v * 1V 4 o 4 /4 4 4 4 v
otevfeny, co nejdfive po uplynuti lhity pro podavani nabidek. Lze zaroven
v oduvodnénych ptipadech pripustit, aby k otevreni obalek doslo v radu nékolika malo
hodin, pokud to odivodnuji okolnosti daného pripadu (napt. organizace a technické
zabezpeceni celého procesu). Zadavatel by vSak nemél s oteviranim obalek otalet. Zaroven
M \4 / v M 4 4 M i 4 M / 1A 4 4
je mozné, ze se objevi takové objektivni okolnosti, které proces otevirani obalek
v o/ . . 24 vV/ N . i v v
znemozni. Typicky by se jednalo o pfipady tzv. vyssi moci, jako je napt. povoden.
V takovém pripadé je nutné obalky otevrit, co nejdrive (bez zbyteéného odkladu) po
odpadnuti takové objektivni prekazky.

24. Pokud jde o namitku zalobce, ze noc lze povazovat za objektivni prekazku
vV Vv o4 A 4 4 M 4 4 /7 Vv Voo

znemoznuyjici otevirani obalek, soud s takovou interpretaci nesouhlasi. V prvni radé je
v o M v M 4 v v . / 4 / / 4
treba zdUraznit, ze je to pravé zadavatel vefejné zakazky, ktery svym rozhodnutim
stanovuje, kdy uplyne konkrétni lhita pro podavani nabidek. Bylo tedy na zalobci, aby

i o 4 v M 4 4 4 / M M v/ 4
zvolil takovou lhitu, ktera by mu umoznila dostat svoji zakonné povinnosti otevrit obalky
s nabidkami bez zbyteéného odkladu po uplynuti této lhuty. Soud musi prfisvédéit
zalovanému, ze nocni doba sama o sobé nemuze nijak zabranit pripadné manipulaci
s obsahem nabidek ¢i ,spekulacim o mozném osudu obdlek béhem nocnich hodin®. V daném
ptipadé doslo k otevieni obalek snabidkou az za deset hodin od vyprseni lhity pro
podavani nabidek. Pokud by soud ptijal zalobctv vyklad (tedy, ze noc¢ni dobu, resp. dobu,
kdy nejsou jeho pracovnici pritomni na pracovisti, neni mozné zapocitavat do pojmu ,bez
zbytecného odkladu”), musel by rovnéz povazovat za v souladu se zakonem pfipady, kdy
zadavatelé stanovi lhtutu pro podavani nabidek napt. o pateéni pulnoci a nasledné dojde
k otevirani obalek az v pondéli, po uplynuti dvou vikendovych dnu, kdy se standardné
nepracuje. Rovnéz by mohly nastat i pripady, kdy zadavatelé urci uplynuti lhity napt.
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tésné pred vanocnimi svatky a v takovém pripadé by mohlo byt povazovano za zakonné
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otevirani obalek az po uplynuti téchto svatka. Zakladnim cilem Gpravy zadavaciho fizeni
v zakoné o zadavani vefejnych zakazek je pfitom zaruleni transparentnosti celého procesu.
Ucastnici fizeni a i vefejnost obecné, by ve vyse popsanych ptipadech mohli naproti tomu
snadno nabyt dojmu, ze se s obalkami manipuluje, pravé napt. v no¢nich hodinach, béhem
dnd pracovniho klidu ¢i statnich svatkda.

25. Soud proto dospél k zavéru, ze zalobce porusil svou zikonnou povinnost stanovenou
v ustanoveni § 110 odst. 1 zdkona o zadavani vefejnych zakazek, kdyz zacal otevirat obalky
az po deseti hodinach po uplynuti lhity pro podavani nabidek. Nocni doba neni okolnostt,
ktera by takovou prodlevu mohla objektivné odivodnit. Ustanoveni § 110 odst. 1 je nutné
vykladat v tom smyslu, ze je nutné obalky zalit otevirat, co nejdtive po uplynuti lhiity pro
podavani nabidek, tedy v fadu minut ¢i desitek minut, resp. v odivodnénych pfipadech

v/ v . ’ M Vv o v M . M . v . ’ /.
v fadu nékolika malo hodin (nez je napt. technicky a administrativné zorganizovan cely

7 s ’ ° v e v . . ,

proces otevirani obalek). Soud znovu zduraznuje, ze je na zadavateli, kdy stanovi konec
lhiity pro podavani nabidek. Je jeho zakonnou povinnosti, aby tuto lhiitu stanovil tak, ze
bude v jeho silach zadit obalky otevirat co nejdfive po uplynuti této lhiity, napt. pravé tak,
\4 4 o V4 . Ve o V / . /4
ze nebude stanovovat uplynuti lhity na noéni hodinu, kdy pro néj muze byt nepraktické
obalky otevirat.
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pokracovani

Zaver a naklady rizeni

26. Soud dosel vzhledem k vyse uvedenému zavéru, ze jsou zalobni namitky zalobce
nedavodné a zalobu proto podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

27. O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s. Ve véci mél plny
Uspéch zalovany. Zalovanému vsak nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni
¢innosti, a soud proto zalovanému nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Poudleni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 1. zari 2021 JUDr.HanaVebero
va,
predsedkyné

senatu



