8 As 99/2021-53

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudcu Jitky
Zavtelové a Milana Podhrizkého v pravni véci Zalobce: nezl. A. C., zastoupeny Mgr.
Davidem Zahumenskym, advokatem se sidlem tfida Kpt. Jarose 1922/3, Brno, proti
zalované: Zakladni a matefska $kola Kopfivnice, 17. listopadu 1225 okres Novy Jidin,
ptispévkova organizace, se sidlem 17. listopadu 1225, Koptivnice, zastoupeni Mgr. Lucii
Damkovou, advokatkou se sidlem O. Lysohorského 702, Frydek-Mistek, ve véci ochrany
pred nezakonnym zasahem zalované, o kasac¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Ostrave ze dne 25. 2. 2021, ¢j. 22 A 94/2020-74,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.
. Zalované se nahrada nakladd fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Odtvodnént:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalobce podal ke Krajskému soudu v Ostravé Zalobu na ochranu pred
nezakonnym zasahem proti zalované a vlade, se sidlem Nabrezi Edvarda Benese 4, Praha 1,
ktery mél spolivat 1) v neumoznéni osobni pritomnosti zalobce - zaka 7.tfidy - na
zakladnim vzdélavani v zakladni skole aomezovani kvality a rozsahu vyuky od
14. 10. 2020 do 20. 11. 2020 a 2) ve vylouceni zpévu ze vzdélavacich aktivit od 14. 10. 2020
do 20. 11. 2020. Zalobu v &sti smétujici proti vladé Krajsky soud v Ostravé usnesenim
ze dne 3. 12. 2020, ¢&j. 22 A 90/2020-25, vyloudil k samostatnému projednani a nasledné
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ji usnesenim ze dne 17. 12. 2020, ¢j. 22 A 93/2020-26, postoupil Méstskému soudu v Praze
jako soudu mistné prislusnému.

[2]  Vtizeni pred Krajskym soudem v Ostravé se zalobce domahal toho, aby soud
oznalil oba vySe namitané zasahy za nezakonné a aby zalované zakazal pokralovat v
neumoznéni osobni pfitomnosti zalobce na zdkladnim vzdélani v zakladni skole a
omezovani kvality a rozsahu vyuky podle krizovych opattfeni vlady ptijatych usnesenimi ¢.
1022 ze dne 12. 10. 2020, ¢. 1112 ze dne 30. 10. 2020, ¢&. 1191 ze dne 16. 11. 2020, ¢. 1197 ze
dne 20. 11. 2020 a ¢. 1198 ze dne 20. 11.2020. Pripustnost zaloby dovodil ze zavéra
obsazenych v bodé 27 usnesent Ustavniho soudu ze dne 9. 6. 2020, sp. zn. PL. US 19/20, a v
bodé 117 rozsudku NSS ze dne 19. 11. 2020, ¢j. 8 As 34/2020-100. S odkazem na judikaturu
Ustavniho soudu se Zalobce domnival, e zikazem jeho osobni p¥tomnosti na vyuce na
zakladni skole bylo zasazeno do jeho prava navzdélani a prava na respektovani
soukromého a rodinného zivota a doslo k jeho diskriminaci pfi vykonu téchto prav. Od
14. 10. 2020 bylo zalobci upteno pravo na plnohodnotné vzdélani a bylo podstatnym
zpusobem zasazeno do jeho prava stykat se se svymi vrstevniky, nebot skolni dochazka
plni dulezitou socializacni roli. Diskriminace zalobce byla podle néj zalozena tim,
ze krizova opatreni stanovovala vyjimky pro rtizné osoby (odlisné zejména vékem), aniz
by pro tyto vyjimky byl dan relevantni divod z hlediska epidemiologie. Ptijata opatteni
navic nebyla vydana v souladu se zakonem, nebot nouzovy stav nebyl platné vyhlasen, tato
opatreni nebyla odivodnéna a z hlediska zasahu do prav zalobct byla nepfiméfena.

[3]  Krajsky soud zalobu shora uvedenym usnesenim odmitl. V navaznosti na zavéry
rozsudku NSS ze dne 21. 5. 2008, ¢j. 4 Ans 9/2007-197, dospél k zavéru, ze v posuzované
véci zalovana skola nenaplnuje ani jednu ze tfi podminek definice spravniho organu, proti
jeho? nezakonnému zisahu lze brojit Zalobou podle § 82 s. ¥. s. Ukon, jim? Feditelka $koly
rozhodla o uzavreni skoly a prechodu na distan¢ni vyuku v dusledku vydani krizovych
opatreni vlady neni konem podle § 165 odst. 2 zakona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim,
zakladnim, strednim, vyssim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), takze nemuze
byt ani tkonem spravniho organu v oblasti statni spravy. Uzavieni skoly a prechod na
distan¢ni vyuku dale nelze oznalit za vykon verejné spravy, ale za postup v zalezitosti
tykajici se poskytovani vzdélavani a skolskych sluzeb. Konecné skola nerozhodovala o
pravech a povinnostech zaku, nebot postupovala na zakladé krizového opatteni,
tj. podzakonné pravni normy vydané podle zakona ¢. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni a
zméné nékterych zakont (krizovy zakon), jejimz byla zalovani jako zakladni Skola
adresatem stejné jako byl jejim adresatem Zalobce v postaveni zaka této Skoly. Fakticky slo
o realizaci dopadu krizového opatteni na konkrétni skolu a jeji zaky ve stejné obecné
roviné jako se krizové opatfeni dotykalo dalsich skol a zakl, pfiemz vSechny tyto
subjekty v souhrnu predstavuji mnozinu adresiti pravni normy. Z téchto divodi mél
krajsky soud za to, ze zaloba proti zalované skole neni projednatelna ve spravnim
soudnictvi a ve véci tedy nebyly naplnény podminky fizeni.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalované

[4] Proti usneseni krajského soudu podal zalobce (dale ,stézovatel“) kasacni stiznost.
Tu sméfoval jak proti nyni prezkoumavanému usneseni krajského soudu, tak proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 15. 2. 2021, ¢j. 9 A 5/2021-47, jehoz prezkum
byl predmétem rizeni pred Nejvy$sim spravnim soudem pod sp.zn. 8 As 99/2021. Ve
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vztahu k obéma usnesenim stézovatel zejména namital, ze neni mozné dopustit, aby
krizova opatreni (resp. jejich dopady na zivot stézovatele) mohli napadnout pouze zvlastni
kvalifikovani navrhovatelé vymezeni v zikoné &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu. Soudy
stézovateli neponechaly zadnou moznost obrany proti dopadim vladnich opatteni, nebot
jeho zalobu odmitl jak krajsky soud nyni napadenym usnesenim, tak méstsky soud ve
vztahu k namitanému zasahu ze strany vlady. V usneseni ze dne 26.1.2021,
sp. zn. PL. US 1/21, Ustavni soud uvedl, e jednotlivec musi mit k dispozici efektivni
prostredek napravy proti zasahu do svych zakladnich prav, proto je dle stézovatele nutné
pripustit moznost prezkumu dopadu krizového opatteni vlady na zakladé zasahove zaloby.
Prislusna krizova opatfeni navic byla zalozena na podobné legislativni technice, jakou
Ustavni soud v nilezu ze dne 9. 2. 2021, sp. zn. PL. US 106/20, prohlasil za protitstavni.
Sté¢Zovatel nem4 mo¥nost domoci se zru$eni vladnich opatteni. Podle judikatury Ustavniho
soudu ma pristup k soudu pouze tehdy, pokud na zakladé ptijatého krizového opatteni
dojde k vydani individualniho aktu vic¢i jednotlivci, avsak stézovatel se (s ohledem na sviy
vék a objektivni prekazky) nemize prestupku v tomto sméru dopustit. Ve vztahu k obéma
napadenym usnesenim (krajského soudu i Méstského soudu v Praze) stézovatel dale namita
jejich neprezkoumatelnost, nebot v zalobach odkazal na judikaturu spravnich soudg, podle
niz bylo namisté véc projednat. S touto argumentaci se soudy adekvatné nevyporadaly.
Stézovatel zavérem uvedl, ze si je védom toho, ze v dobé podani kasacni stiznosti se
predmétnymi otazkami zabyva roz$ireny senat Nejvyssitho spravaiho soudu, a proto
z opatrnosti podal kasacni stiznost proti obéma odmitavym usnesenim.

[5]  Stézovatel dale s odkazem na judikaturu Ustavniho soudu a Evropského soudu pro
lidska prava namita, ze krajsky soud svym postupem porusil jeho pravo na nestranny soud.
Mistopredseda krajského soudu, tedy predstavitel ,,vedeni“ soudu, totiz jesté pred tim, nez
bylo napadené usneseni doruceno stézovateli, rozsahle komentoval vysledek sporu do

4 b4 vV V.o v 4 / v o v
meédii. To podle stézovatele naznaluje, ze senat nerozhodoval v dané véci nestranné a
nezavisle bez ovliviiovani z vnéjsku.

[6]  Zalovana se ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznila s nazorem krajského soudu,
v v M M 4 v 4 4 M 4 4 4 / v
ze kdyz aplikovala krizové opatteni vlady, nevystupovala v roli spravniho organu, nybrz
M . /7 / Va4 4 4 4 . v .. 4 v/ 4
jako subjekt poskytujict vychovu a vzdélavani. Neni proto pasivné legitimovana v rizeni o
zalobé na ochranu proti nezakonnému zasahu spravniho organu ve smyslu § 82 s. f. s.
Odkazala na usneseni NSS ze dne 19. 2. 2021, ¢. 9 As 264/2020-29, podle néhoz zakaz
osobni pfitomnosti zakt na zakladnim vzdélavani v zakladni skole stanoveny
mimoradnym opatrenim Ministerstva zdravotnictvi nepotreboval zadnou aktivitu ze
strany skoly: 1 pokud by reditel skoly nekonal nic, na faktickém postaveni zaka by se nic
nezmeénilo.

[71  Stézovatel i zalovana se vyjadrili také k rozsudku rozsifeného senatu NSS ze dne
30. 6. 2021, ¢. 9 As 264/2020-51. Podle stézovatele 1ze nyni projednavanou véc podradit
pod situaci uvedenou v bodé 56 tohoto rozsudku, v niz skole v souvislosti s krizovym
opatfenim plyne néjaka pravomoc, tj. napriklad rozhoduje o tom, zda urcity zak spada do
kategorie zakt, kterym ma byt i nadale poskytovana prezenéni vyuka. Podle stézovatele
z opatreni existovala cela fada vyjimek, pti jejichz uplatnéni byl jako zik se specialnimi
vzdélavacimi potfebami diskriminovan. Zalovan s touto argumentaci nesouhlasi. M4 za
to, ze zadné individualni rozhodnuti ve smyslu bodu 56 rozsudku rozsiteného senatu
neucinila. Stézovatel nespada do kategorie zakdl, kterym méla byt v rozhodném obdobi
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poskytovana prezenéni vyuka. Stézovatel kromé toho neni zakem se specialnimi
vzdélavacimi potfebami.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[8] Kasacni stiznost neni divodna.

[9]  Nejvyssi spravni soud v prvé radé zkoumal, zda krajsky soud v napadeném usneseni
prezkoumatelné odtvodnil, pro¢ ptistoupil k odmitnuti podané zaloby (k obsahu
samotného pojmu nepfezkoumatelnost srov. napt. rozsudky NSS ze dne 29.7.2004,
. 4 As 5/2003-52, zedne 18.10.2005, ¢j. 1 Afs 135/2004-73, ze dne 14.7. 2005,
. 2 Afs 24/2005-44, ze dne 17.1.2008, ¢j.5 As29/2007-64, ¢ ze dne 25.5. 2006,
. 2 Afs 154/2005-245). S ohledem  na kritéria  (ne)prezkoumatelnosti  vymezena
v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu nelze stézovateli prisvédcit v tom, ze se krajsky
soud dostate¢né nevyporadal s jeho argumentaci ve prospéch vécného projednani zaloby.
Pravé naopak, s ohledem na odmitnuti zaloby $lo o jedinou pravni otazku, jiz se krajsky
soud vénoval, ptiCemz odivodnéni nyni napadeného usneseni vystavél na logickych a
vzajemné provazanych zavérech. V tomto sméru lze stézovateli vytknout, ze namitku
neprezkoumatelnosti vznesl jak proti nyni napadenému usneseni krajského soudu, tak
proti usneseni Méstského soudu v Praze. Jeji diivody navic byly velmi obecné a nijak
konkrétné neodliSovaly postup obou soudu.

[10] Jadrem nyni projednavané véci je otazka, zdali krajsky soud postupoval zakonné,
pokud zalobu na ochranu proti nezakonnému zasahu zalované skoly odmitl pro chybéjici
pravomoc o véci rozhodnout. Podstatou tohoto sporu je tedy posouzeni, zda zalovana
vV 4 4 4 M 4 v 4 ’ Ve 4 4 V4 /
skola, ktera s odvolanim na krizové opatrenti vlady ukondila poskytovani prezen¢ni vyuky,
Vev/ v s 4 4 4 . VVv/ 4 4 v 717 4
vystupovala v nynéjsi véci jako spravni organ. K tomu Nejvyssi spravni soud predesila, ze
touto otazkou se zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu. V rozsudku ze dne
30. 6. 2021, ¢.9 As264/2020-51, mimo jiné rozhodl, ze ,[zlakdzala-li vlida krizovym
opattenim vydanym podle zakona ¢ 240/2000 Sb., o krizovém vizeni (krizovy zdkon), osobni
pritomnost Ziki na vzdélavini v zdkladni skole, nelze pro ucely ¥izeni o zdsahové Zalobé
povazovat za puvodce zdsahu spocivajiciho v neumoznéni prezencni vyuky zakladni skolu (§ 83
s. %.5.)¢ (bod 76). Timto pravnim zavérem je Nejvyssi spravni soud v nyni projednavané
véci vazan. Zaroven je nutno dodat, ze v navaznosti na uvedeny rozsudek rozsifeného
senatu se v nedavné dobé Nejvyssi spravni soud zabyval skutkové i pravné velmi
obdobnymi otazkami v rozsudcich ze dne 20. 7. 2021, ¢&. 6 As 73/2021-67, ze dne 22. 7.
2021, &j. 10 As 123/2021-41, a ze dne 24. 9. 2021, ¢. 6 As 89/2021-38. V danych vécech
Nejvys$i spravni soud zcela nasledoval zavéry vyslovené ve vyse citovaném rozsudku
V/V /4 4 VeV \4 v Ve /4 . vv/ 4 4

rozsireného senatu, pricemz na vSechny tfi shora uvedené rozsudky Nejvyssi spravai soud
v podrobnostech odkazuje.

[11] Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v oduvodnéni citovaného rozsudku
. 9 As 264/2020-51 uvedl, ze ,postup skoly nemohl z povahy véci zasibnout do prav Zakii.
Pravé naopak, sama skola byla predmétem verejnopravniho pisobeni vlddy. To plyne jiz ze
samotné povahy skoly jako specifického spravnibo organu. Skola je jednak pravnickou osobou (v
nejriiznéisich pravnich formdch), kterd poskytuje svym Zakim vzdélani jako verejnou sluzbu ve
smyslu § 2 odst. 3 skolského zdikona, jednak proiicely soudniho 7ddu spravnibo spravnim
organem, pokud nékomu (typicky Zikim a studentiim) ve vrchnostenském pravnim vztahu
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zasahuje do vefejnych subjektivnich prav. Skola je (nadto jen v nékterych situacich) specifickym
spravnim orgdnem [...]. Skola totiZ neni souldst! néjaké iiFedni hierarchie a instancnosti, nent
soucdsti spletité soustavy spravnich organi, coZ je jinak typické pro verejnou spravu. Ani pojeti
skoly jako spravnibo organu nemiiZe byt bezbrebé. V Cinnosti skoly prevazuje nevrchnostensky
proek. Skola md vtomto obledu janusovskou® povahu, ma tedy vicero tviri. V nékterych
situacich je skola spravnim organem, ktery vrchnostensky piisobi na prava jinych. V jinych
situacich skola vykonava ,Cistou* verejnou sluzbu, aniz by néjak vrchnostensky rozhodovala o
prdavech a povinnostech (¢ jinak na pravni sféru jinych osob vrchnostensky piisobila). Skola vsak
mize byt téZ adresitem wverejnopravnich aktii (i jinébo wvrchnostenského piisobeni, tedy
regulovanym subjektem, ktery se v urcitych situacich miize branit proti zasabim do své pravni
sféry Zalobou u spravnibo soudu (body 48 a 49). Pokracoval, ze ,[vle spravnim prdvu je
bézné, Ze spravni orginy neziidka zasabuji do prdv v ndvaznosti na jednoznacnd pravidla
stanovend v prdvnich & wvnitrnich predpisech nebo internich instrukcich, ovsem popruvé
jednotlivce na pravech zkrati pravé az onen zdsah, nikoli pravni & interni norma. Pfi uréeni
pivodce zasabu tudiz nejde o to, Ze skola neméla na vybér a musela prezencni vyuku ukoncit.
Neni podstatné, zda skola méla i neméla néjakou diskreci. Podstatné je, Ze v situaci, kdy vldda
naridila krizovym opatvenim distancni vyuku, respektive zakazala osobni pritomnost Zaki na
vyuce, neni skola spravnim organem, ktery by Ziky zkracoval na pravech. Ve skutecnosti je totiz
v takové situaci rovnéZ skola osobou, jejiz prava a povinnosti jsou primo dotena krizovym
opatienim. Pak ale neni mozné v podstaté umeéle do zisahové zaloby zaclenit skolu, kterd
pivodcem zdsahu neni* (bod 50).

[12]  V nyni projednavané véci jsou uvahy krajského soudu s témito zavéry rozsifeného
senatu v souladu. Krajsky soud postupoval spravné a v souladu se zakonem, pokud zalobu
odmitl, nebot $kola v nynéjsi véci nevystupovala jako spravni organ. S ohledem na tuto
skutenost nelze pro Ucely fizeni o zasahové zalobé Zalovanou povazovat za puvodce
zasahu spocivajictho v neumoznéni prezencni vyuky, a neni tedy dana pravomoc spravnich
soudu.

[13] Argument stézovatele odkazujici na bod 56 rozsudku rozsiteného senatu
). 9 As 264/2020-51 nemuze vySe uvedeny zavér nijak zpochybnit. V daném bodé
rozsireny senat uvedl, ze .jinak by na véc poblizel tehdy, pokud by v souvislosti se spornym
opattenim plynula skole néjakd pravomoc. Pokud by napiiklad Zak rordil, Ze spadd do kategorie
Zakii, kterym ma byt i naddle poskytovina prezencni vyuka, ovsem skola by vyuku neumoznila
s tim, Ze Zak do této kategorie nespadd, jisté by skola byla tim spravnim organem, ktery zasahl
do prav Zikyné [..]°. O takovy pripad se v projednavané véci nejedna. Stézovatel
neargumentuje v tom smyslu, ze spadal do nékteré konkrétni kategorie zakd, kterym méla
byt v rozhodném obdobi poskytovana prezenc¢ni vyuka. Ve skutecnosti tvrdi, ze byl
diskriminovan tim, Ze se na néj zadna takova kategorie nevztahovala. Jeho argumentace
tedy sméfuje vuéi samotnému obsahu krizového opatfeni, a nikoli proti
individualizovanému uplatnéni pravomoci, ktera by z krizového opatfeni plynula zalované

skole.

[14]  Stézovatel dale namita, ze odmitnuti jeho zaloby znamena odepteni soudni ochrany
a ze napadené usneseni porusilo jeho pravo na Ucinné prosttedky ochrany (zejména
odmitl-li jeho zalobu proti vladé 1 Méstsky soud v Praze). Nejvyssi spravni soud si je ve
shodé s rozsifenym senatem védom, ze zvolené feseni neptispiva k ochrané individualnich
prav v dobé pandemie nemoci covid-19. Na druhou stranu vsak nepfedstavuje odepfeni
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prava nasoudni ochranu aucinné prostredky ochrany ve vsech pripadech, nebot
nevylucuje ochranu tehdy, kdy se aplikace krizovych opatfeni organy verejné spravy
negativné projevi v pravech konkrétntho jednotlivece ve formé aktu aplikace prava
/4 4 4 4 Ve 4 4 o Ve 4 4
(spravniho rozhodnuti) nebo zasahu, pokynu ¢i donuceni organu vici konkrétnimu
. . . . vVVv7/ ’ V4 V/V / 4 /4
jednotlivci. Nejvyssi spravai soud se tedy s ohledem na rozsifenym senatem vyslovené
zavéry neztotoznil ani s touto kasacni namitkou.

[15] Pokud jde o namitku stézovatele, podle niz medialni vyjadfeni mistopredsedy
krajského soudu naznacuje, ze senat nerozhodoval ve véci nestranné a nezavisle, Nejvyssi
spravni soud se podobnou namitkou smérujici vici témuz medialnimu vyjadfeni zabyval
v rozsudku ze dne 22. 7. 2021, ¢j. 10 As 123/2021-41, body 16-19. V nyni souzené véci neni
divod se od zavéra tohoto rozsudku odchylit. A¢ by jisté bylo vhodnéjsi, aby krajsky soud
o vydaném usneseni informoval az poté, co je doruceno obéma stranam, pripadné poteé, co
je verejné vyhlaseno, postup mistopredsedy krajského soudu nemuze u vetejnosti ani u
UCastnika fizeni vzbudit opravnéné pochybnosti o nestrannosti a nezavislosti soudu.
Jménem soudu muze ve vefejném prostoru mluvit nejen naptiklad jeho tiskovy mluvdi, ale
téz funkcionar (predseda (i mistopredseda) nebo sami rozhodujici soudci. Z vyjadfeni
mistopredsedy soudu, které cituje stézovatel, neplyne vice nez to, ze o usneseni informoval
jesté predtim, nez bylo usneseni dorudeno obéma ucastnikim. Jinak v$ak z obsahu
vyjadreni neplyne nic, co by ukazovalo na vztah mistopredsedy k Gc¢astnikam ¢i k samotné
véci. Mistopredseda jen srozumitelnym zpusobem vysvétloval davody rozhodnuti soudu.
Z téchto divodt povazuje Nejvyssi spravai soud i tuto kasa¢ni namitku jako nedavodnou.

IV. Zavér a naklady fizeni

[16] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[17] O nahradé nakladu rizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle §
60 odst. 1 véty prvaia § 60 odst. 7 s. t. s. za pouziti § 120 s. 1. s. Stézovatel nebyl v fizeni o
kasaéni stiZnosti Gsp&ny, proto nemi privo na nahradu nakladd ¥izeni. Zalované, jiZ
by jinak pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti prisluselo, Nejvyssi spravni
soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal s ohledem na vyjimecnou situaci, v niz stézovatel
kasaéni stiznost podal. Veshodé s rozsitenym senitem (viz bod 86 rozsudku
). 9 As 264/2020-51) prihlédl k existenci rozporu v rozhodovaci praxi spravnich soudt
stran sporné pravni otazky, ktery byl odstranén pravé uvedenym rozsudkem rozsifeného
senatu §j. 9 As 264/2020-51, jimz byla judikatura spravnich soudi sjednocena. Pravé to
predstavuje divody zvlastniho ztetele hodné, na jejichz zakladé Nejvyssi spravni soud
nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti zalované nepfiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné 8. fijna 2021

Petr Mikes
predseda senatu



