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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové a
soudct JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedficha v pravni véci

zalobce: INVEST DEVELOPMENT CORPORATION,; spol. s r. o.,
IC 48029785, sidlem Havelska 25, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno
zaloba proti rozhodnuti spr. organu ze dne 29. 05. 2019, ¢&. j. X

takto:

L Zaloba se zamita.

II.

N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni;

Zalobce se u Méstského soudu v Praze domahal svou Zalobou zrueni v zihlavi oznateného
rozhodnuti vydaného zalovanym, jimz bylo zamitnuto odvolani zZalobce a potvrzeno
rozhodnuti Finan¢niho Gfadu pro hlavni mésto Prahu, Gzemniho pracovisté pro Prahu 1
(dale jen ,spravce dané®) ze dne 20. 11. 2018, ¢. j. X, kterym bylo rozhodnuto o ulozeni
pokuty zalobci za nepodani kontrolniho hlaseni v nahradni lhité ve vysi 50 000 K¢ dle §
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101h odst. 1 pism. d) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni G¢inném
pro rozhodné obdobi (dale jen ,,zakon o DPH®).

Zalobce v podané zalobé uvedl, ze v pripadé rozhodovani o prestupku je vzdy relevantni
otazka zavinéni, kterym se spravni organ vibec nezabyval a zatizil tak rizeni nezhojitelnou
vadou. Spravni organ se mél pfi svém rozhodovani fidit zasadami in dubio pro reo,
v/ v oo . st ~ v v / / / o /
ptipadné in dubio mitius. Zalobce predlozil spravaimu orginu dikaz zpravou
. v J / v / / ~ ’
poskytovatele internetu, ze dochazi k vadam pfenosu datovych zprav. Zalobce tim
prokazoval, ze se prestupku nedopustil a nemél by byt pokutovan. Zalobce tak dolozil
spravnimu organu, ze k vadé doslo bez jeho zavinéni, selhanim technického prostredku.
Spravni organ se mél timto diikazem zabyvat a mél tento dikaz vzit v Gvahu.

Spravni organ se sam od sebe zabyval, zda 1ze prominout zalobci pokutu, avsak dle zalobce
nebylo mozné v tomto smyslu véc posuzovat, jelikoz nebyly splnény zakonné podminky,
nebot vSechny podminky pro prominuti pokuty vyzaduji zavinéni a k tomu musi
ptistoupit omluvitelny argument. Zalobce proto nepodal zadost o prominuti pokuty, ale

4 4 / v / 4 o v *V
podal odvolani, kterym prvostupnové rozhodnuti napadl zdavodu, ze se niceho
nedopustil.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé navrhl Zalobu zamitnout a stejné jako v napadeném
rozhodnuti uvedl, ze U¢inna pravni Uprava neumoznuje spravci dané spravni Gvahou
ovlivnit, zda ¢ vjaké vysi bude pokuta dle § 101h odst. 1 pism. d) zakona o DPH
platebnim vymérem ulozena. Rozhodnuti spravce dané o ulozeni pokuty ma toliko
deklaratorni charakter. Otazka zavinéni je tak pro vznik pokuty nerozhodn. Zalovany na
podporu své argumentace odkazal na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 24. 8. 2018,
¢.j. 57 Af 24/2017 - 53 a na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 11. 2018, ¢. j.
1 Afs 206/2018 - 27. Namitku zalobce, ze zalovany pfi svém rozhodovani vibec
nezohlednil zalobcem predlozenou zpravu poskytovatele internetu o Castych vypadcich,
oznadil zalovany za nedtvodnou, jelikoz k posouzeni individualnich pficin slouzi tizeni o
prominuti dané, resp. prislusenstvi dané a nikoliv tizeni o ulozeni pokuty. O nedivodnosti
vznesenych namitek svéd¢éi dle zalovaného rovnéz skuteCnost, ze odpovédnost za
prestupek pravnickych osob je koncipovana jako odpovédnost objektivni a zavinéni se
tedy nezkouma. Nepodani kontrolniho hlaseni neni prestupkem, ale jedna se o jiny spravni
delikt, avsak zavéry o objektivni odpovédnosti jsou pouzitelné i na tyto spravni delikty.
K tomu odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2004, ¢. j. 3
As 3/2003-38. Zalovany dale uvedl, Ze pokud by Zalobce na vyzvu reagoval ve stanovené
lhtité, vznikla by mu pokuta pouze ve vysi 10000 K¢ K zasadam in dubio pro reo,

ptipadné in dubio mitius, zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 12. 4. 2018, ¢.j. 1 Afs 225/2017 - 37.

Zalobce nasledné soudu zaslal repliku, v rimci které uvedl, Ze v odvolacim fizeni vyvraci
své zavinéni a bylo tfeba se zaméfit nejen na zavinéni v obecné roviné, ale zejména na
dtvod a hlavné podstatu predlozeného dikazu, ktery podporuje tvrzeni zalobce, Ze zalobce
odeslal kontrolni hlaseni, avSak toto kontrolni hlaseni nedoslo zalovanému vlivem selhani
technického prostredku. Zalovany mél uplatnit princip zasady in dubio pro reo, ptipadné
in dubio mitius, nebot zalobce tvrdi, Ze splnil svou povinnost dle zakona a ze pouze doslo
k selhani technického prostfedku. Je nevyvratitelnym faktem, ze muze selhat elektronické
dorudeni z nejriznéjsich diivodd, a to i1 z divodu selhani technického prostredku, kterym
. v/ v M 4 4 4 \4 Ve M 4
je vtomto pripadé internetova datova schranka. Jak zalobce dolozil, internetovi
4 v Ve N4 4 4 4 ’ v 4 /4
provozovatelé obecné pripousti selhani systému s nasledkem nedoruceni odeslaného
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elektronického souboru datovymi schrankami a navic je zde prokazano, ze zalobce ma
/ ’ v . v . . ’ Y / v/ Vo
problémovy prenos internetu, protoze je v komplikované lokalité. V takovém pripadé je
tedy nutné postupovat v zajmu spravedlnosti a takovou eventualitou je tfeba se vazné
zabyvat. Zalobce napadl piavodni rozhodnuti odvolanim, ze odeslal kontrolni hlaseni a
doklada tuto skuteénost dikazem, kterym se zalovany vibec nezabyval, ackoliv se
takovym dikazem zabyvat mél, kdyz se jedna o dikaz o skutecnosti, zda zalobce kontrolni
hlaseni odeslal. A pokud by se zalovany uvedenym dikazem zabyval, dospél by jisté
k zavéru, ze jsou zde pochybnosti o odeslani kontrolniho hlaseni zalobcem. Zalobce
/ v 4 / A v 4 v v v 4 4 / /
posléze zaslal soudu doplnéni svého vyjadreni, v némz uvedl, Ze ustanovent, ktera se tykaji
kontrolniho hlaseni, jsou protitistavni a zalobce proto nemohl byt pokutovan.

Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym spravnim organem zjistil soud nasledujici, pro
rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Dne 8. 11. 2018 byla zalobci dorucena vyzva spravce dné, ¢. j. 8253877/18/2001-52521-
109275, k podani kontrolniho hlaseni za zari 2018 v nahradni lhaté 5 dnd ode dne
oznameni této vyzvy. Spravce dané ve vyzvé uvedl, ze na zakladé porovnani tdaji o
dodavatelsko-odbératelskych transakcich vykazanych v kontrolnich hlasenich platca za
vyse uvedené obdobi zaznamenal v oddilu B. 2. kontrolniho hlaseni jiného platce zaznam o
ptijatych zdanitelnych plnénich od zalobce, a proto spravce dané vyzval zalobce k podani
kontrolniho hlaseni v nahradni lhaté 5 dnt, jelikoz toto kontrolni hlaseni dosud nebylo
podano, akoliv zikonn4 lhiita pro jeho podani uplynula jiz dne 25. 10. 2018. Zalobce
kontrolni hlaseni podal dne 23. 11. 2018. Spravce dané nasledné vydal platebni vymér na
pokutu ve vysi 50000 K¢ dle § 101h odst. 1 pism. d) zdkona o DPH za nepodani
kontrolniho hlaseni ani v nahradni lhaté za obdobi zari 2018. Proti tomuto rozhodnuti
podal zalobce odvolani, v rameci néhoz namital, ze splnil povinnost podat kontrolni hlaseni
za zarl, a to nejpozdéji ke dni 25. 10. 2018. Pokud kontrolni hlaseni spravce dané
neobdrzel, stalo se tak s nejvétsi pravdépodobnosti z déivodu vypadku internetu. Zalobce
doplnil, Ze opétovné podal kontrolni hlaseni dne 23. 11. 2018 a nebyl tak ohrozen vetejny
zAjem na vybéru dané. Zalobce své povinnosti platce dané neporusil. Dale navrhl odloZeni
splatnosti pokuty, nebot vyse této pokuty je vsoucasné dobé pro zalobce likvidacni.
V reakci na toto odvolani spravce dané vydal vyzvu k odstranéni vad odvolani, a to
oznaceni dukaznich prostfedkt k tvrzenim o skutkovém stavu, ktera jsou uvedena
v odvolani. Na zakladé této vyzvy zaslal zalobce spravci dané e-mailovou korespondenci s
poskytovatelem internetu a uvedl, Ze neodeslani kontrolniho hlaSeni bylo zpisobeno
technickymi prostfedky pro prenos datové zpravy. Zalobce nasledné zaslal spravci dané
zadost o sdéleni stavu odvolactho fizeni, v ramci které uvedl, Ze mu bylo doruceno
zamitavé rozhodnuti o prominuti pokuty, ackoliv zadnou zadost nepodal, jelikoz nemél
dtivod podavat zadost o prominuti pokuty, jestlize nepochybil.

Nad ramec uvedeného soud dodava, ze ze spravniho spisu rovnéz vyplyva, ze spravce dané
rozhodnutim ze dne 11. 2. 2019, ¢. j. X, zamitl zadost zalobce o prominuti pokuty za
nepodani kontrolniho hlaseni za zati 2018, nebot zalobce porusil zavazné darové predpisy.

O odvolani rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim tak, ze odvolani zamitl a
prvostupriového rozhodnuti spravce dané potvrdil. V odGvodnéni tohoto rozhodnuti
uvedl, ze vzhledem k tomu, Ze pokuta dle § 101h odst. 1 zdkona o DPH je koncipovana
. . e’ ’ ) ’ v ’ ’ ’
jako sankce vznikajici ze zakona, ma rozhodnuti o ulozeni této pokuty deklaratorni
charakter. Spravce dané nema zidny prostor pro spravni uvazeni. SkuteCnost, ze
k dorudeni kontrolniho hlaseni nedoslo zduvodu dastych vypadki internetu, neni

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.



10.

11.

12.
13.

14.

15.

16.

4 11 Af 37/2019

relevantni. V posuzovaném pripadé byly naplnény zakonné podminky uvedené v § 101h
odst. 1 pism. d) zakona o DPH, a proto je bezpredmétné i predlozené vyjadreni
poskytovatele internetu. Nelze pak prisvédcit zavéru zalobee, ze nebyl ohrozen vetejny
zajem, jelikoz sprava dané predstavuje postup, jehoz cilem je spravné zjisténi a stanoveni
dani a zabezpeceni jejich Ghrady a zakladem pro toto spravné zjisténi a stanoveni dané je
danové priznani, hlaseni nebo vyactovani. Kontrolni hlasenti je potom specialnim danovym
tvrzenim, z Cehoz vyplyva, ze pokud zalobce kontrolni hlaseni v zakonem stanovené lhuté
nepodal, vefejny zajem na spravném zjisténi a stanoveni dané ohrozil.

K namitce zalobce, ze si plni radné své povinnosti spocivajici v podavani kontrolniho
hlaseni, zalovany uvedl, Ze tato skuteCnost se nezaklada na pravdé, jelikoz ze spisového
materialu bylo zjiSténo, ze zalobce podava opakované kontrolni hlaseni po lhate.
K odlozeni splatnosti pokuty zalovany uvedl, ze touto se neni potfeba zabyvat, jelikoz
splatnost pokuty je ze zakona odlozena az do nabyti pravni moci rozhodnuti o odvolani.
K namitkam zalobce stran prevedeni preplatku zalovany uvedl, Ze se jedna o namitku pti

4 4 4 M /v / 4 M \4 \4 v/
placeni dani a touto namitkou se tudiz nezabyval. K namitce zalobce, Ze nepodal zadost o

i 4 \4 / v 4 v M \4 Ve v / /4 4
prominuti pokuty, zalovany uvedl, ze spravce dané posoudil Zalobcem ucinéné podani
nespravné jako zadost o prominuti pokuty, nicméné tato namitka je v ramci tohoto
odvolaciho fizeni bezpredmétna. Zalovany dale konstatoval, ze k posouzeni individualnich

V/Ve / v 4 i i 4 /v 4 v v/ i

pricin, které vedly k nesplnéni povinnosti podat kontrolni hlaseni vcas, slouzi institut
prominuti pokuty za nepodani kontrolniho hlaseni upraveny v § 101k zakona o DPH.
V pripadé zalobce neshledal spravce dané naplnéni podminek pro prominuti pokuty.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodt, kterymi je vazan [ § 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho
fadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. f. s.)] a vychazel ptritom ze skutkového i
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. . s.).
Vzhledem k tomu, ze zalobce vyjadril svij souhlas se zamyslenym postupem soudu
rozhodnout ve véci samé bez nafizeni Gstniho jednani a zalovany se ve stanovené lhuté
k vyzvé soudu nevyjadril, Méstsky soud v Praze postupoval podle § 51 odst. 1s. t. s. a0
podané zalobé rozhodl, aniz Gstni jednani narizoval.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Dle § 101e odst. 1 a 3 zakona o DPH platce, ktery je pravnickou osobou, podava kontrolni
hlaseni za kalendafni mésic, a to do 25 dnt po skonceni kalendarniho mésice. Lhiity podle
odstavcu 1 a 2 nelze prodlouzit.

Dle § 101h odst. 1 pism. d) zikona o DPH pokud platce nepoda kontrolni hlaseni ve
stanovené lhiité, vznikd mu povinnost uhradit pokutu ve vysi 50 000 K¢, pokud jej nepoda
ani v nahradni lhtté.

Podle § 101h odst. 4 zakona o DPH o povinnosti platit pokutu podle odstavce 1 rozhodne
spravce dané platebnim vymérem a soulasné ji predepise do evidence dané z pridané
hodnoty.

Zalobce v podané alobé namitl, Ze k nedorudeni predmétného kontrolniho hl$eni doslo
z divodu selhni technického prostfedku bez zavinéni jakékoliv osoby. Zalobce pitom
toto selhani nemohl nikterak ovlivnit, ani takovou vadu predvidat, a proto by nemél byt
pokutovan. Zaroven zdaraznil, Ze spravni organy nevzaly v potaz uvedenou skute¢nost,
ani vyjadreni poskytovatele internetu, ze dochazi k vadam ptenosu datovych zprav.
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17. Soud predné uvadi, Ze tstavnosti § 101h zikona o DPH se zabyval Ustavni soud v nilezu

18.

19.

ze dne 6. 12. 2016, sp. zn. PL US 32/15, v jehoz bodé 77 uvedl: ,,Obledné navrhovateli
namitaného nesistavnibo deficitu sankci spojenych s porusenim povinnosti vztabujicich se ke
kontrolnimu hlasent je v prvé vadé nutno poukdzat na v mezidobi prijaton pravni ipravu s
scinnosti od 29. 7. 2016. Novd ustanoveni § 101j a 101k zikona o dani z p¥idané hodnoty byla
do zakona vloZena jiz zminénym zikonem ¢ 243/2016 Sb. Pruni z nich stanovi, Ze povinnost
ubradit pokutu za dodatecné podini kontrolnibo hlaseni bez vyzvy spravce dané nevznikad,
pokud v daném kalendarnim roce nedoslo u platce k jinému prodleni p¥i podani kontrolniho
hlaseni. Druhé ustanoveni umozriuje spravci dané zcela nebo zCasti prominout pokutu, jestlize k
nepoddni kontrolniho hlaseni doslo z diivodu, ktery lze s priblédnutim k okolnostem daného
pripadu ospravedinit, a to aniZz by byl vizin navrbem plitce. Odtud je ziejmé, Ze hlavni
diivody, pro které navrhovatelé poklidaji ustanoveni § 101h zdkona ¢ 235/2004 Sb., o dani z
pridané hodnoty, ve znéni zikona ¢ 360/2014 Sb., za protisistavni, tedy fixni sankce bez
moznosti jejich prominuti nebo modifikace a s nimi spojend nemoznost spravnibho organu
individudlné véc posoudit a pokutu moderovat, byly touto novelizaci odstranény. Jediné pokuty,
na néz se zminéné instituty vylouceni vzniku a prominuti pokuty nevztahuji, jsou nyni pokuty
uklddané spravcem dané ve vysi do 50 000 K¢ platci, ktery na zdakladé vyzvy spravce dané k
odstranéni pochybnosti nezméni nebo nedoplni nespravné nebo neiplné idaje ani
prostrednictvim ndsledného kontrolniho hlasent; a dale pokuty ve vysi do 500 000 K¢ uklidané
tomu, kdo nesplnénim povinnosti souvisejici s kontrolnim hlasenim zdvazné ztéZuje nebo mari
spravu dani. Z koncepce téchto penéZitych sankci vsak vyplyvd, Ze jejich uloZeni predchdzi jiné
deliktni jedndni pldtce &i nedostatky v plnéni jeho povinnosti. Navic se na tyto sankce vztahuje
ustanoveni § 101h odst. 6 zakona ¢ 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni zakona ¢.
360/2014 Sb., dle kterého pri stanoveni vyse téchto pokut dbd spravce dané na to, aby pokuta
nebyla v hrubém nepoméru k vyznamu porusené povinnosti a k zivaznosti nasledku pro spravu
dant; pritom priblédne zejména k mive soucinnosti ze strany platce. I u téchto sankci tedy zikon
predvida mozZnost jejich moderace pri zvazeni vsech okolnosti vytykaného poruseni povinnosti
ze strany pldtce spravcem dané. Ustavni soud proto nedospél k zdvéru o neiistavnosti sankéniho
mechanismu upraveného ustanovenim § 101h zikona ¢ 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty, ve znéni zakona ¢& 360/2014 Sb.“

Ze zavérd, ke kterym dospél Ustavni soud ve shora uvedeném nilezu, vyplyva, Ze
ustanoveni § 101h odst. 1 zikona o DPH nelze povazovat za nedstavni a pripadné
individualni okolnosti toho kterého pfipadu lze zohlednit teprve v fizeni o prominuti
pokuty (shodné viz rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 57 Af
23/2017 - 51 ). Pokud tedy platce nepoda kontrolni hlaseni ani na zakladé vyzvy spravce
dané k podani kontrolniho hlaSeni v nahradni 1htté, nemize spravce dané na zakladé
ustanoveni § 101h odst. 1 zakona o DPH rozhodnout jinak, nez ulozit pokutu ve vysi 50
000 K¢. Tato pokuta je tedy koncipovana jako sankce vznikajici ze zikona (ex lege).

V posuzovaném pripadé byly naplnény podminky nezbytné pro vznik povinnosti zalobce
uhradit pokutu podle pfedmétného ustanoveni, nebof zobsahu spravniho spisu
. v v 4 4 4 v 4 \4 / v 4 v vV Vv
jednoznacné plyne, ze zalobce podal kontrolni hlaseni az po vyzvé spravce dané, a rovnéz
’ ’ ’ ° . . ’ . . , v
po uplynuti nahradni lhuty. Pro aplikaci zasady in dubio pro reo, ktere se zalobce
dovolaval, tak nebylo v této véci prostoru, nebot skutkovy stav byl nalezité zjistén. Jelikoz
je pak pokutu podle § 101h odst. 1 zdkona o DPH nutno ulozit bez ohledu na okolnosti,
které zalobci fadné podani kontrolniho hlaseni znemoznily, neni divodna namitka zalobce
stran selhani technického prostredku, kvili kterému dle tvrzeni zalobce nedoslo v fadném
terminu (tj. do 25. 10. 2018) k doruleni kontrolniho hlaseni za mésic zafi 2018 spravci
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dané. Spravni organy nemohly v fizeni o udéleni pokuty k této skutecnosti, jakoz i
k predlozené e-mailové korespondenci s poskytovatelem internetu pfihlizet. Soud povazuje
za nutné zdlraznit, ze zalobce ani netvrdil, ze by nedorudeni kontrolniho hlaseni bylo
zpusobeno technickou zavadou na strané spravce dané (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 6. 2019, ¢. j. 10 Ads 90/2019-31).

Soud dale pro dplnost uvadi, ze souhlasi s zalovanym, ze ustanoveni § 101h odst. 1 zakona
o DPH neumoznuje dvoji vyklad, neni neurcité a jednoznané stanovuje nasledky za
poruseni povinnosti souvisejici s kontrolnim hlasenim, a tedy aplikace zasady in dubio

b Ve 4 /. b4 Ve / 4 4 v 4 4 M M 4 M / v
mitius nepripada v Gvahu, nebot pouziti této zasady predpoklada existenci vice (nejméné
dvou) rovnocenné obhajitelnych vyklada konkrétniho ustanoveni pravniho predpisu (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2014, ¢. j. 9 Afs 63/2013-84). To vsak v
posuzované véci neni splnéno.

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tspéch
Vv / \ \2 4 v/ /7 4 V4 /7 /7 . vV Vv / Ve /
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
tohoto rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15. zar1 2020
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