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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Karlem Ulikem ve véci

zalobce: T.S.

narozeny X, statni prislusnost Mongolsko
bytem X

zastoupen Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem
sidlem Purkyriova 6, Ostrava

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 1. 2021, ¢. . X,
takto:
I. Zaloba se zamita.
I. Z4dny z Géastnikd nema privo na ndhradu nikladd #Hzeni.
III. Ustanovenému zastupci Mgr. Ladislavovi Bartovi, advokatovi, se pfiznava odména ve

vysi 3 400 K¢, kterd mu bude vyplacena z Gétu Krajského soudu v Praze ve lhaté
30 dnd od pravni moci tohoto usneseni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Odivodnéni:
Priibéh spravniho fizeni

Zalobce byl zaji$tén rozhodnutim Policie Ceské republiky ze dne 25. 6. 2020 podle § 124
odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 124 odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni pozd&jiich predpist (dile
jen ,zakon o pobytu cizinci®), za Gcelem vyhosténi.

Dne 29. 6. 2020 zalobce pozadal o udéleni mezinarodni ochrany. V ruéné psané zadosti
uvedl, Ze v Ceské republice Zije jiz 9 let a studoval zde zékladni i stfedni $kolu. Dale sdélil,
ze zije se svou zenou, ktera zde ma trvaly pobyt, je zde zaméstnana a ma za tyden rodit.
Maji ,hodné spatnou situaci®, proto pozadal o mezinarodni ochranu.

Zalobce byl nasledné rozhodnutim Zalovaného ze dne 2. 7. 2020 zajidtén dle § 46a odst. 1
pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
azylu®). Toto rozhodnuti bylo zruseno rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 24.
7.2020, ¢. j. 18 Az 35/2020 - 22. Rozhodnutim zalovaného ze dne 26. 8. 2020 bylo fizeni o
zajisténi zastaveno.

Dne 24. 7. 2020 zaloby poskytl Gdaje ke své zadosti o mezinarodni ochranu. Sdélil, ze je
mongolské statni prislusnosti, je schopen se dorozumét Cesky a anglicky a je buddhista.
Nema zadné politické presvédceni, o politiku se nezajima a nikdy nebyl clenem zadné
politické strany. Je svobodny a Zije s pitelkyni, kterd je té% Mongolka a ma v Ceské
republice dlouhodoby pobyt. Maji spolu dit¢ narozené v &ervenci 2020. Zalobce Zil
v Mongolsku naposledy v Ulanbataru. Z Mongolska odjel v roce 2011, letél pres Némecko,
kde na néj éekali rodice, nasledné spolu pokratovali autem do Ceské republiky. Od té doby
zije v Ceské republice. Je zdravy. Jako dtivod Zadosti o udéleni mezinirodni ochrany uvedl,
ze zde zije jiz 10 let a je zde zvykly. Také zde ma pritelkyni, s niz se mu nyni narodilo dité
a ktera zde ma dlouhodoby pobyt. V Mongolsku jiz zalobce nema zadné znamé ani zadnou
komunitu a nevi, jak se tam zije a jak to tam vypada.

V ramci pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dne 25. 8. 2020 zalobce uved],
e %4d4 o mezinirodni ochranu ,z divodu legilniho pobytu“. Chce v Ceské republice
zUstat zit. Pfed mésicem se mu narodilo dité, chce zde tedy zGstat se svou rodinou. Do
Ceské republiky pticestoval vroce 2011 z Ulanbataru, kde Zil s prarodidi, za Glelem
sloudeni rodiny. Jeho rodi¢e zde pracovali. Zalobce zde poté studoval, nasledné pozadal o
zaméstnaneckou kartu, ale neziskal ji. Pozadal jesté dvakrat, ale neuspél. Uvedl, ze o
puvodni pobytové opravnéni pfisel, protoze zazadal pozdé o jeho prodlouzeni. Mél
vycestovat asi nékdy v dubnu 2017. Neodcestoval, protoze tehdy mél jinou pfitelkyni,
s ni? mé také dité. Chtél s nimi zistat v Ceské republice. D¥ive byl vyho$tén ze Svycarska
a ,n&jakeé fHzeni“ se vedlo i v Ceské republice. Uved], Ze v Mongolsku ma babitku a rodide,
ale nejsou v ¢astém kontaktu, volaji si zhruba jednou za ptl roku. Nechce se vracet do
vlasti, protoze si privykl zivotu zde. Uvedl, ze v Mongolsku mu nic nehrozi. Aktualni
informace o Mongolsku ma, Cerpa je z Facebooku a internetu. Dale uvedl, ze jiz pred delsi
dobou ztratil cestovni pas. Jeho byvala pritelkyné, s niz ma (prvni) dité, zije v R. n. L. On
na dité neplati vyzivné, pouze prilezitostné na néj prispiva, kdyz je potfeba. Se soucasnou

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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pritelkyni (a druhym ditétem) nyni sdili spoleCnou domacnost vK. H. O dité pecujt
spolecné. V soucasné dobé ziji zdavek, které dostavaji. Jeho pritelkyné z byvalého
zaméstnani dostava zhruba 17 000 K¢ mési¢né. Zalobce nepracuje, pouze ptileZitostné
pomaha s tlumocenim. Uvedl, ze pro jeho novorozené dité budou zadat o sloudeni ditéte s
matkou. PHtelkyné hovoif pouze mongolsky. Zalobce uvedl, Ze nikdy neZadal o trvaly
pobyt, zil zde nelegalné. O presidleni do vlasti s pritelkyni neuvazovali, protoze je tam
malo prace a je Spatné placena.

Soucasti spisu je zprava zalovaného ze dne 20. 3. 2019, nazvana Mongolsko, Bezpecnostni a
politickd situace v zemi, Stav: brezen 2019, a dale zprava zalovaného ze dne 25. 3. 2019
nazvana Mongolsko, Hodnoceni Mongolska jako bezpecné zemé prvodu, Stav: biezen 2019.

Zalobce se s podklady seznamil dne 24. 11. 2020. Nechtél se k nim vyjad¥it ani uvést nové
skutecnosti.

Zalovany shora uvedenym rozhodnutim ze dne 22. 1. 2021 (dile jen ,napadené
rozhodnuti®) rozhodl tak, ze zalobci neudeélil mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, §
14a a § 14b zikona o azylu. Zalovany dospél k zivéru, e Zalobce nebyl ve vlasti
pronasledovan dle § 12 pism. a) zakona o azylu. Stejné tak nemohl ve vlasti pocitovat
divodnou obavu z pronasledovani z dtvoda uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu.
Nebezpeci pronasledovani z divodta uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu mu pritom
nehrozi ani v p¥padé nivratu do vlasti. Zalobce nikdy nepodporoval Z4dnou politickou
stranu. Z vypovédi zalovaného plyne, ze navrat do vlasti odmita spiSe z ekonomickych
dévods, tedy z nedostatku préce, ktera je nadto $patné placen4. Rizeni o 7adosti o udéleni
mezinarodni ochrany bylo zahajeno az jako forma legalizace pobytu, o ktery zalobce
prisel. K tomu viak azyl neslouzi. Zalovany tedy dospél k zavéru, e nejsou dany divody
pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu. Dale dospél k zavéru, ze zde nejsou dany
duvody k udéleni azylu ani dle § 13 zakona o azylu. Dale se zabyval tim, zda jsou v pripadé
zalobce dany duvody hodné zvlastniho zretele dle § 14 zakona o azylu. Zabyval se proto
zalobcovou rodinnou, socialni a ekonomickou situaci, prihléedl i kjeho véku a
zdravotnimu stavu. Zalovany dospél k zavéru, e Zalobcovu situaci nelze povaZovat za
nikterak mimoradnou, proto u néj neexistuji divody hodné zvlastniho zretele k udéleni
humanitarniho azylu. Dale se Zalovany zabyval tim, zda existuji divody pro udéleni
dopliikové ochrany a dospél k zavéru, Ze tomu tak neni. Zalovany konstatoval, Ze alobci
v pripadé navratu nehrozi trest smrti. Mongolsko patfi mezi zemé, kde neni mozné trest
smrti udélit za %4dny trestny &in. Zalobci v pHpadé navratu do Mongolska nehrozi ani
nebezpedi mudeni nebo nelidského ¢ ponizujictho zachazeni nebo trestani. Po
vyhodnoceni vyse uvedeného a politické situace v Mongolsku zalovany dospél k zavéru, ze
neexistuji dévody pro udéleni dopliikové ochrany Zalobci. Zalovany se zabyval také tim,
zda neudéleni dopliikové ochrany neporusi Ceska republika své zivazky z oblasti ochrany
rodiny a prava na rodinny a soukromy zivot, pficemz dospél k zavéru, ze nikoliv.
Piipadné vycestovani Zalobce neshledal rozpornym s mezinirodnimi zavazky CR.

Shrnuti zaloby
Zalobce podal dne 23. 2. 2021 blanketni Zalobu a poZidal o ustanoveni Mgr. Ladislava

Barty jako svého zastupce. Usnesenim ze dne 25. 2. 2021 soud zalobci ustanovil uvedeného
advokata jako jeho zastupce a vyzval zalobce k doplnéni zaloby.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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V doplnéni ze dne 8. 3. 2021 zalobce uvedl, ze zalovany v napadeném rozhodnuti
dostatecné nevyhodnotil nebezpeéi vazné (jymy hrozici zalobci v zemi ptvodu. Dle
zalobnich tvrzeni zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany kvuli slouceni
rodiny, nebot se mu v CR narodilo dité a vzhledem k pomérim v Mongolsku by se o néj
postarat nemohl.

Dale zalovany neshromazdil dostatecné informaci o zemi ptvodu. Konkrétné si neobstaral
4 4 4 \4 / Ve vV 4
podklady k otazce postaveni nabozenskych mensin v Mongolsku se zamérenim na
v M / M \4 /v v 4 V/V 4
vyznavace buddhismus, kterym je zalobce, a taktéz se nevénoval otazce rozsireni korupce
v Mongolsku.

Zalobce dale namita, Ze Zalovany nevyuzil své diskre¢ni pravomoci dle § 11a odst. 4 zdkona
o azylu. V tomto ohledu zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale
jen ,NSS“) ze dne 21. 6. 2019, ¢. j. 2 Azs 101/2019 - 74.

Ve vztahu k bfemenu tvrzeni a k dokazovani zalobce poukazal na judikaturu NSS, podle
niz neni povinnosti zadatele o azyl, aby své pronasledovani prokazal jinymi prostredky nez
svou vérohodnou vypovédi.

Zalobce také namitl, ze zalovany dostatenym zptsobem nevzal v potaz soukromou a
rodinnou situaci zalobce, ktery je v Ceské republice plné integrovan, hovofi Cesky a jeho
obé nezletilé déti ziji v Ceské republice, kde se narodily. Zalobce zde zije ve spolecné
domacnosti se svou pritelkyni a vychovavaji spolu dité. Podle zalobce rozhodné nelze
v/ v / vV Vv 4 i v v i 4 v 4 M 4 4
pausalné odmitnout feseni situace zalobce prostfednictvim udéleni mezinarodni ochrany
s odkazem na zakon o pobytu cizinci. K tomu odkazal na rozsudek NSS ze dne 11. 3.
2015, ¢. 5. 3 Azs 256/2014 - 27.

Zavérem zalobce uvedl, ze zalovany porusil § 3, § 2 odst. 4 a § 50 odst. 3 a 4 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) a § 12 a §
14 zakona o azylu. Poukazal na povinnost zalovaného dbat zakladnich zasad spravniho
tadu. Zalovany pochybil tim, e Fadné nezjistil skutkovy stav a neptihlédl ke viem
rozhodnym skutkovym okolnostem, v disledku ¢ehoz nespravné aplikoval § 12 a § 14
zakona o azylu.

Vyjadfeni zalovaného

Zalovany uvedl, ze zalobce pozadal o mezinarodni ochranu z divodu legalizace svého

X 2 . ’ . /7 o o o . \ A 4
pobytu v CR. Navrat do vlasti odmitl z ekonomickych davodu. Zdaraznil, Ze mezinarodni
ochrana ve formé azylu je naprosto specifickym institutem, ktery slouzi k ochrané pred
porusovanim nejzakladnéjsich lidskych prav, nikoliv k legalizaci pobytu zalobce poté, co
bylo ukonéeno jeho drivéjsi pobytové opravnéni. Zalobcem uvedené skutecnosti ve

4 4 v/ 4 4 . v 4 . . 4 M v/

spravnim fizeni nelze brat jako azylové relevantni. Ani rodinné vazby nejsou bez dalsiho
divodem pro udéleni mezinarodni ochrany v zadné jeji formé. Zalovany k tomu téz
odkazal na usneseni NSS ze dne 22. 9. 2016, ¢. j. 6 Azs 167/2016 - 31. Zalovany pripomnél,
\4 \4 v/ M 4 4 v M . v v _V 4
ze zalobce pozadal o mezinarodni ochranu az v situaci, kdy mu bylo ulozeno vyhosténi.
Zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Posouzeni véci krajskym soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas (§ 32 odst. 1 zakona o azylu), osobou k tomu
opravnénou a spliiuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladene.

Zalobce v prvé Yadé namitl, Ze alovany dostate¢né nevyhodnotil nebezped varné Gjmy
hrozici zalobci v zemi pavodu. K tomu soud uvadi, ze zalobce ve spravnim fizeni ani
netvrdil, Ze by mu v zemi puvodu hrozilo néjaké nebezpeci. Naopak vyslovné uvedl, ze
nemi obavy z Z4dné hrozby v Mongolsku. Zalobce tedy ani netvrdil nebezpet viZné
Wmy, tim padem zalovany nemél v zasadé co v tomto ohledu posuzovat.

K namitce, ze se mél zalovany vice zabyvat postavenim nabozenskych mensin

v Mongolsku, soud opakuje, ze zalobce zadné nebezpeci v zemi ptivodu ani netvrdil, a to

ani z nabozenskych davodd (ostatné buddhismus, k némuz se zalobce hlasi, je
M V/V Vev/ M M Ve / 4 v 4 Vey* v o

v Mongolsku nejrozsifenéjsim, nikoliv mensinovym nabozenstvim, ¢ili uz vibec nebyl

duvod, aby se zalovany vénoval tamnim nabozenskym mensinam).

Stejné tak nebyl divod, pro¢ by se mél zalovany v napadeném rozhodnuti vénovat otazce
korupce v Mongolsku, kdyz zalobce tuto otazku ve spravni fizeni v zadném ohledu ani
nezminil a nijak svoji zadost s otazkou korupce nespojil. Pro uplnost soud konstatuje, ze
korupce obecné v zemi puvodu sama o sobé nepredstavuje duvod pro udéleni mezinarodni
ochrany (srov. usneseni NSS ze dne 7. 2. 2018, €. j. 6 Azs 378/2017 - 25, bod 12).
Zalobce v zalobé tvrdi, ze ve spravnim ftizeni uvedl, ze by se vzhledem k pomértim
M o / 7.V v v 4 4
v Mongolsku nemohl v zemi pivodu postarat o své dité. To vsak zalobce ve spravnim
v/ 4 b M v . v 4 4 M oV 4
fizeni nijak netvrdil, pouze uvedl, ze je v Mongolsku obecné malo prace a je hure placena
nez v CR. Opét tedy nemél zalovany divod vénovat se otazce péce o dité v zemi puvodu,
kdyz zalobce nemoznost postarat se o dité v zemi puvodu vubec netvrdil. Pro Gplnost soud
konstatuje, ze ze zprav ve spravnim spise ani niceho dalsiho neplyne, ze by tamni situace
byla natolik $patna, ze by nebylo mozné se v zemi postarat o dité. Tim spise, ze zalobce ma
ve vlasti zazemi v podobé rodi¢t a babicky. Lze téz pfipomenout, ze Mongolsko je
v / M v / v o IV v 4 v/
zafazené mezi bezpeéné zemé puvodu ve smyslu vyhlasky ¢. 328/2015 Sb. Pouha horsi
ekonomicka droven zemé pritom neni dle konstantni judikatury relevantnim duvodem
k udéleni mezinarodni ochrany (viz napf. usneseni NSS ze dne 24. 9. 2018, ¢. j. 5 Azs
176/2017 - 42, odst. 10-11).

Nesouhlas zalobce s nevyuzitim diskreéniho opravnéni dle § 11a odst. 4 zakona o azylu je
zcela nepfipadny, nebot toto ustanoveni se tyka pripustnosti opakované zadosti, tedy zcela
nesouvisejici otazky.

Stejné tak neni soudu jasné, pro¢ zalobce odkazal na judikaturu NSS k otdzce dikazniho
bremene. V této véci zalovany vychazel ztvrzeni zalobce a nijak je nezpochybnil
z hlediska skutkového. Pouze tvrzeni zalobce, z nichz zalovany vychazel, vyhodnotil po
pravni strance jako nepostacujici pro udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany. V této

v - o v 4 4 4 ’ Ve 4 4 /
veéci tedy vubec neslo o to, zda zalobce sva tvrzeni prokazal ¢i neprokazal (a zda zalovany

4 v Ve o 4 v . 4 . vV Vv /. 4

spravné rozlozil dukazni bremeno), ale o to, zda jeho tvrzeni, z nichz zalovany vychazel,
byla pravné relevantni z hlediska jednotlivych forem mezinarodni ochrany.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Konecné k otazce soukromé a rodinné situace zalobce soud uvadi, ze obecné je na misté
dopad rozhodnuti zalovaného do soukromého a rodinného zivota zadatele v rozhodnuti o
mezinarodni ochrané zvazovat v kontextu § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu, tedy zda
by jiz samotné neudéleni mezinarodni ochrany nebylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky
Ceské republiky, zejména s ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod (viz rozsudek
NSS ze dne 21. 6. 2019, C.j. 2 Azs 101/2019 - 74, odst. 21). Ma-li zasah do soukromého a
rodinného zivota vyjimeéné oduvodnit udéleni dopliikové ochrany, must jit o pripad, kdy
by si stézovatel vytvoril na Gzemi CR takové rodinné ¢i pfipadné osobni vazby, ze by
Ve vV / 4 M 4 Ve 4 Ve MY
nepfimérenym zasahem do tohoto rodinného ¢i soukromého zivota byla jiz nutnost
pouhého vycestovani z uzemi CR. Z ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod vsak
nevyplyva obecny zavazek respektovat volbu dotCenych osob ohledné zemé jejich
spolecného pobytu. Rodinné poméry zadatele mohou byt obecné duvodem pro udélent
nékterého z pobytovych opravnéni podle zikona o pobytu cizinc, mimo vyjimelné
v/ v V. o/ v 4 v 4 / /o v / v/

pripady vsak nepostacuji pro udéleni doplikové ochrany. Takovym vyjimeénym pripadem
muze byt napriklad situace, kdy ma zadatel za manzelku cCeskou obc¢anku, s niz se mu na
/ 4 ~ i VeV v 4 v M 4 v / vV Vv M ./
Uzemi CR narodila dcera, priemz zdravotni stav manzelky je zavazny a neumoznuje ji
starat se o dité (rozsudek NSS ze dne 27. 3. 2019, €. j. 6 Azs 315/2018 - 46, odst. 26).

O obdobné vyjimecnou situaci vSak v tomto pripadé nejde. V nyni posuzované véci soud
neshledal zadny davod, pro ktery by jiz samotné neudéleni mezinarodni ochrany mélo byt
rozporné s mezinarodnimi zavazky CR. Zalobci v zemi ptvodu dle jeho vlastnich tvrzeni
. ’ Vev v / v / v/ .
nic nehrozi, pricemz za partnerku ma mongolskou obc¢anku, ktera hovofi jen mongolsky,
4 4 v/ 4 M v/ a4 v /v . . .
a ve spravnim fizeni netvrdil zadnou vaznou prekazku, pro kterou by jako rodina nemohli
realizovat svij spolecny zivot v zemi puvodu. Naopak sam uvedl, Ze v zemi puvodu ma
rodile a babicku. Soud téz pfipomina, ze zalobci byl na Gzemi CR ukonden pobyt v roce
2017, presto se rozhodl zde nadale nelegalné pobyvat a teprve v dobé, kdy zde pobyval
nelegalné, si vytvoril zminény partnersky vztah a zalozil rodinu. Pokud zalobce v zalobé
namita, ze se zalovany jeho rodinnou situaci mél zabyvat podrobnéji, je opét treba
Ve \ \ . 4 4 v/ 4 b 4 4
pripomenout, ze zalobce ani v tomto ohledu nebyl ve spravnim fizeni nijak nekonkrétni a
netvrdil nic zasadniho, co by mélo zalovaného vést k podrobnému zkoumani jeho rodinné
situace. Soud pripomina, ze jako duvod, pro¢ se zalobce nechce vratit do Mongolska, ve
4 4 4 4 \4 . 4 4 . oV 4 . . v/ \4
spravnim fizeni uvedl, Ze je tam malo prace a je hure placena, nikoliv napriklad nemoznost
tam realizovat svuj rodinny zivot se soucasnou partnerkou a jejich ditétem.

Pokud jde o vycet pravnich ustanoveni spravniho fadu a zakona o azylu v zavéru zaloby,
které mél zalovany porusit, v této souvislosti zalobce neuvadi zadna konkrétni tvrzeni ani
argumentaci, nejedna se tak o samostatné projednatelny zalobni bod (srov. usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58).

Soud dospél z vyse uvedenych divodd k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji dle
§ 78 odst. 7 zakona s. 1. s. zamitl.

O nékladech ftizeni Glastnikl soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo
/ / o V/ ’ 1] v o7 vV 7 g / / v .

na nahradu nakladu fizeni, nebot nebyl procesné Gspésny. Zalovanému, ktery byl ve véci

Uspésny, zadné naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly. Soud proto rozhodl, ze

v/ /. / Vv 4 o 4 ’ 4 4 o V/ 4

zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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29. Ustanovenému zastupci soud priznal odménu za jeden ukon pravni sluzby (doplnéni
zaloby) ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatti a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,advokatni tarif“), a to ve vysi 3 100 K¢ [§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu]. Dale zastupci nalezi pausalni nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢
(§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Zastupce zalobce neni platcem dané z pfidané hodnoty,
proto mu nahrada za ni nenalezi. Zastupce pozadoval téz odménu za pfipravu a prevzeti
véci dle § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu. Nedolozil vSak poradu s klientem ani
nenahlizel do soudniho spisu (srov. rozsudek NSS ze dne 15. 1. 2021, ¢. j. 7 Azs 279/2020 -
49, odst. 18). Proto mu odménu za tkon podle tohoto ustanoveni soud neptiznal (srov.
rozsudek NSS ze dne 16. 6. 2021, ¢&. j. 9 Azs 38/2021 - 45, odst. 16). Odmeéna bude zastupci
vyplacena z Gctu Krajského soudu v Praze ve stanoveneé lhuté.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu je stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 15. zari 2021

Karel Ulik, v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.



