¢.j. 78 A 13/2020-34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Ing. Mgr. Martinem Jakubem
Brusem ve véci

zalobkyné: B. C. B., narozena ,X,
bytem ,, X,
zastoupena Pavlem Uhlem, advokatem,
sidlem Korenského 1107/15, 150 00 Praha 5,
proti
zalovanému: Cesky batisky G¥ad,
sidlem Kozi 748/4, 110 00 Praha 1,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 5. 2020, &. . X,

takto:

I.  Rozhodnuti Ceského banského Gfadu ze dne 27. 5. 2020, & j. X, arozhodnuti
Obvodniho banského Gfadu pro Gzemi kraje Usteckého ze dne 13. 3. 2020, ¢. j. X, se
pro nezakonnost zrusuji a véc se vraci zalovanému k dal$imu rizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nakladd Fzeni ve vy$i 11 228 K¢ do
triceti dnu od pravani moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:
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. Zalobkyné se Zalobou podanou prostfednictvim svého pravniho zastupce domahala zruSeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 5. 2020, ¢. j. X, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani a
potvrzeno rozhodnuti Obvodniho béafiského Gfadu pro tizemi kraje Usteckého (déle jen
»obvodni bansky Grad“) ze dne 13. 3. 2020, ¢. j. X. Timto rozhodnutim obvodni bansky
Grad shledal Zalobkyni vinnou z prestupku podle § 40a odst. 1 pism. a) zakona ¢. 44/1988
Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,horni
zakon®), jehoz se zalobkyné dopustila tim, ze dne 30. 6. 2018 v rannich hodinach védomé a
GUmyslné neopravnéné vnikla s dalsimi Glastniky akce ,KLIMAKEMP 2018“ do dalniho
dila - lomu Bilina na pracovni plan prvniho skryvkového fezu, organizace Severoceské
doly a. s., ICO: 49901982, kde je vykonavina obvodnim batiskym Gfadem ¥adné povolena
hornicka Cinnost a kam je vstup zakizan. Za spachani uvedeného prestupku obvodni
bansky Grad podle § 40a odst. 3 pism. a) horniho zakona a v souladu s § 35 pism. b) zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zdkon o odpovédnosti za prestupky®) ulozil Zalobkyni pokutu 4 000 K¢ a
souasné ji uloZil povinnost uhradit niklady ¥zeni 1000 K¢ Zalobkyné se v Zalobé
zaroveni domahala toho, aby soud zrusil také zminéné rozhodnuti obvodniho barského
Gradu a ulozil Zalovanému povinnost nahradit ji naklady soudniho tizeni.

Zaloba

.V zalobé zalobkyné namitala, ze doSlo k zaniku odpovédnosti za prestupek uplynutim
promléeci doby. Uvedla, ze prestupek byl spachan dne 30. 6. 2018, spravni organ neucinil
oznameni o zahajeni fizeni, které by pferusilo béh promlceci doby a jako prvni dkon v
¥izeni vydal dne 27. 2. 2019 piikaz. Zalobkyné proti tomuto p¥kazu podala véasny odpor,
¢imz doslo ke zruSeni pfikazu. Podle zalobkyné ma Géinky standardniho meritorniho
rozhodnuti, véetné preruseni promléeni, pouze ptikaz, proti némuz nebyl podan odpor, a
tim se stal pravomocnym a vykonatelnym. Zalobkyné upozornila na to, Ze aktualni pravni
Gprava neprevzala dfivéjsi § 20 odst. 2 vétu posledni zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich,
ktery stanovil, ze je-li prvnim konem v fizeni vydani pfikazu o ulozeni pokuty, prerusuje
se béh doby jeho dorudenim. Podle zalobkyné neni z prikazu ze dne 27. 2. 2020, ¢. j. X,
patrny den jeho vypraveni. Za predpokladu, Ze by tento byl shodny se dnem jeho
vyhotoveni, pocala by timto dnem vypraveni plynout i nova, jednoleta promléeci doba,
ktera by uplynula ke dni 26. 2. 2020. Nasledné vydané rozhodnuti obvodniho barského
Gradu nese datum vyhotoveni 13. 3. 2020 atyz den bylo dorudeno do datové schranky
pravniho zastupce zalobkyné. Z toho lze podle zalobkyné dovodit, ze k vydani rozhodnuti
doslo po uplynuti jednoleté promléeci doby, a proto bylo nezbytné fizeni zastavit podle §
86 odst. 1 pism. h) zakona o odpovédnosti za prestupky. Zalobkyné zdéraznila, Ze jakakoli
hmotnépravni analogie v neprospéch obvinéné osoby je v oblasti trestniho prava i v roviné
spravniho trestani nepfipustna. Na podporu svého nazoru, ze ptikaz, proti némuz byl
podan odpor, neprerusuje béh promléeci doby, odkazala zalobkyné na komentar k zakonu
o odpovédnosti za prestupky a na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 12. 2019,
¢.j. 20 A 4/2019-72.

. Podle zalobkyné shromazdéné podklady neumoztiovaly spravnimu organu vydat ve véci
meritorni rozhodnuti o uznani jeji viny, nebot samotné ztotoznéni osoby stejné jako fakt,
v / v /A /v ’ 7 [ ~ v v v

ze se udal prestupek, se opira pouze o uredni zaznamy policie. Zalobkyné méla za to, ze se
jedna o zjevné poruseni zasad presumpce neviny a in dubio pro reo upravenych v § 69 odst.
2 zakona o odpovédnosti za prestupky. Pfipomnéla, ze obvinény neni povinen prokazovat

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



3 78 A 13/2020
svou nevinu ¢ zpochybriovat zavéry, k nimz dospéla policie. Zduraznila, ze Gfednim
zaznamem a oznamenim prestupku nelze ve spravnim fizeni samostatné provadét
dokazovani, tyto slouzi jen jako podklad k provadéni dokazovani. K tomuto odkazala na
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 3 As 231/2017, 1 As 60/2016, 1 As 96/2008 a
1 As 34/2010. K pravomocnym prikaziim z jiného spravniho fizeni zalobkyné dodala, ze
jimi nemuze byt prokazana jeji vina a predchozi neopravnény postih nemtze byt divodem
pro dal$i neopravnéné potrestani, ani jimi neni spravni organ vazan pfi posuzovani viny.

Zalobkyné v ¥zeni rovnéZ namitala, e pYestupek, ze kterého byla uznina vinnou, musel
byt spachan v jednocinném soubéhu s ¢inem, za ktery jiz byla postizena, a opacny zavér
zalovaného nema oporu v podkladech rozhodnuti. Trvala na tom, ze jde o soubéh
jednocinny, jelikoz v pfedchozi véci vedené Méstskym dfadem v Litvinové byla
pravomocné uznan vinnou, ze dne 30. 6. 2018 v dopolednich hodinach v prostoru lomu
Dolt Bilina v katastralnim tzemi obce Libkovice neuposlechla vyzvu policisty tim, ze
vnikla do dilntho dila. V nyni projedniavané véci byla uzniana vinnou pro skutek
spoCivajici v tom, ze dne 30. 6. 2018 v dopolednich hodinich védomé a {Umyslné
neopravnéné vnikla do dilniho dila - lomu Bilina. Skute¢nost, ze se jedna o tentyz skutek,
vyplyva podle zalobkyné i z pokynu policisty, na ktery odkazala. Za shodné povazovala i
nasledky projednavanych prestupkt. Zasada zakazu dvojiho trestani, ktera vyplyva z ¢l. 40
odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod, nemtze byt podle Zalobkyné prolomena ani
skutecnosti, ze v pripadé naplnéni znakd skutkovych podstat vice prestupkl jednim
jednanim je k jejich projednani ptislusnych vice spravnich organt.

Podle zalobkyné nebyl Gcasti na predmétném protestu naplnén materialni znak prestupku
a divodem vniknuti Gcastnikl protestu do Gzemi, kde probiha hornicka ¢innost, byla
dlouhodoba ochrana vefejného zijmu - konkrétné lidského zivota, zdravi, majetku,
verejnych rozpolt, zivotniho prostredi a klimatu, nebot to vse prokazatelné a v masovém
métitku poskozuje spalovani hnédého uhli, které se ve velkolomu Bilina tézi. Uvedla, ze
zalovanym tvrzené ohrozeni zivota a zdravi je nepodlozené, neodivodnéné a neprokazané.
Pokud by bylo prokazano, ze jednanim kladenym ji za vinu ohrozila sama sebe, podle
zalobkyni ji nemtze byt takova okolnost jakkoli kladena k tizi, jelikoz sebeohrozeni ¢i
sebeposkozeni nelze v pravnim fidu Ceské republiky sankcionovat. Rovnéz ohrozeni
ostatnich aktivisti a zaméstnancd dolu z provedeného dokazovani nijak nevyplyva.
Zalobkyné podotkla, Ze se protestujici snazili upozornit na zmény klimatu i s odkazem na
/ v v /4 ’ v/ . / Ve 4 v 4 v M M 4 4
Ustavné zarudené pravo na priznive zivotni prostredi podle ¢l. 35 odst. 1 Listiny zakladnich
, , . v . . ’ / ’

prav a svobod, pravo na svobodu projevu podle ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod a
pravo na odpor podle ¢l. 23 Listiny zakladnich prav a svobod. Zavérem dodala, ze pocinani
/v 4 o .. 4 v / v v 4
Ucastniku protestu bylo legitimni, kdy naopak nevykazovalo potrebny stupen spolecenske
skodlivosti ve smyslu § 5 zdkona o odpovédnosti za prestupky.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, Ze namitku zaniku odpovédnosti za prestupek
uplynutim promléeni doby zalobkyné v odvolacim fizeni neuplatnila, a jde tedy nad ramec
otazek, které by mohla zalovat. Pfikaz, jenz je vydan jako prvni (kon ve véci podle § 90
odst. 1 a § 150 spravniho fadu, ma dvoji povahu. Jednak predstavuje nepravomocné
meritorni rozhodnuti a jednak supluje oznameni o zahjeni fizeni, nebot obsahuje veskeré
nalezitosti ve smyslu § 46 odst. 1 spravniho fadu. Z § 150 odst. 3 spravniho fadu pak podle
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zalovaného jednoznac¢né vyplyva, ze podanim odporu se prikaz rusi, ale v fizeni se ze
zakona pokracuje. Vzhledem k tomu, Ze pravni fad neumoznuje spravnimu organu za této
situace (znovu) zahajit spravni rizeni, nelze dospét k jinému zavéru, nez ze zruseny prikaz
v plném rozsahu a se vSemi pravnimi dasledky nahrazuje oznameni o zahajeni tizeni. K
preruseni promlceci doby tak podle zalovaného doslo ve smyslu § 32 odst. 2 pism. a)
zakona o odpovédnosti za prestupky dne 9. 5. 2019, kdy byl doruden pfikaz ze dne
21.3.2019, & j. X. V nové promlleci dobé jednoho roku pak obvodni barsky arad vydal
dne 13. 3. 2020 rozhodnuti ¢. j. X, ¢imz doslo k opétovnému preruseni promléeci doby.
Podle zalovaného tedy nedoslo k zaniku odpovédnosti za prestupek v disledku uplynuti
promléeci doby.

Za nedtvodnou oznadil zalovany namitku neprokazani prestupku. Jelikoz v rozhodnuti
obvodniho banského Gradu je jasné specifikovano jednani zalobkyné a jsou zde uvedeny
vSechny skuteénosti tykajici se predmétného skutku, jakoz i nasledek tohoto jednani
specifikovany mistem a datem, doslo k naplnéni vSech znakl skutkové podstaty prestupku
a spravni organ zjistil vSechny rozhodné okolnosti svédéici ve prospéch 1 v neprospéch
zalobkyné. Odmitl, Ze by obvodni bansky tGfad optel svij vyrok pouze o uredni zaznam a
4 4 Vv b 4 . 4 4 VVe Ve 4 M 4 v 4 4
oznameni prestupku, nebot v ramci rozhodovani ovéril a dolozil, ze je v misté zadrzeni
zalobkyné rozhodnutim obvodniho banského Gradu povolena hornicka ¢innost na lomu
Bilina a v dobé spachani prestupku existovalo radné vymezeni hranice povolené hornické
dinnosti vystraznymi tabulkami spojenymi paskou a napisy upozorfiujicimi na zakaz
vstupu do ohranicené oblasti. Zalobkyné rovnéz nevyuzila moznosti predlozit dikazy
v {v/ 7 . e v ~ ’ v Vv, v /7 V. ’o 7 /7 .
svedcici v jeji prospech. Zalovany uvedl, ze prestoze uredni zaznam nebyl vniman jako
dtikaz, tak z néj mohl obvodni bansky afad vychazet jako z podkladu pro rozhodnuti, a
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, . j. 1 As 96/2008-115, oznadil za
V17 /. . M 4 M M v v / 4 v 4 v e/ \4
neprilehavy. Z policejniho spisu jednoznacné vyplyva, ze byla zalobkyné policii zadrzena
na pracovni plani prvniho skryvkového fezu lomu Bilina s uvedenymi soufadnicemi
a nasledné eskortovana k dalsim tkonim. Neméla u sebe prikaz totoznosti a odmitala
soucinnost s policii, ktera poridila jeji fotografii, na zakladé které byla policii nasledné
ztotoznéna. Zalobkyné navic spachala na stejném misté a témét ve stejnou dobu v ramci
svého jednani dalsi prestupek, ze kterého byla pravomocné uznana vinnou Méstskym
/ V M 4 v 4 v v . 7V % .
uradem v Litvinoveé, coz sama v zalobé uvedla. Lze na ni tudiz pohlizet jako na osobu,
ktera se podle pravomocného rozhodnuti nachazela na misté, kde je to zakazano. V daném
ptipadé bylo spachani pfestupku zalobkyni jednozna¢né prokazano a bylo dostatenym
zptsobem zadokumentovano policii. Dal$i dokazovani spachani prestupku by tedy podle
zalovaného bylo nadbytecéné.

K namitce poruseni zasady ne bis in idem, zalovany uvedl, Ze ptikazem Méstského Gradu
v Litvinové ze dne 8. 11. 2018, ¢&. j. X, byla zalobkyni pravomocné ulozena pokuta za
nesplnéni pokynu policisty k zajisténi Glelu shromazdéni podle § 8 odst. 4 zakona (.
84/1990 Sb., o pravu shromazd'ovacim. Rozhodnutim obvodniho banského dfadu byla
v v 4 . v 7o / / / /e o 4 v /. 4
zalobkyné shledana vinnou z poruseni jinych vyznamnych zajma chranénych hornim

4 4 v v \4 4 4 Ve 4 /4 4 .. o .
zakonem, konkrétné doslo k ohrozeni zdravi a zivota ji samotné, ostatnich aktivistd 1

v o . 4 \4 v /7 Ve 4 4 4 v 4 /.

zameéstnancu dolu. Je tedy evidentni, ze poruseni ¢i ohrozeni chranéného zajmu, tedy

4 v / / 4 M v/ 4 / v v ’ .
pravné vyznamny nasledek, je u obou fizeni, ve kterych byla zalobkyné uznana vinnou,
odlisny. K déleni jednani na rtzné skutky odkazal zalovany na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 6. 2015, ¢. j. 6 As 106/2014-25.
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Zalovany za nedivodnou oznalil namitku nenaplnéni materidlni stranky prestupku.
Spolelenska nebezpecnost jednani zalobkyné spodivala v moznosti ohrozeni zivota a zdravi
. 4 v . v/ v/ /. .. o M 4 . v o .
nejen zalobkyné, ale i1 dalSich pfitomnych aktivistd, jakoz i zaméstnanci organizace
Severoceské doly a. s., a v neposledni radé rovnéz ve vynuceném odstaveni veskeré tézebni
technologie. K argumentaci zalobkyné, Ze jeji jednani podléhalo ochrané prava na svobodu
. v , v .. / ’ / v ’ v
projevu zaruceného ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod, zalovany uvedl, ze odstavec 4
uvedeného C{lanku prfipousti moznost zakonného omezeni svobody projevu, jde-li o
v 4 M / v M 4 4 /
opatreni v demokratické spolecnosti nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych,
bezpeCnost statu, vefejnou bezpecnost, ochranu verejného zdravi a mravnosti. Toto
omezeni bylo zdkonem stanoveno z duvodu ochrany prav a svobod druhych a z dtvodu
Vo 4 4 4 4 \4 v v /4 VvV vV v 4
ochrany vefejného zdravi. Jednanim zalobkyné podle zalovaného rovnéz doslo k porusent
4 4 v / /e v /4 4 4 / 4 4 / 4 Ve
pravem chranéného zajmu na bezpeéném a hospodarném dobyvani vyhradniho loziska,
Zalovany dodal, ze pravo na svobodu projevu ani pravo na pfiznivé zivotni prostfedi
neopraviuji zalobkyni bez jakychkoli omezeni a dasledkti zasahovat do prav a svobod
.. / . 4 v/ v . . ’ 4 vV V/ /4 4
jinych osob, zejména v pripadé, kdy jsou tato realizovana na zakladé radného povoleni
4 4 v ’ 4 Ve .. a4 v 4 4 v 4 /e
vydaného na zakladé zakona, a ohrozovat pfitom jiné Gstavné a zakonem chranéné zajmy.
Rovnéz nazor zalobkyné, Ze jednala v ramci istavné zaruceného prava na odpor ve smyslu
¢l. 23 Listiny zakladnich prav a svobod, zalovany zasadné odmitl, nebot neni zfejmé, jak
by fadné povolené dobyvani hnédého uhli, které je plné v souladu se zakonem, mohlo
odstranovat demokraticky trad lidskych prav a zakladnich svobod. Zalovany navrhl, aby
soud zalobu jako nedtivodnou zamitl.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.“) bez jednani, nebot Zalobkyné i Zalovany s
timto postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti Zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé
prvaiho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho <¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
P po p P p
4 4 /4 4 4 . 4 . 4
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze obvodni bansky Grad vyhotovil dne 27. 2. 2019 prikaz ¢.
j- X, kterym uznal Zalobkyni vinnou z pfestupku podle § 40a odst. 1 pism. a) horniho
zakona. Ve vykroku tohoto pfikazu je uvedena adresa trvalého pobytu zalobkyné ,,“X““. Z
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dorudenky zalozené ve spravnim spise soud zjistil, Ze tento pfikaz byl vypraven dne 4. 3.
2020, kdy byl obvodnim bariskym tGradem zaslan adresu shodnou s adresou uvedenou ve
vyroku tohoto pfikazu. Uvedena pisemnost se obvodnimu banskému afadu vratila zpét s
poznamkou ,neznamy“. Nasledné dne 21. 3. 2019 obvodni bansky afad vyhotovil prikaz ¢.
j- X, ktery byl shodného znéni jako ptikaz ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. X, s vyjimkou adresy
trvalého pobytu zalobkyné uvedené ve vyroku, jez byla uvedena ve znéni ,X.“ Na tuto
adresu byl ptikaz dne 6. 5. 2019 vypraven a nasledné dne 9. 5. 2019 doruden zalobkyni.
Z uvedeného je ztejmé, ze prikazem ze dne 21. 3. 2019 byl opraven vyrok predchoziho
ptikazu ze dne 27. 2. 2019, a to v ¢asti adresy trvalého pobytu zalobkyné. Obvodni bansky
Grad pochybil, kdyz vydal druhy ptikaz s rozdilnym cislem jednacim namisto toho, aby
vydal opravné rozhodnuti podle § 70 spravniho fadu. Z postupu obvodniho banského
Gradu i z jeho rozhodnuti je vsak patrné, ze prvni prikaz ze dne 27. 2. 2019 povazoval za
netlinny a odpor zalobkyné ze dne 16. 5. 2019 za vcasny.

Soud konstatuje, ze sice se jedna o vadu fizeni, avSak tato vada neméla vliv na zakonnost
rozhodnuti, jelikoz nebyla porusena zadna prava zalobkyné, kdyz zalobkyné podala proti
druhému z prikazti odpor, kterym doslo ke zruseni ptikazu, a obvodni bansky urad
rozhodl ve véci ve standardnim spravnim ftizeni. Soud proto v popsaném chybném postupu
obvodniho bariského Gradu neshledal divod pro zruSeni zalobou napadeného rozhodnuti,
kdyz ostatné ani sama zalobkyné v odvolani ani v zalobé tuto skute¢nost nenamitala.

Dile se soud zabyval otazkou, zda doslo k zaniku odpovédnosti zalobkyné uplynutim
promléeci doby.

Podle § 40a odst. 1 pism. a) horniho zakona plati, ze ,/ffyzickd osoba se dopusti prestupku tim,
Ze neopravnéné vnikne do dilniho dila nebo do tizemi, ve kterém je vykondvina hornickd
Cinnost nebo ¢innost provddénd hornickym zpisobem nebo do poddolovaného vizemi, kam je
vstup zakdzdan.“ Za tento prestupek se podle §40a odst. 3 pism. a) téhoz zdkona ulozi

pokuta do 15 000 K¢.

Z § 29 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky vyplyva, ze ,JoJdpovédnost za prestupek
zanikd uplynutim promlcéeci doby.“ Podle § 30 téhoz zakona . [pfromiceci doba ¢ini a) 1 rok,
nebo b) 3 roky, jde-li o prestupek, za ktery zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je
alespori 100 000 K¢.“ V daném pripadé nedosahovala horni hranice pokuty tohoto limitu, a
proto promléeci doba ¢ini jeden rok.

Podle § 31 odst. 1 véty prvni zakona o odpovédnosti za prestupky plati, ze ,/plromicect

doba polina bézet dnem nasledujicim po dni spachani prestupku; dnem spachani prestupku se
Z

rozumi den, kdy doslo k ukonceni jednani, kterym byl prestupek spachan.“ Z § 32 odst. 2 pism.

b) téhoz zakona plyne, ze ./pfromiceci doba se prerusuje vydanim rozhodnuti, jimz je obvinény

uzndn vinnym, prerusenim promlceci doby pocind promiceci doba nova.“

Z § 86 odst. 1 pism. h) zakona o odpovédnosti za prestupky vyplyva, ze ,[sjprdvni orgin
usnesenim zastavi vizent, jestlize odpovédnost za prestupek zanikla.”

Nejdfive povazuje soud za nezbytné uvést veskeré podstatné skutecnosti, které mély vliv na
4 v v 4 / v v v M 4 4
posouzeni béhu promléeci doby. Pro Gplnost vsak soud smérem k zalobkyni poznamenava,
ze se neztotoznil s jejim nazorem, ze Uc¢inky standardniho meritorniho rozhodnuti, véetné
Vv v 4 v v 4 4 v/ M v \4 4 v/
preruseni béhu promlceci doby, ma pouze prikaz, proti némuz nebyl podan odpor. Prikaz
M 4 M V oV / 4 4 4 4 v v 4 v 4
jako rozhodnuti o viné jiz svym vydanim ma za nasledek preruseni promléeci doby, a to
bez ohledu na to, zda nasledné dojde k jeho zruseni v dasledku podani odporu, ¢i nikoli.
Podani odporu totiz nic neméni na skutecnosti, ze byl vydan prikaz jakozto rozhodnuti,
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kterym byl obvinény uznan vinnym, a tudiz doSlo k naplnéni podminek pro preruseni
béhu promléeci doby podle § 32 odst. 2 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2020, ¢.j. 4 As 250/2020-55,
bod 18).

V projednavané véci je za pocatek béhu promlceci doby podle § 31 odst. 1 zakona
o odpovédnosti za prestupky treba povazovat den 1. 7. 2018, tedy den nasledujici po dni,
kdy byl spachan prestupek (30. 6. 2018). Od tohoto dne zapocal béh jednoleté promléeci
doby, nebot se nejednalo o prestupek, za néhoz je mozné ulozit pokutu ve vysi alespor 100
000 K¢. Pred uplynutim této jednoleté promlceci doby obvodni bansky tGfad vydal prikaz
ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. X. Z dorucenky zalozené ve spravnim spise je patrné, ze k jeho
vypraveni (predani stejnopisu pisemného vyhotoveni k doruceni) doslo az dne 4. 3. 2019, tj.
vydan ve smyslu § 71 odst. 2 pism. a) spravniho fadu byl pfedmétny ptikaz az dne 4. 3.
2019 (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2010, ¢. j. 7 As 11/2010-
134). Timto dnem byla podle § 32 odst. 2 pism. b) zikona o odpovédnosti za prestupky
prerusena promléeci doba, jelikoz se jednalo o rozhodnuti, kterym byla zalobkyné uznana
vinnou, a doslo k jeho vypraveni, tedy k vydani.

Nic na tom neméni ani skuteCnost, ze tento prikaz nebyl z ddvodu nespravné dorucovaci
adresy zalobkyni doruden. Dnem 5. 3. 2019 tedy pocala bézet nova jednoleta promlceci
doba, jejiz konec ptipadl na 4. 3. 2020. Nasledné dne 21. 3. 2019 vyhotovil obvodni bansky
Grad prikaz ¢. j. X, (vypraven, tj. vydan byl az dne 6. 5. 2019), kterym opravil ptikaz ze dne
27.2.2019, ¢.j. X. Jednalo se o rozhodnuti, které zjevné slouzilo jen k opravé predchoziho
prikazu, a které tedy ve vztahu k béhu promléeci doby nemohlo vyvolat zadné Gclinky.
Proti ptikazu ze dne 27. 3. 2021 podala zalobkyné dne 16. 5. 2019 odpor. Obvodni bansky
Grad ve véci rozhodl rozhodnutim ze dne 13. 3. 2020, ¢. j. X, které bylo vypraveno
(vydano) téhoz dne.

Z vyse uvedeného je ztejmé, ze konec nové promléeci doby pocitané od vydani ptikazu ze
dne 27.2.2019 pfipadl na 4. 3. 2020. V pribéhu této nové promlceci doby ale nenastala
zadna dal$i skutecnost ¢i udalost predpokladana v § 32 zakona o odpovédnosti za
prestupky, jez by méla za nasledek stavéni ¢i opétovné preruseni promléeci doby a pocdatek
béhu nové. K zaniku odpovédnosti zalobkyné za spachany prestupek tak doslo jiz dne 4. 3.
2020. Po podani odporu proti prikazu totiz obvodni bansky afad vydal rozhodnuti, jimz
zalobkyni opétovné shledal vinnou, az dne 13. 3. 2020, kdy jej podle § 71 odst. 2 pism. a)
spravniho fadu dorucoval pravnimu zastupci zalobkyné elektronicky prostrednictvim
datové schranky. K vydani dalstho rozhodnuti ve smyslu § 32 odst. 2 pism. b) zdkona o
odpovédnosti za prestupky, majiciho za nasledek preruSeni béhu promléeci doby a pocatek
béhu doby nové, tak doSlo az po uplynuti jednoleté promléeci doby a po zaniku
odpovédnosti zalobkyné za spachany prestupek.

Pravni nazor zalovaného vyjadieny v napadeném rozhodnuti, ze odpovédnost za prestupek
prozatim nezanikla, nebot dorucenim ptikazu ze dne 21. 3. 2019 zalobkyni dne 9. 5. 2019
byla promlleci doba pterusena podle § 32 odst. 2 pism. a) zakona o odpovédnosti za
prestupky, proto soud vyhodnotil jako nespravny. Predevsim opétovné vydany prikaz
(ktery ani nemél byt vydan, kdyz predstavoval toliko opravu chybné adresy ve vyroku
ptikazu predchoziho) nemize mit z hlediska béhu promléeci doby zadné Gcinky, nebot ty
se mohou vazat vyhradné k pfikazu prvnimu, tj. k ptikazu ze dne 27. 2. 2019. Zaroven pak
z vySe zminéného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2020, ¢. j. 4 As
250/2020-55, vyplyva, ze prikaz je tfeba povazovat za rozhodnuti, jehoz vydanim se
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prerusuje béh promlceci doby ve smyslu § 32 odst. 2 pism. b) zikona o odpovédnosti za
prestupky, nikoli za oznameni o zahajeni fizeni uvedené pod pismenem a) téhoz
ustanoveni. Podstatné proto nenti, kdy byl ptikaz zalobkyni dorucen, nybrz vyhradné to,
kdy byl vydan, . 4. 3. 2020. Uvedeny nespravny pravni nazor zalovaného zptsobuje podle
nazoru soudu nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Soud proto napadené rozhodnuti zalovaného podle § 78 odst. 1 s. f. s. pro jeho
4 Ve v *eV_V ’ /7 . M eV v/ 4 v
nezakonnost zrusil. Vzhledem k tomu, ze zjisténa nezakonnost projevila jiz v rizeni pred
obvodnim bariskym Gradem, ktery vydal své rozhodnuti ze dne 13. 3. 2020 az po uplynuti

v 4 v Ve /4 /7 vV /4 4
promlceci doby, soud vsouladu s §78 odst. 3 s. r. s. zrusil také zminéné rozhodnuti
obvodniho banského Gfadu. Zaroven soud podle § 78 odst. 4 s. t. s. rozhodl, Ze se véc vraci
4 4 v/ v/ 4 v 4 \4 / v 4 4
zalovanému k dalSimu fizeni, v némz bude zalovany ve smyslu § 78 odst. 5 s. f. s. vazan
pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku.

Dal$imi zalobnimi namitkami se soud nezabyval, nebot to s ohledem na marné uplynuti
promléeci doby prfed vydanim rozhodnuti obvodniho banského afadu ze dne 13. 3. 2020
a zjistény zanik odpovédnosti zalobkyné za predmétny prestupek, ktery nutné musi vyustit
v zastaveni fizeni podle § 86 odst. 1 pism. h) zdkona o odpovédnosti za prestupky, ztratilo
jakykoli smysl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Vzhledem k
tomu, ze zalobkyné méla ve véci plny tUspéch, soud ulozil procesné nelspéSnému
zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni do tticeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku
nahradu divodné vynalozenych naklada tizeni v celkové vysi 11 228 K¢. Nahrada se sklada
ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vys$i 3 000 K¢, z dastky 6 200 K¢ za dva
tkony pravni sluzby pravniho zastupce zalobkyné po 3 100 K¢ podle § 35 odst. 2 s. 1. s. ve
spojeni s § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpisi (dile jen ,AT“) [prevzeti a priprava
zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a) AT; podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. d) AT], z astky
600 K¢ jako nahrady hotovych vydaji advokata [dva rezijni pausily po 300 K¢ podle § 35
odst. 2's. . s. ve spojeni s § 13 odst. 1 a3 AT] a z Castky 1 428 K¢ predstavujici 21% DPH,
kterou je pravni zastupce zalobkyné podle zvlastniho pravniho predpisu povinen odvést z
vylislené odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydajt.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV _ -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
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jakém rozsahu azjakych dtvodd jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 30. srpna 2021

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v.r.
samosoudce
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