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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobkyné: MemBrain
s.r.0., se sidlem Pod Vinici 87, Straz pod Ralskem, zastoupené JUDr. Jaromirem Cisafem,
advokatem se sidlem Hvézdova 1716/2b, Praha 4, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 2. 11. 2018, ¢. j. 46981/18/5000-10480-712244 , v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 21. 4. 2020,
&, 59 Af 1/2019-64,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
OI. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nakladech fizeni o kasa¢ni

stiznosti Castku ve vys$i 4.114 K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku
k rukdm jejiho zastupce JUDr. Jaromira Cisate, advokata.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pfed spravnimi orginy

[1]  Jadrem sporu v projednavané véci je (ne)odivodnéni vyse odvodd za poruseni
v 4 4 v 4 4 v v / v/ 0,
rozpoctove kazné, ktera byla spravcem dané a zalovanym stanovena v castce 100 % ze

zjisténych nezpusobilych vydaji k thradé dotovaného projektu.

[2] Ministerstvo Skolstvi, mladeze a téIOV}'IChO\Cy rozhodnutim ze dne 28.2.2012,
¢. 0084/03/01, ¢.j. 26351/2009-45 (,rozhodnuti MSMT®), zalobkyni poskytlo penézni
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prostredky v ramci operacnitho programu Vyzkum a vyvoj pro inovace (,operacni
program®) na realizaci projektu s nazvem ,Membranové inovacni centrum®. K rozhodnuti
o poskytnuti dotace byly nasledné uzavteny dodatky ze dne 25. 6. 2012, 24. 4. 2013, 12. 7.
2013 a 17. 12. 2014. Zalobkyni byly poskytnuty penézni prosttedky v celkové maximalni
vysi 366.877.715 K¢, z toho penézni prostredky poskytnuté ze statniho rozpodtu Cinily
maximalné 55.031.657,25 K¢, tj. 15 % vySe dotace, a penézni prostfedky poskytnuté
z Evropského fondu pro regionalni rozvoj 311.846.057,75 K¢, tj. 85 % vyse dotace.
Skutecna ¢astka vyplacena poskytovatelem na tcet zalobkyné Cinila 366.832.913,84 K.

[3]  Na zikladé podnéti poskytovatele (MSMT) zah4jil spravce dané u zalobkyné dne
27. 8. 2015 danovou kontrolu k provedeni skutecnosti rozhodnych pro pripadné stanoveni
povinnosti odvodu za poruseni rozpoctové kazné. Rozsah danové kontroly byl na zakladé
dalsich podnétd poskytovatele dale rozsifovan. Kontrola byla ukoncena dne 8. 3. 2018
projednanim zpravy o danové kontrole.

[4]  Finanéni afad pro Liberecky kraj nasledné rozhodnutim ze dne 9.3.2018, ¢.j.
308871/18/2600-31472-603620, zalobkyni vyméril odvod za poruseni rozpoctové kazné
do statnitho rozpoctu ve vys$i 1.764.757 K¢, a rozhodnutim ze dne 9.3.2018, ¢.j.
308873/18/2600-31472-603620, odvod za poruseni rozpoctové kazné do Narodniho fondu
ve vysi 10.000.288 K¢. Spravce dané dospél na zakladé vysledku kontrolniho zjisténi
k zavéru, Ze Zalobkyné porusila danek III pism. ¢) rozhodnuti MSMT tim, e pouila
poskytnuté penézni prostredky na thradu vydaja, jez nesplinuji podminky zpusobilosti
vydaj stanovené v &. VI rozhodnuti MSMT. Mimo jiné se jednalo i o nasledujici t¥i
vydaje: Ghrada polozky ¢. 378 - pravni sluzby, naklady vzniklé v souvislosti se Smlouvou o
spolupréci na vyvojovém tkolu se spoleénosti VITKOVICE POWER ENGINEERING
a.s. a precerpani kapitoly 4.3 Ostatni sluzby.

[5]  Proti rozhodnuti spravce dané podala zalobkyné odvolani, které zalovany v zahlavi
oznacenym rozhodnutim zamitl a platebni vyméry potvrdil. Pokud jde o polozku ¢. 378 -
pravni sluzby, naklady vzniklé v souvislosti se Smlouvou o spolupraci na vyvojovém tkolu
se spole¢nosti VITKOVICE POWER ENGINEERING a.s. a prederpani kapitoly 4.3
Ostatni sluzby, zalovany odvod ve vysi 100 % nezptisobilych vydaji odtvodnil tim, ze
v pripadé nezpisobilého vydaje je odvod za poruseni rozpoctové kazné roven jeho vysi.
Tuto castku neni mozné ponizit, protoze penézni prostiedky byly poskytovatelem
poskytnuty pouze na thradu zpisobilych vydaja.

II. Posouzeni véci krajskym soudem

[6]  Zalobkyné rozhodnuti Zalovaného napadla rozsahlou Zalobou, kterou Krajsky soud
v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci v zahlavi oznalenym rozsudkem shledal dévodnou,
pokud jde o vysi odvodu u shora popsanych nezptsobilych vydaji (body 17 az 19 a 80 az
85 odtivodnéni rozsudku krajského soudu). Rozhodnuti zalovaného proto zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni.

[71  Krajsky soud uvedl, Ze pfi stanoveni vySe odvodu podle § 44 odst. 4 pism. b) a ¢)
zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpocétovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich
4 o V. 4 . 4 v 4 . v 4 ’
zakonu (rozpoltova pravidla), vrozhodném znéni, je treba vychazet ze zasady
priméfenosti, tedy rozumného vztahu mezi zavaznosti poruseni rozpoctové kazné a vysi za
né predepsaného odvodu (viz usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 30. 10. 2018, ¢. j. 1
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Afs 291/2017-33, ¢&.3854/2019 Sb. NSS). V posuzovaném pripadé zalobkyné pouzila
poskytnuté prosttedky navydaje projektu, které nesplnuji podminky zpusobilosti
stanovené v &l. VI rozhodnuti MSMT. Porusila tak &. III pism. ¢) tohoto rozhodnuti, &m?
se dopustila poru$eni rozpoctové kizné, které je podle ¢l. XXIII bodu 2 rozhodnuti MSMT
ve znéni dodatku ¢. 0084/03/05 postizeno snizenym odvodem ve smyslu § 14 odst. 7 a §
44a odst. 4 pism. b) rozpoctovych pravidel, atove vysi 0 - 100 % dastky, ve které byla
porusena rozpoctova kazen dle zavaznosti poruseni povinnosti. Krajsky soud dospél
k zavéru, ze spravce dané ani zalovany se dostatecné nezabyvali otazkou proporcionality
uzité sazby odvodu. Uvahy o proporcionalité odvodu vyloudili uZ jen na zékladé
formalnitho podfazeni pochybeni zalobkyné pod vynalozeni nezpusobileho vydaje
v rozporu s rozhodnutim MSMT. Tento postup viak nekoresponduje ani s&l. XXIII
bodem 2 rozhodnuti MSMT ve znéni dodatku ¢ 0084/03/05, ani se shora odkazovanymi
judikaturnimi zavéry, dle nichz je tfeba se dikladné zabyvat okolnostmi, za kterych k
tomuto poruseni rozpoctové kazné doslo, a fadné je zohlednit pti ivaze o priméfenosti
vyse odvodu.

III. Obsah kasa¢ni stiznosti

[8]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (stézovatel) kasacni stiznost
z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (ys. f. s.%).
Rozsudek povazuje za nezakonny, nebot spociva na nespravném pravnim zavéru ohledné
nutného rozsahu odtvodnéni proporcionality odvodu v ptipadé nezptsobilych vydaja
projektu. Stézovatel zaméfil svou kritiku napadeného rozsudku do té ¢asti, kde krajsky
soud pritakal zalobkyni (body 80 az 85 odivodnéni). Krajsky soud podle néj zejména
nedostateéné prihlédl ke specifické povaze nezptsobilych vydaji a z toho vyplyvajicich
disledkd. Stézovatel navrhuje zruseni rozsudku a vraceni véci krajskému soudu k dalsimu
fizeni.

[9]  Konkrétné stézovatel uvadi, ze institut tzv. nezpusobilych vydajia umoziuje
poskytovateli dotace nékteré vydaje vyloucit z financovani dotatnimi prostfedky, a to
navzdory skutednosti, ze vydaje mohou souviset s danym projektem ¢i jeho uskuteénénim.
Vydaje, které jsou nezpusobilymi, tedy nemohou byt hrazeny z dotalnich prostfedkd, jak
vyplyva z &. TII pism. c) a &l. VI pism. a) rozhodnuti MSMT, a dale z kapitoly 2 ptilohy ¢&.
14a) prirucky pro zadatele a prijemce operacniho programu (Vyklad pravidel zptsobilosti
vydaja Prioritni osy 1 a 2, verze 4.1 s Ginnosti od 1. 9. 2014). Tato pravidla pro posouzeni
zpusobilosti vydaju byla zalobkyni znama. Mohla proto vzniklé vydaje uhradit ze svych
vlastnich prostredkd, ¢imz by se vyhnula poruseni rozpoltové kazné.

[10]  Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze se dostatecné, resp. vibec
nezabyval principem proporcionality, a ivahy o pfiméfenosti odvodu vyloucil uz jen na
zakladé formalniho podfazeni pochybeni zalobkyné pod vynalozeni nezptsobilého vydaje.
Cl. III pism. c) rozhodnuti MSMT neobsahuje pouze podminku, jejiz poruSeni zaklad4
poruseni rozpoctové kazné, ale také implicitné dava jasny navod, v jaké vysi ma byt odvod
za poruSeni rozpoctové kazné stanoven, tj. pravé ve vysi nezpusobilych vydaji, jez byly
uhrazeny z dotaénich prostredkd. Stézovateli proto nelze klast k tizi, ze v daném pripadé je
mozno vysi vyméreného odvodu za poruseni rozpoctové kazné pregnantné odivodnit. I
kdyz si jisté lze predstavit rozsahlejsi odGvodnéni vySe odvodu, v daném piipadé by se
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jednalo o zbytné pravni cviceni, nebot nic by to nezménilo na skutecnosti, ze dotace byla
poskytnuta pouze k hradé zpusobilych vydaji projektu.

[11] Pokud jde o &. XXIII bod 2 rozhodnuti MSMT, ktery stanovi, e poruseni ¢&l. III
pism. ¢) téhoz rozhodnuti bude postizeno snizenym odvodem, a to ve vysi 0 - 100 %
Castky, stézovatel uvadi, ze odvody byly v daném pfipadé stanoveny v pfislusném rozmezi,
byt v maximalni mozné vysi, a to s ohledem na zavaznost zjisténého poruseni. Timto
porusenim bylo pouziti dotacnich prosttedkt na vydaje, u nichz byla jejich Ghrada z
dotacnich prostredkt poskytovatelem dotace explicitné vyloudena. Uvedeny zavér neni ani
v rozporu s usnesenim rozsireného senatu ¢. j. 1 Afs 291/2017-33, nebot zadné polehéujici
okolnosti v dané véci nebyly zjistény a odvod byl stanoven v ¢astce odpovidajici
oddélitelné casti dotace, ve které doslo k poruseni dotacnich podminek. Stézovatel
soucasné upozornuje, ze usneseni rozsireného senatu je vystavéno na zcela rozdilném
skutkovém pudorysu, a je tedy otazkou, zda v ném ucinéné zavéry je mozno kategoricky
aplikovat také na projednavanou véc, ato pravé s ohledem na zminénou specifickou
povahu nezpusobilych vydaju projektu. Tato specifika maji vliv také na rozsah moznych
relevantnich polehcujicich okolnosti ve vztahu ke stanoveni vyse odvodu. Odvod za
poruseni rozpoctové kazné ve vys$i 100 % nezpusobilych vydaji bude zpravidla v souladu
s principem proporcionality. Dle stézovatele je vylouleno za polehéujici okolnost
povazovat pravé to, ze dané vydaje souvisely s danym projektem (i jeho uskute¢novanim,
nebot by timto byla popfena vile poskytovatele nefinancovat presné dané nezpusobilé

vydaje dotalnimi prostredky. V této souvislosti stézovatel odkazuje na rozsudek NSS ze
dne 21. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 58/2005-90.

[12]  V neposledni radé stézovatel upozornuje, ze stanovenim odvodu za poruseni
rozpoctové kazné v jiné vysi nez pravé ve vysi nezpusobilych vydaji by mohlo vest k
riziku vzniku diskriminace mezi pfijemci dotaci nachazejicich se v obdobném postavent, a
to pouze na zakladé toho, jakym zpusobem jim byly dotacni prostredky poskytovatelem
dotace proplaceny, zda ex ante, Ci ex post. V pripadech, kdy je prijemci dotace poskytnuta
dotace financovana ex post a prijemce takoveé dotace si nasledné zazada o proplaceni
nezpusobilych vydaji, pak tyto nejsou ze strany poskytovatele vibec proplaceny prave s
odivodnénim, ze se jedna o vydaje nezpusobilé, na které nebyla dana dotace poskytnuta.
Stézovatel zastava nazor, ze typové stejna pochybeni ptijemcd dotaci by pro né méla mit
stejné disledky. Pokud tedy v ptipadé ex post dotaci nejsou nezpusobilé vydaje
poskytovatelem vibec proplaceny, pak v pripadé ex ante dotaci je stejnym disledkem
odvod za poruSeni rozpoc¢tové kazné pravé ve vysi nezpusobilych vydaji. Jen tak mohou
popsané rozdilné postupy vést ke stejnému cili, tedy k tomu aby nezpusobilé vydaje nebyly
financovany z dotacnich prosttedkd, a to ani z dasti.

IV. Vyjadfeni zalobkyné

[13] Zalobkyné ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, ze se plné ztotozruje

s argumentaci krajského soudu. Poukazuje na skuteénost, ze automatické stanoveni vyse

odvodu ve vysi predmétnych nezplsobilych vydaji explicitné v ¢l. XXIII odst. 2 vylucuje

samotné rozhodnuti MSMT. Argumentace stézovatele o vyméreni automatického odvodu
. 71 7 v 7 sV . ’ ’ v , .

v maximalni mozné vysi je také v rozporu s § 44a odst. 4 pism. b) rozpoctovych pravidel

v rozhodném znéni.
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[14] Nadto zalobkyné povazuje argumentaci stézovatele za vnitfné rozpornou.
Stézovatel trva na svém tvrzeni o nutnosti vymeérit vzdy vysi odvodu v maximalni mozné
vy y vy
vysi. Na jinych mistech vsak stézovatel pripousti aplikaci § 44a odst. 4 pism. b)
V. / i 4 4 v M 4 4 v v 4
rozpoctovych pravidel, ba dokonce své zavéry zcela neguje a uvadi, ze ,odvod za poruseni
rozpocCtové kazné ve vysi 100 % nezpusobilych vydaji bude zpravidla v souladu s
. . . . « ~ v o Voo v ’ V Vv v/ ’
principem proporcionality“. Zalobkyné zduraznuje, ze rozhodnuti stézovatele zadné
ptijatelné odavodnéni popisujici aplikaci rozpoctovych pravidel a Gvahy o proporcionalité
. v/ o v 7 / ’ ’ .. v . ’
neobsahuje. Nedostate¢né odavodnéni spravniho rozhodnuti nelze zhojit prostrednictvim
kasacni stiznosti. Zavéry usneseni rozsiteného senatu ¢. j. 1 Afs 291/2017-33 plati 1 na
/ v/ . M \4 4 4 .. v v /
posuzovany pripad, jelikoz nevychazeji pouze explicitné z § 44a odst. 4 rozpoctovych
pravidel, ale 1 z dalsich rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu tykajicich se mimo jiné
nalezitosti oduvodnéni spravnich rozhodnuti ¢i obecnych zasad ¢innosti spravnich organu.

[15] V neposledni fadé Zalobkyné nesouhlasi s namitkou stézovatele, Ze stanoveni
odvodu v jiné vysi nez ve vysi nezpusobilych vydaji by mohlo vést k riziku diskriminace
mezi prijemci dotaci nachazejicich se v obdobném postaveni. Poskytovatel dotace ma
moznost stanovit specifické podminky zohlednujici aktualni dotaini pozadavky. Tak tomu
ostatné bylo i v p¥ipadé rozhodnuti MSMT v projednavané véci. Diverzifikaci vise odvodu
zohlednuji také rozpoctova pravidla mimo jiné tim, ze umoznuji ulozeni vyse odvodu v
procentnim rozmezi.

V. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[16] Kasalni stiznost je véasna, podana osobou opravnénou a ptipustna. Duvodnost
kasaéni stiznosti soud posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda (viz vyse
bod [8] a nasl.) azkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je
povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[17] Kasadni stiznost neni dvodna.

[18] V projedniavaném pfipadé jde o spravny vyklad prisluSnych ustanoveni
rozpoctovych pravidel a konkrétnich podminek stanovenych v rozhodnuti poskytovatele
(akcentujicich nutnost dodrzeni dalSich pravnich predpist), resp. jejich pouziti a vyklad
spravcem dané a zalovanym. Spor se postupné koncentroval nikoliv na otazku, zda $lo o
poruseni dotacnich podminek (kvalifikované jako poruseni rozpoltové kazné), nybrz jaka

v / . V4 4 o **V_V 4 v /v *eV_V 4
méla byt reakce financnich organd na toto zjisténi v podobé vyse odvodu za zajisténé
porusent.

[19] DPodle § 44a odst. 4 pism. b) rozpoctovych pravidel v rozhodném znéni odvod za
v / v, / 4 v \ 5 / v/ v 4 v 4 Ve / vV o
poruseni rozpoctové kdzné c¢ini v pripadé neopravnéného pouziti prostredku dotace
obsahujici prosttedky od Evropské unie, pokud v rozhodnuti o ni bylo uvedeno jedno nebo
vice procentnich rozmezi pro stanoveni nizstho odvodu za poruseni rozpoctové kazné podle
§ 14 odst. 7, financnim uradem stanovenou Cistku vychdzejici z procentnibo rozmezi
uvedeného v rozhodnutt, a to pro kaZdy jednotlivy pFipad; pti stanoveni astky odvodu vezme
v / /v / / \4 v / N N . . \4 / /)
finanéni 4rad v vivabu zdvaZznost poruseni povinnosti, jeho vliv na dosaZeni cile dotace
/7 v Ve v/ v 4 v / Ve / v o v /
a hospodarnost ulozené sankce; v pripadé neopravnéného pouziti prostredkt presunutych
podle § 24a nebo § 26 odst. 2 postupuje finanéni Grad obdobné.
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[20] Podle § 44a odst. 4 pism. ¢) rozpoctovych pravidel v rozhodném znéni ¢ini odvod
za poruseni rozpoctové kazné v ostatnich pripadech Castku, v jaké byla porusena rozpoctovd
kdzeri.

[21] Podle &. III pism. ¢) rozhodnuti MSMT mitzZe byt dotace pouZita toliko na vydaje
projektu, které ,splriuji podminky zpisobilosti stanovené timto Rozhodnutim*.

[22]  Podle &. VI pism. a) rozhodnuti MSMT jsou zptisobilé vydaje pouze ty vydaje,
které soulasné: ,, jsou nezbytné pro 7Yddnou realizaci Projektu a jebo vidné ukonceni;
prokazatelné vzniknou v souvislosti s realizaci Projektu a soucasné jsou vynaloZeny béhem
realizace Projektu; jsou vynaloZemy v souladu s prislusnymi pravnimi predpisy Evropskych
spolecenstvi, Evropské unie a Ceské republiky; jsou doloZeny prikaznymi dicetnimi doklady a
doklady obdobné ditkazni hodnoty; jsou vynaloZeny v souladu se zavaznymi metodickymi
predpisy upravujicimi zpisobilost vydaju, kterymi jsou Pravidla zpisobilych wvydaji pro
programy obdobi 2007-2013, Pravidla zpisobilych OP VaVpl stanovend v ramci prirucky pro
prijemce OP VaVpl (...); nejsou vynalozeny v rozporu s pravidly vereiné podpory“.

[23] Podle ¢. XXIII odst. 2 rozhodnuti MSMT, ve znéni dodatku & 0084/03/05,
je porusenim podminek, za kterych byla dotace poskytnuta, a které zaklada poruseni
rozpoctoveé kazné téz poruseni podminek stanovenych v ¢l. III pism. ¢) tohoto rozhodnuti.
»Toto poruseni rozpoctové kazné bude v kaZdém jednotlivém pripadé postizeno snizemym
odvodem ve smyslu § 14 odst. 7 a § 44a odst. 4 pism. b) rozpoctovych pravidel, a to ve vysi 0 -
100 % Castky, ve které byla porusena rozpoctovd kdzer dle zdvazZnosti poruseni povinnosti
uvedenych vyse v tomto bodé*.

[24]  Nejvyssi spravai soud predné poukazuje na zavéry, k nimz dospél rozsireny senat
v UCastniky fizeni zminéném usneseni ze dne 30. 10. 2018, ¢. j. 1 Afs 291/2017-33, ¢.
3854/2019 Sb. NSS, a z nichz vychazel v projednavané véci rovnéz krajsky soud. Rozsifeny
senat uvedl, ze ,jednou zelementdrnich zdsad piisobeni prava wve spolecnosti je, Ze zdsahy
verené moci do pravni sféry fyzickych a pravnickych osob musi byt primérené. Ve vztahu
k rozhodovdni o odvodu za poruseni rozpoctové kazné to znamend, Ze pri uklidini odvodu
nelze abstrabovat od zavaznosti poruseni dotacnich podminek” (bod 33). Pfi stanoveni vyse
odvodu je tfeba zvazovat ,vsechny podstatné okolnosti konkrétniho poruseni rozpoctové kazné
a vychdzet z principu primérenosti, tedy rozumného poméru mezi zdvaznosti poruseni
rozpoctové kazné a vysi za né predepsaného odvodu. Pokud tedy okolnosti konkrétniho pripadu
vyvolavaji otdzku obledné zdvaznosti poruseni dané povinnosti, musi spravce dané zvdiZit,
zda je diivod k odvodu v plné vysi cerpanych ¢ poskytnutych prostiedki statnibo rozpoctu,
Ve / */ 7 V4 v M / v / M . v Ve
& pouze k odvodu odpovidajicimu zdvaznosti a vyznamu poruseni povinnosti. V kazdém
v/ v v o- v ’ v ’ ’ Vo«
pripadé vsak piijde o poruseni rozpoctové kazné.“ (bod 38).

[25] Jiz z vySe zminéného usneseni rozsifeného senatu vyplyva obecna zasada, ze pti
stanoveni vyse odvodu je tfeba vychazet ze zasady pfiméfenosti a nelze tudiz (mimo jiné)
abstrahovat od zavaznosti poruseni dotaénich podminek. Mezi zavaznosti poruseni
rozpoc¢tové kazné avysi odvodu predepsaného za poruseni rozpoltové kazné ma byt
rozumny pomér. Odvod za poruseni rozpoctové kazné neni sankci trestni povahy
(viz rozsudky NSS ze dne 31.3.2015, ¢.j.5 As95/2014-46, nebo ze dne 18.7.2013,
& j. 1 Afs 54/2013-36). Uelem odvodu je vratit prostfedky Cerpané neoprivnéné zpét do
verejného fondu, znéhoz byly poskytnuty, vtomto pfipadé do statniho rozpoltu a
Narodniho fondu. Proto se nezohledniuji napt. majetkové poméry, jako je tomu pti
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ukladani sankci trestni povahy, zohlednit lze pouze zavaznost poruseni povinnosti
ptijemce dotace v kontextu konkrétnich okolnosti a miru naplnéni Gcelu poskytnuté
dotace (viz napft. rozsudek NSS ze dne 23. 4. 2021, ¢. j. 1 Afs 132/2019-76). Pri stanoveni
vyse odvodu lze tak napriklad zohlednit absenci vlivu poruseni na dosazeni Gcelu dotace.
Postup v souladu s popsanou zasadou proporcionality obecné nevylucuje, aby v pripadé
zanedbatelnych formalnich (administrativnich) poruseni rozpoctové kazné nedoslo k
ulozeni zadného odvodu. V kazdém ptipadé bylo na financnich organech, aby v tomto
smeéru ucinily prezkoumatelnou Gvahu zohlednujici konkrétni okolnosti pfipadu a od nich
odvodily sviy zavér o zavaznosti a rozsahu poruseni rozpoctové kazné Gstici nasledné do
rozhodnuti o vysi odvodu.

[26]  Stézovatel v kasalni stiznosti v podstaté nepopira, ze ivahy o priméfenosti odvodu
vyloudil jiz na zakladé formalniho podtazeni pochybeni zalobkyné pod vynalozeni
o *17/ / . o * . /4 v o v M ‘[ o 1.7 / * 0
nezpusobilého vydaje. Svij postup nicméné zduvodnuje specifiky nezpusobilych vydaja
a konstatuje, ze zadné polehlujici okolnosti v dané véci nebyly zjistény. Jak shledal jiz
krajsky soud - a Nejvyssi spravni soud s jeho posouzenim souhlasi - spravce dané ani
Vv / 4 v v / M ’ Ve VvV M Ve / /v
stézovatel se ve svych rozhodnutich dostate¢né nezabyvali otazkou pfimérenosti uzité vyse
odvodu. Tento postup je v rozporu s¢l. XXIII bodem 2 rozhodnuti MSMT ve znéni
dodatku ¢. 0084/03/05, jakoz i se shora citovanymi judikaturnimi zavéry Nejvyssiho
’ 4 4 M 4 v v v/ Vv Ve v Ve
spravniho soudu, které lze na projednavanou véc plné pouzit. Lze rovnéz prisveédcit
. 4 v 4 4 4 4 v/ /) /7 v /4
argumentaci zalobkyné, ze vady spravniho rozhodnuti spocivajici v nedostate¢ném
odivodnéni nelze zhojit vyvracenim odvolacich namitek ve vyjadfeni k zalobé, ptip.
v kasaéni stiznosti (viz rozsudek NSS ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71). Stézovatel
ostatné tvrzenim, ze ,za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 100 % nezpusobilych vydaja
bude zpravidla v souladu s principem proporcionality“, sam pfipousti, Ze existuji situace,
kdy tomu tak byt nemusi. Takové pausalni konstatovani je navic zcela bez kontextu
s konkrétnimi okolnostmi daného pfipadu.

[27]  Stézovatel dile odkazuje na rozsudek NSS ¢&. j. 2 Afs 58/2005-90, podle néhoz
samotnym smyslem aktu pfijeti dotace je, ze . prijemce prijima urcité dobrodini ze strany
statu a jakousi protivahou tohoto dobrodini neni (...) jeho protiplnéni ve prospéch poskytovatele
dotace, ale pravé akceptace podminek, za nichz je dotace prijimana“. Poskytnuti dotace takto
charakterizované jisté odpovida i opravnéni jejiho poskytovatele svazat ptijemce dotace
ptisnymi podminkami. Vychazi se zde z povahy tohoto druhu vefejné podpory, ktera, jak
znamo, neni poskytovana komukoliv, na cokoliv aniv neomezené vysi. Nelze vsak
zaroven pausalné tvrdit, ze vSechny podminky, které poskytovatel dotace zpravidla
, o1 v -y ) A e

stanovi, maji stejnou dulezitost. Stejné tak se v jednotlivych pripadech mohou lisit 1 rozsah

4 ¢ v v/ 4 \4 /7 Ve v 4 /7 vV v oV i
a mira jejich pripadného nedodrzeni ¢i poruseni. A v neposledni rfadé muze nastat velmi
rozdilny dopad na dosazeni smyslu a Gclelu poskytované dotace, resp. na uskuteénéni
dotovaného projektu. Proto jsou finanéni organy povinny ve svém rozhodnuti o odvodu
za poruseni rozpoctové kazné prezkoumatelné zduvodnit, pro¢ je prislusné jednani

v 4 v /4 4 v M / o o * *V 4 / Ve 4
porusenim rozpoctové kazné a z jakych davodu je stizeno odvodem v dané vysi. Plati to
tim spise v situaci, kdy rozhodnuti o poskytnuti dotace samo pfipousti stanoveni vySe
odvodu v urditém procentnim rozmezi dle zavaznosti poruseni povinnosti (viz ¢l. XXIII
odst. 2 rozhodnuti MSMT, ve znéni dodatku ¢. 0084/03/05, které pocita s rozmezim ve
vysi 0 - 100 % castky, v niz byla porusena rozpoctova kazen). Z tohoto divodu Nejvyssi
spravni soud nesouhlasi s konstatovanim stézovatele, ze by se v projednavané véci jednalo o
»zbytné pravni cviceni“. Jeli stanoven prostor vyjadieny zde Sirokym procentnim
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rozmezim pro stanoveni odvodu, predpoklada se, zZe tento prostor bude vyplnén

v / M M v ./ M / v 4 i 4 4 / Vv
prezkoumatelnou vahou, nikoliv Sablonovitym mechanickym urcenim maximalni vyse
s absenci zhodnoceni vsech vyse zminénych relevantnich okolnosti.

[28] Pokud jde o argumentaci stézovatele rizikem vzniku diskriminace, nutno zddraznit,
ze pri kazdém poskytovani dotace je nutné brat v Gvahu, za jakych konkrétnich okolnosti
a podminek byla tato dotace prijemci udélena. Situace pfijemct dotaci, které popisuje
stézovatel - tj. riziko odlisného zachazeni mezi pfijemci na zakladé toho, jakym zptsobem
jim byly dotacni prostfedky poskytovatelem dotace proplaceny, zda ex ante, Ci ex post - tak
s ohledem na konkrétni okolnosti a podminky poskytnuti kazdé dotace nemusi byt nutné
srovnatelne.

VL. Zavér a naklady fizeni

[29] Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni stiznost zalovaného divodnou, a proto ji
podle § 110 odst. 1 véty druheé s. f. s. zamitl.

[30] O nahradé nakladu rizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle §
60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s., podle néhoz, nestanovi-li tento zakon
jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred
soudem, které divodné vynalozil, proti ¢astnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel
nebyl v fizeni o kasaéni stiznosti Gspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Procesné uspésné zalobkyni nalezi nahrada nakladt fizeni o kasacni stiznosti vuci
stézovateli. Naklady zalobkyné tvori odména zastupce ve vysi 3.100 K¢ za jeden Gkon
pravni sluzby spocivajici v sepsani vyjadreni ke kasacni stiznosti [§ 7 a § 9 odst. 4 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif); s prfihlédnutim k § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu), a jeden rezijni pausal ve vysi 300 K¢ za jeden tkon pravni sluzby podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu. K tomu je treba pripocist dan z pfidané hodnoty ve vysi 714 K¢, jiz je
zastupce zalobkyné platcem. Celkem tedy naklady zalobkyné v tizeni o kasacni stiznosti
¢ini 4.114 K¢, které je zalovany povinen zaplatit zalobkyni do 30 dna od pravni moci
tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 7. fijna 2021

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



