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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobkyné: Mgr. J. N.,
zastoupena Mgr. Ing. Michalem BureSem, advokatem se sidlem Nova 244, LeneSice, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobach
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29.4.2016, ¢.j. 18274/16/5100-31462-707633, ¢. ).
18223/16/5100-31461-700796, C. . 18272/16/5100:31462-707633 a C. j. 18222/16/5100-31461-700796,
ze dne 2. 8. 2016, ¢. j. 33931/16/5100-31461-700796 a ¢. j. 33932/16/5100-31461-700796, ze
dne 5.8.2016, ¢.j. 34206/16/5100-31462-707633, C.j. 34202/16/5100-31462-707633, ¢. .
34205/16/5100-:31462-707633, ¢.j. 34203/16/5100-31462-707633 a C.j. 34201/16/5100-31462-
707633, v fizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 28. 2. 2020, ¢. j. 11 Af 37/2016-82,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovany nem4a pravo nanahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nakladech fizeni o kasa¢ni

stiznosti Castku ve vys$i 4.114 K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku
k rukdm jejiho zastupce Mgr. Ing. Michala Burese, advokata.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pred spravnimi organy

[1]  Finanéni afad pro hl. m. Prahu (spravce dané) celkem 11 platovymi vymeéry
vymeéril zalobkyni darovaci dan.
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[2]  Platebnim vymérem ze dne 26.3. 2015 a tremi platebnimi vyméry ze dne
21. 5. 2015 spravce dané vymeéril zalobkyni darovaci dan ve vysi 5.054 K¢, 5.880 K¢, 19.950
K¢ a 23.100 K¢. Odvolani, ktera zalobkyné proti témto rozhodnutim podala, spravce dané
rozhodnutimi ze dne 16.9. 2015 pro opozdénost zamitl a odvolaci tizeni zastavil. Proti
témto Ctyfem rozhodnutim  se Zalobkyné dile odvolala. Zalovany jeji odvolani
rozhodnutimi ze dne 29. 4. 2016 zamitl a rozhodnuti spravce dané potvrdil.

[3] Dvéma platebnimi vyméry ze dne 27.11.2015 spravce dané vymeéfil zalobkyni
darovaci dan ve vysi 103.875 K¢ a 31.025 K¢. Proti témto rozhodnutim zalobkyné podala
odvolani, ktera zalovany rozhodnutimi ze dne 2. 8. 2016 zamitl a rozhodnuti spravce dané
potvrdil.

[4] Tremi platebnimi vymeéry ze dne 18.6.2015 spravce dané vymeéfil zalobkyni
darovaci dan ve vysi 30.520 K¢, 13.650 K¢ a 13.860 K¢ a dvéma platebnimi vymeéry ze dne
15.7.2015 darovaci dan ve vysi 37.730 K¢ a 53.200 K¢. Proti témto péti rozhodnutim
zalobkyné podala odvolani, ktera zalovany rozhodnutimi ze dne 5.8.2016 zamitl
a rozhodnuti spravce dané potvrdil.

[5]  Vsechna shora uvedena danova fizeni spravce dané zahajil vyzvou k podani
danového priznani k dani darovaci s odtivodnénim, ze na zakladé usneseni Vrchniho
statniho zastupitelstvi v Olomouci ze dne 16. 3. 2015 spravce dané zjistil, ze zalobkyné
obdrzela ve vyzvach popsané dary. Spravce dané vyzvy dorudil na adresu: Hlavni kancelar
ODS, Jansky VrSek 1, Praha 1. Zalobkyni tyto vyzvy nebyly doruteny. Z dorudenky
plyne, ze zasilka byla pfipravena k vyzvednuti, adresatka (zalobkyné) byla k vyzvednuti
zasilky vyzvana a bylo ji zanechano poudeni. Nasledné posta predmétnou zasilku vratila
spravci dané s tim, ze ulozena zasilka nebyla vyzvednuta do deseti dnt ode dne, kdy byla
k vyzvednuti pripravena. Na vracené dorucence je poznamka, ze adresatka je neznama a
nema schranku.

[6] Ve vécech tykajicich se rozhodnuti zalovaného ze dne 29.4.2016 spravce dané
platebni vymér ze dne 26.3.2015 a platebni vyméry ze dne 21.5.2015 dorucoval na
adresu: Hlavni kanceld¥ ODS, Jansky Vr$ek 13, Praha 1. Zalobkyné uvedené pisemnosti
neprevzala, zasilky byly vraceny spravci dané stim, ze adresatka je na uvedené adrese
neznama. Posléze v téchto vécech vydana rozhodnuti spravce dané o zamitnuti odvolani
zalobkyné a zastaveni odvolaciho fizeni ze dne 16. 9. 2015 a rozhodnuti Zalovaného ze dne
29. 4. 2016 byla jiz dorucovana zastupci zalobkyné.

[71 Ve vécech tykajicich se rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 8.2016 a 5. 8. 2016 byly
platebni vyméry dorucovany zastupci zalobkyné.

[8]  Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze zalobkyné dne 6. 1. 2006 dorudila Finanénimu
Gradu v Karlovych Varech zadost ve véci zmény adresy pro dorucovani, konkrétné
zalobkyné pozadala o dorudovani na adresu Hlavni kancelat ODS, Jansky Vrsek 13, Praha
1. Ve spise je dale zalozena zadost o zménu dorucovaci adresy ze dne 20. 7. 2015, ktera byla
téhoz dne dorudena Finanénimu dfadu pro hl. m. Prahu, izemnimu pracovisti pro Prahu
6. Zalobkyné timto podanim spravce dané pozadala o doru¢ovani na adresu: J. N., P., P. X.
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II. Posouzeni véci méstskym soudem

[9]  Zalobkyné podala proti 11 rozhodnutim Zalovaného ze dne 29. 4. 2016, 2. 8. 2016
a5.8.2016 zalobu, které Méstsky soud v Praze vyhovél, rozhodnuti zalovaného zrusil
avéc mu vratil k dal$imu tizeni. Méstsky soud soucasné zrusil i Ctyfi rozhodnuti
Financniho uradu pro hl. m. Prahu ze dne 16.9.2015, kterymi spravce dané pro
opozdénost zamitl odvolani zalobkyné proti platebnimu vymeéru ze dne 26. 3. 2015 a tfem
platebnim vymérum ze dne 21. 5. 2015.

[10] Meéstsky soud odkazal na rozsudek NSS ze dne 18. 12. 2019, ¢. j. 1 Afs 168/2019-48,
ktery se zabyval shodnou otazkou spravnosti dorucovani zasilek zalobkyni na adresu
Hlavni kancelare ODS. Nejvyssi spravai soud v ném dospél k zavéru, ze zadost zalobkyné
ze dne 6. 1. 2006 byla G¢inna pouze vidi Finanénimu Uradu v Karlovych Varech (resp.
pozdéji vuci Finanénimu uradu pro Karlovarsky kraj). Méstsky soud konstatoval, ze
neshledal zadné duvody, aby se od pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu odchylil.
Ve vztahu k platebnim vyméram ze dne 26. 3. 2015 a 21. 5. 2015 uvedl, Ze je dosud nelze
povazovat za dorucené, a proto odvolani, ktera proti témto platebnim vymértim zalobkyné
podala, nemohla byt podana opozdéné.

[11] Pokud jde o dalsi namitky, ve kterych zalobkyné namitala nezakonnost pouzitych
pomucek a nedostatky pfi prokazovani vzniku darniové povinnosti, méstsky soud uzavrel,
ze v situaci, kdy vyzva k podani danového priznani nebyla zalobkyni dosud fadné
dorucena, nemohl se jiz zabyvat dalsimi namitkami zpochybnujicimi postup spravce dané
pti stanoveni dané.

III. Obsah kasa¢ni stiznosti

[12] Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (stézovatel) kasacni stiznost
z davodt podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (,s. f.

5.).

[13] Stézovatel povazuje za nespravny zavér méstského soudu tykajici se dorucovani
a nesouhlasi ani se zavéry rozsudku NSS ¢. j. 1 Afs 168/2019-48. Navrhuje proto véc
predlozit rozsifenému senatu podle § 17 odst. 1 s. f. s. Z pfechodného ustanoveni v § 264
odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad, nevyplyva, ze by zadost o doruéovani méla byt
posuzovana podle dosavadnich pravnich predpist, tj. zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkd. Pravidlo o posuzovani podle dosavadnich pravnich predpist plati toliko pro
plné moci do doby, nez je vyjasnén jejich rozsah uplatnénim nové plné moci nebo do
marného uplynuti lhity stanovené ve vyzvé. Prechodné ustanoveni mifi na to, ze Géinky
zadosti o dorucovani ucéinéné za Géinnosti zakona o spravé dani a poplatkd, trvaji i za
G¢innosti datiového Fadu. Zalobkyné Zidost o dorulovani uplatnila u (tehdy) mistné
ptislusného spravce dané, kterym byl Finanéni Gfad v Karlovych Varech, ponévadz méla
adresu trvalého pobytu v Karlovych Varech. Nasledné zalobkyné zménila adresu trvalého
pobytu (5. X, P. X), &mZ doSlo k postoupeni celého jejtho spisu novému mistné
ptislusnému spravci dané, véetné zadosti o dorucovani. Podle stézovatele dojde-li ke zméné
mistni  prisluSnosti, zGstavaji zachovany tcinky pravanitho dUkonu uplatnéného
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v 4 4 v v/ v / 4 v o o Ve / 4 v v/ v / 4 i
u predchoziho mistné prislusného spravce dané i viéi novému mistné prislusnému spravei
dané. Stézovatel doplinuje, ze i po zméné mistni prislusnosti si musela byt zalobkyné
védoma skutecnosti, ze spravce dané u ni prazskou adresu (Hlavni kancelar ODS, Jansky
Vrsek 13, Praha 1) eviduje jako dorucovaci, jelikoz ji spravce dané na tuto adresu dne
9.2.2010 odeslal pisemnost (potvrzeni o stavu osobniho danového uctu), kterou si
v v / v M / M 4 4 v /4
zalobkyné dne 11. 2. 2010 na dané adrese prebrala (viz vypis ze systému spravce dané, které
stézovatel prilozil ke kasacni stiznosti). V pripadé fizeni o dani darovaci vedeného u
Financniho Gfadu pro hl. m. Prahu proto existovala zadost o doruc¢ovani na jinou adresu ve
smyslu § 44 odst. 3 danového radu.

[14] I nadale stézovatel setrvava na nazoru, ze namitka ohledné dorucovani byla
uplatnéna opozdéné. V zalobach v projednavanych vécech zalobkyné toliko namitala, ze
zadost o dorucovani ucinénou v roce 2006 nelze povazovat za volbu primarni dorucovaci
adresy vesmyslu § 44 odst.3 datfiového fadu Gdinného od 1. 1. 2011. Zalobkyné
v podanych zalobach nikdy nevznesla namitku, ze zadost o dorucovani byla uplatnéna u
jiného spravce dané, a proto Finanéni urad pro hl. m. Prahu pochybil. Jedna se tak o zcela
novou namitku, ktera byla vznesena az pti Gstnim jednani ve véci jiné sp. zn. a do nyni
posuzovanych pripadu byla doplnéna az na podkladé rozsudku ¢. j. 1 Afs 168/2019-48.

[15] DPrestoze stézovatel se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu nesouhlasi, uvadi, ze 1
pokud by na né pfistoupil, ma za to, ze lhita pro stanoveni dané dosud neuplynula.
Stézovatel pro uplnost v kasa¢ni stiznosti predklada své odivodnéni ve vztahu ke lhatam

4 v M M / / v/ A v v / v
pro stanoveni dané v jednotlivych posuzovanych pfipadech. Uzavira, ze v soucasné dobé
lhtity pro stanoveni dané nebézi, procez k jejich uplynuti dosud nedoslo.

IV. Vyjadfeni zalobkyné

[16] Ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti zalobkyné uvadi, ze drivejsi judikatura NSS
ani napadeny rozsudek meéstského soudu nejsou zalozeny na vykladu prechodného
ustanoveni datiového Fadu. Zalovany prosazuje, aby Géinky konu, ktery byl u¢inén podle
stareho zakona, byly nové posuzovany podle nového zakona. Podle zalobkyné by se
jednalo o pravou retroaktivitu. Navic samotné znéni § 264 odst. 2 danového radu nazor
stézovatele spiSe zpochybnuje. Pokud by mélo u vsech dfive ulinénych pravnich tkond
platit, Ze se jejich Géinky posuzuji podle danového tadu, potom by bylo nelogické, aby
toto pravidlo bylo vyslovné upraveno pouze ve vztahu k plnym mocim.

[17]  Zalobkyné nesouhlasi s tvrzenim stézovatele, ze Gcinky tkonu provedeného vidi
Finanénimu dafadu v Karlovych Varech byly vdasledku zmény mistni ptislusnosti
zachovany 1 vudi Finanénimu tGfadu pro hl. m. Prahu. Takové Gcinky, zejména ohledné
v/ . v 4 4 ’ v 4 4 v/ v 4 . Vv v

zadosti o dorucovani, zakon se zménou mistni prislusnosti nespojoval. Predmétem tohoto
v/ R *V 4 v /7 N7/ / M /. A 4 4 v v/ v /4 4 M
fizeni je odlisna dan, ke které zadny spisovy material novému mistné prislusnému spravci
dané predavan nebyl. Zalobkyné nesouhlasi ani s tvrzenim o opozdénosti namitky. Jedna

Vev/y * Vv v 4 v 4 eV v v \4
se pouze o podrobnéjsi argumentaci zalobkyné k tvrzeni obsazenému jiz v zalobé o tom, ze
4 W4 v v / 4 4 vV /4 Ve 4 4 M M M Ve M /4
j1 nebyla fadné dorucena vyzva k podani danoveho priznani. Pokud jde o listiny pfipojené
stézovatelem ke kasacni stiznosti, zalobkyné uvadi, Ze pouze nékteré z nich byly soudasti
’ 4 . / \4 . o] v 4 4 v/ 4 v/ v
spravniho spisu, ktery byl zalobkyni v prubéhu spravniho fizeni zpristupnén.
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[18] Zavérem zalobkyné polemizuje se zavéry stézovatele ohledné lhut pro stanoveni
dané.

. . v
V. Posouzeni véci Nejvyssim spravaim soudem

[19] Kasacni stiznost je vCasna, podana osobou opravnénou a je pfipustna. Duvodnost
kasacni stiznosti soud posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodua a zkoumal

Ve 4 4 4 i M Vo M Ve / /v 4
ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen ptihlédnout z uredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.).

[20] Kasadni stiznost neni divodna.

[21] Stézovatel jako jeden zdavoda kasacni stiznosti uvadi neprezkoumatelnost
rozsudku méstského soudu pro nesrozumitelnost nebo nedostatek divodu, popripadé pro
b v/ 4 v v / o v / v 7/ /v i
jinou vadu fizeni pred méstskym soudem. Tento divod vsak ve své kasalni stiznosti
stézovatel nijak nerozvadi, neni tedy zrejmé, v Cem namitana neprezkoumatelnost podle

Ve v/ 1 M VVv/ 4 4 / M v v / M
néj spociva. Nejvyssi spravni soud pro uplnost konstatuje, ze rozsudek méstského soudu je

v / M o v /7 v - / M / * /7 M v / v/ 1 Ve
prezkoumatelny. Z jeho odavodnéni je zfejme, jakymi Gvahami se méstsky soud ridil pri
utvareni zavéru o skutkovém stavu, z jakého duvodu shledal davodnou pravni argumentaci
v v v/ 4 v v v 4 / / 4 4
zalobkyné v fizeni o zalobé a pro¢ popsany skutkovy stav subsumoval pod zvolené pravni
normy. Vécna polemika stézovatele s odivodnénim meéstského soudu neéini jeho namitku
neprezkoumatelnosti divodnou.

[22] Pokud jde o nesouhlas stézovatele s pravnim posouzenim véci méstskym soudem,
jeho argumentace v kasa¢ni stiznosti je ve své podstaté polemikou s rozsudky NSS ze dne
18. 12.2019, C. j. 1 Afs 168/2019-48, a ze dne 22. 1. 2020, C. j. 9 Afs 152/2019-58, které byly
vydany v fizeni mezi tymiz Ucastniky a tykaji se stejné pravni otazky. Nejvyssi spravni
soud predesila, ze v projednavané véci neshledal duvod se od zavért vyslovenych v téchto
rozhodnutich odchylit, a nejsou proto dany ani divody pro predlozeni véci rozsirenému
senatu podle § 17 s. 1. s.

[23]  V rozsudku ¢. j. 1 Afs 168/2019-48, jehoz zavéry byly nasledovany rozsudkem ¢. j.
9 Afs 152/2019-58, se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou, jaky Géinek mélo podani
zalobkyné ulinéné za Glinnosti zakona o spravé dani a poplatk viéi Finanénimu tGradu
v Karlovych Varech, v fizeni o dani darovaci vedeném Finanénim Gfadem pro hl. m. Prahu
jiz za Géinnosti danového radu.

[24]  Nejvyssi spravni soud vysel z prechodnych ustanoveni daniového radu. Podle jeho §
264 odst. 2 pravni sikony, zejména rozhodnuti vydand spravcem dané, a jejich scinky ve spravé
dani, které nastaly do dne nabyti iicinnosti tohoto zdkona, ziistavaji zachovany; to plati i pro
plné moci uplatnéné prede dnem nabyti sicinnosti toboto zdkona s tim, Ze jejich #cinky se
posuzuji podle tohoto zdkona. V pripadé pochybnosti o rozsahu diive udélené plné moci spravce
dané vyzve zmocnitele k predloZeni nové plné moci; do doby predloZeni nové plné moci nebo
marného uplynuti lhity stanovené wve wvyzvé, se takto udélené plné moci posuzuji podle
dosavadnich pravnich predpisi.
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[25] Nejvysst spravni soud dospél k zavéru, ze ,stéZovatelcina Zadost ze dne 6. 1. 2006
je pravnim iitkonem ve smyslu § 264 odst. 2 dariového 7ddu. Ten totiZ nedopadd pouze na sikony
spravce dané, ale téZ na sikony ¢inéné dariovymi subjekty, pripadné tretimi osobami. Vykladem
dotceného ustanoveni Ize dospét k mezitimnimu zivéru, Ze iikon dariového subjektu ze dne
6. 1. 2006 a icinky, které vyvolal, je nutno ipo 1. 1. 2011 (tedy od sicinnosti dariového 7ddu)
posuzovat podle zdkona o spravé dani a poplatki. Obecné Ize konstatovat, Ze tento zdikon p7i
dorucovdani vychdzel z priority dorucovani do mista, kde se adresat skutecné zdrZoval. Podle §
17 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkii platilo, Ze se dorucuje v byté, provozovné,
obchodni mistnosti, kancelati anebo pracovnim misté, kde se osoba, jiz ma byt doruceno,
zdrzuje. Pisemnosti uréené danovému poradci se dorucuji v jeho kancelari. Doruceni mimo
tyto mistnosti je platné, nebylo-li prijeti odepteno. Podle § 19 odst. 1 zakona o spravé dani a
poplatkii platilo, Ze neni-li spravci dané znam pobyt nebo sidlo prijemce, doruci pisemnost
verejnou vyhlaskou, pokud neni ustanoven zastupce podle § 10 odst. 2. Stejné se postupuje
iv pripadé, zese adresat pisemnosti na misté svého pobytu, sidla nebo adrese pro
dorudovani, které ohlasil spravci dané, nezdrzuje. Z téchto ustanoveni lze podle soudu
jednoznacné dovodit, Ze zikon o spravé dani a poplatki opravrioval dariovy subjekt sdélit
sprdvci dané adresu pro dorucovdni, na které se skutecné zdrzuje - v takovém pripadé bylo
povinnosti spravce pokusit se o dorucovdini pravé na tuto adresu (srov. nap?. rozsudek ze dne 18.
8. 2016, & j. 7 Afs 82/2016-30). (body 35 a# 37 rozsudku & j. 1 Afs 168/2019-48).

[26] Pokud tedy bylo mozno podle zakona o spravé dani a poplatki ucinit Gkon
spocivajici ve sdéleni adresy pro dorucovani, Nejvyssi spravni soud se dale zabyval
otazkou, jakym zptsobem bylo tfeba takovy ukon ulinit a jaké byly jeho Gcinky. V této
souvislosti uvedl nasledvjici: ,Pravni sipravu sikonii &inénych dariovymi subjekry vici spravci
dané bylo mozno nalézt v § 21 zakona o spravé dani a poplatki. Podle odst. 3 tohoto ustanoveni
(ve znéni ucinném k 6. 1. 2006) lze ulinit jina podani v danovych vécech, jako jsou
oznameni, zadosti, navrhy, namitky, odvolani apod., bud pisemné nebo ustné do
protokolu nebo prostrednictvim datové zpravy opatfené zaruCenym elektronickym
podpisem ¢i za pouziti jinych prenosovych technik (dalnopis, telefax apod.). Podle § 21
odst. 7 zakona o spravé dani a poplatkii v témze znéni se podani Cini u mistné prislusného
spravce dané a na pozadani musi byt prijeti podani potvrzeno. (...). Ze shora citovanych
ustanoveni vyplyvd povinnost (init tzv. jind podani v dariovych vécech (mezi ktera lze
bezpochyby zatadit téZ Zidost o zménu dorucovaci adresy) predepsanym zpiisobem (pisemné,
ustné do protokolu atd.) a na uréeném misté, tedy u mistné prislusného spravce dané. To je pro
souzenou véc zdasadni. Nejde totiZ o libovolného spravce dané, ale o jednobo konkrétniho, mistné
prislusnébo spravce dané. Pravé jemu musi byt podani adresovano a pouze jej také miiZe
zavazovat. Povinnosti dariového subjektu, ktery chtél, aby jeho podini vyvolala Zidany ucinek,
tedy bylo podat jej u mistné prislusného spravce dané. Soucasné je nutno z tohoto ustanoveni
dovodit, Ze pravé a pouze viici tomuto spravci dané je takové podani 1icinné. Naopak z Zadného
ustanoveni zikona o spravé dani a poplatki nelze dovodit, Ze tento sikon by mél vyvolavat
ucinky i vici tém spravcim dané, kterym nebyl adresovin. Tento vyklad podporuje téz § 22
odst. 1 zakona o spravé dani a poplatki, podle kterébo neni-li spravce dané, jemuz bylo podani
v dariové véci dorudeno nebo platba ptipsana, prislusny k projednani véci a k rozhodnuti,
je povinen podani neprodlené postoupit pfislusnému spravci dané a uvédomit o tom
odesilatele. Pristoupil-li by soud na argumentaci Zalovaného a méstského soudu, Ze iikon
adresovany jednomu spravci dané zavazuje i vsechmy ostatni spravce dané, bylo by toto
ustanoveni zcela obsoletni. Poddni ucinéné u libovolného spravce dané by totiz muselo
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zavazovat i vsechny ostatni spravce dané na iizemi celé Ceské republiky.“ (body 38 a2 41
rozsudku €. j. 1 Afs 168/2019-48).

[27]  Nejvysst spravni soud dale shledal, ze ,shora podany vyklad téZ plné odpovida tomu,
Ze jednotlivé financni wrady byly podle zikona ¢ 531/1990 Sb., o sizemnich financnich
orgdnech samostatnymi spravnimi urady (stejné je tomu podle nyni 1cinné pravni sipravy - viz
§ 1 odst. 2 zdkona & 456/2011 Sb., o Financni spravé Ceské republiky). Neexistoval tedy jeden
univerzalni ,spravce dané®. V pripadé jednobo dariového subjektu pak moblo probibat soucasné
nékolik dariovych vizeni u riznych spravcid dané v zavislosti natom, o jakou dariovou
povinnost se jednalo. Mistni prislusnost tak mobla byt uréena bud’ podle bydlisté, sidla,
provozovmy, ¢i umisténi nemowvitosti, které se dariovd povinnost tykd, atd. V Zddném svém
ustanoveni zdkon o spravé dani a poplatkid neuklidal mistné prislusnému spravci dané
povinnost informovat o itkonu, ktery vii nému dariovy subjekt ucinil, jiného spravce dané
(samoziemé, pokud adresitem tohoto itkonu nebyl jiny mistné prislusny spravce dané).
Nejvyssi spravai soud proto uzavrel, ze ,v pripadé, Ze dariovy subjekt ucinil podini - poZddal
o dorucovini na jim zvolenou adresu - u jednobo konkrémiho spravce dané, nemohl divodné
predpoklidat, Ze tento itkon bude icinny vici vsem spravciim dané na tizemi Ceské republiky
ve vsech dariovych ¥izenich, a to i pro pripady dariovych ¥izeni zahajovanych v budoucnu, ackoli
vici mim Zddny takovy itkon neucinil. Takovy vyklad by znamenal, vzhledem k tomu, Ze
mistné prislusnymi mohbou byt v dariovych Yizenich téhoz dariového subjektu odlisni spravci
dané, Ze by prislusny spravce dané drive, neZ provede urcity sikon v ¥izent, musel oslovit vsechny
ostatni spravce dané, zda u nich v minulosti nebyla poddna Zidost o dorucovini na zvolenou
adresu. Takovy vyklad vsak nemad v zikonu o spravé dani a poplatks Zidnou oporu a nelze jej
dovozovat ani z obecné povinnosti soucinnosti spravnich organi navzdjem (srov. obdobné
rozsudky ze dne 19. 2. 2014, & j. 1 Afs 88/2013 — 66, & ze dne 10. 4. 2015, & j. 4 Afs 8/2015 —
36). Pro dariovy subjekt by pak predestieny postup spravce dané byl zcela nepredvidatelny.
Naopak, jak jiz soud zdiraznil shora, tim, Ze zakladd povinnost dariového subjektu cinit podani
u mistné prislusného spravce dané (tedy u spravce dané prislusnébho k vedeni konkrémiho
dariového Tizeni), reciprocné stanovi predpoklad, Ze takové poddni je 1icinné pravé (a pouze) viici
tomuto spravci dané. Neni pritom podstatné, Ze v podani samotném neni vymezeno, Ze sméruje
pouze viici konkrétnimu spravci dané.“ (body 42 a 43 rozsudku . j. 1 Afs 168/2019-48).

[28] Stézovatel vnyni podané kasacni stiznosti zpochybfiuje mezitimni zavér
Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se vykladu § 264 odst. 2 danového fadu. Podle
VvV v /4 4 / 4 \4 v/ v 4 4 v
stézovatele z tohoto prechodného ustanoveni, nevyplyva, ze by zadost o doruc¢ovani méla
byt posuzovana podle dosavadnich pravnich predpisg, tj. zadkona o spravé dani a poplatkd.
Takové pravidlo se podle stézovatele uplatni toliko pro plné moci. Stimto nazorem

Nejvyssi spravni soud nesouhlasi.

[29] Pfedné jiz ze samotného znéni prvni véty § 264 odst. 2 danového radu (viz bod [24]
shora) vyplyva, ze rozliSuje mezi dvéma skupinami pravnich tkond. Jednak pravnimi
tkony, zejména rozhodnutimi vydanymi spravcem dané, které nastaly do dne nabyti
(éinnosti tohoto zakona. Tyto pravn{ itkony a jejich scinky podle zakona o spravé dani a
5} o / 7/ / v *V / Ve ’ ’
poplatka, zidstdvaji zachoviny. Ponékud odlisny rezim pak podle odkazovaného ustanoventi
4 / N v 4 v /7 /N M v /4 v v 4 v
maji plné moci uplatnéné prede dnem nabyti Gcinnosti danového radu. Pro né se v zasadé
4 . 4 . M M 4 . v 4 /7 /N . v /4 v/

uplatni stejné pravidlo (t. i plné moci uplatnéné do dne nabyti Gc¢innosti danového radu
zustavaji zachovany), avsak s tim, Ze jejich #cinky se posuzuji podle tohoto zikona, tj.
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daniového radu. V pripadé pochybnosti o rozsahu drive udélené plné moci spravce dané
vyzve zmocnitele k predlozeni nové plné moci. Prechodné ustanoveni pak pro tyto situace,
v nichz vzniknou pochybnosti o rozsahu dfive udélené plné moci, stanovi, ze do doby
predloZeni nové plné moci nebo marného uplynuti lhity stanovené ve vyzvé, se takto udélené
plné moci posuzuji podle dosavadnich pravnich predpisi, tj. zakona o spravé dani a poplatkd.

[30] Pokud by podle § 264 odst. 2 dafiového fadu mélo platit, ze u vSech pravnich tkona
uc¢inénych do dne nabyti GCinnosti danového fadu se jejich G¢inky automaticky posuzuji
podle danového radu, jak v kasaéni stiznosti tvrdi stézovatel, bylo by ponékud nadbytecné
stanovit totozné pravidlo v prechodném ustanoveni vyslovné jesté jednou ve vztahu
k playm mocim, jak to ¢ini véta za strednikem v prvni vété § 264 odst. 2 danového fadu.
Nejvyssi spravni soud tedy setrvava na nazoru, ze ukon zalobkyné (zadost o dorucovani) ze
dne 6. 1. 2006 a Ucinky, které vyvolal, je nutno i po 1. 1. 2011 (tedy od Géinnosti danového
radu) posuzovat podle zakona o spravé dani a poplatkt. V pfipadé, ze zalobkyné uéinila
/4 4 v/ v 4 4 4 M / 4 4

podani - pozadala o dorucovani na ji zvolenou adresu - u jednoho konkrétniho spravce
dané, nemohla divodné predpokladat, ze tento tkon bude Géinny vidi vSem spravcum
dané na uzemi Ceské republiky ve vSech danovych fizenich, a to i pro ptipady danovych
v/ 4 M / v i o Ve i v/ / /7 Ve M

fizeni zahajovanych v budoucnu, ackoli vii¢i nim zadny takovy tkon neudinila.

[31] Stézovatel v této souvislosti namita, ze zalobkyné nasledné zmeénila adresu trvalého

pobytu z Karlovych Vart do Prahy, ¢imz doslo k postoupeni celého jejiho spisu novému
4 v v/ v / 4 i v v v v/ M v /4 4 v 4 4 v 7/

mistné pfislusnému spravci dané, véetné zadosti o dorucovani (coz doklada ke kasacni

stiznosti prilozenymi listinami). Podle stézovatele dojde-li ke zméné mistni prislusnosti,
o 4 4 4 / Ve 4 4 / v 4 v 4 4 v

zustavaji zachovany uéinky pravniho ukonu uplatnéného wu predchoziho mistné
v/ v / 4 Vo o Ve / 4 v v/ v / 4 M v

ptislusného spravce dané 1 viadi novému mistné prisluSnému spravci dané.

[32] K této argumentaci Nejvyssi spravni soud odkazuje na shora citované zavéry
rozsudku €. j. 1 Afs 168/2019-48, podle nichz jednotlivé financni Grady byly podle zakona
¢. 531/1990 Sb., o {zemnich finanénich organech, samostatnymi spravnimi urady.
Neexistoval tedy jeden univerzalni ,spravce dané®. V pripadé jednoho danového subjektu
pak mohlo probihat soucasné nékolik danovych fizeni u raznych spravcu dané v zavislosti
na tom, o jakou danovou povinnost se jednalo. Mistni ptislusnost tak mohla byt urdena
bud podle bydlisté, sidla, provozovny, ¢i umisténi nemovitosti, které se dariova povinnost
tyka, atd. Pokud jde o ptilohy kasalni stiznosti, zejména ptipis ve véci predani spisového
materialu pfi zméné mistni prislusnosti, Nejvyssi spravni soud nad ramec shora uvedeného
konstatuje, ze tento pripis nenalezl ve spravnich spisech postoupenych stézovatelem.
Nadto z néj vyplyva, ze predavany spisovy material se tyka: ,zvl. prostf. — zajist. dané,
»dané z prijma fyzickych osob podavajicich pfiznani“ a ,dané silni¢ni“, tj. odli$nych
danovych fizeni nez dané darovaci, o kterou jde v projednavané véci.

[33] Pokud jde o argumentaci stézovatele o opozdénosti zalobni namitky, Nejvyssi

’ 4 \4 M 4 /. v VVe \4 4 Ve v 4 4
spravni soud z zalob v projednavanych veécech ovéril, ze pochybeni pfi dorucovani
zalobkyné namitala jiz v jednotlivych zalobach. Nejedna se tak o zcela novou namitku, jak
tvrdi v kasalni stiznosti stézovatel, nybrz toliko o rozvedeni argumentace uplatnéné jiz
v samotné zalobeé.
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[34] K argumentaci stézovatele ohledné lhit pro stanoveni dané Nejvyssi spravai soud

podotyka, ze tyto otazky nebyly v projednavanych vécech predmétem fizeni pred

méstskym soudem, z tohoto divodu se jimi soud nemuize zabyvat ani v fizeni o kasacni
A% i

stiznosti.

VL Zavér a naklady fizeni

[35] Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni stiznost davodnou, a proto ji podle § 110
odst. 1 véty druhé s. t. s. zamitl.

[36] O nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle §
60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s., podle néhoz, nestanovi-li tento zakon
jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred
soudem, které divodné vynalozil, proti éastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel
nebyl v fizeni o kasaéni stiznosti Gspés$ny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Procesné uUspésné zalobkyni nalezi nahrada nakladt fizeni o kasacni stiznosti vuci
stézovateli. Naklady zalobkyné tvori odména zastupce ve vysi 3.100 K¢ za jeden Gkon
pravni sluzby spocivajici v sepsani vyjadreni ke kasacni stiznosti [§ 7 a § 9 odst. 4 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif); s prfihlédnutim k § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu], a jeden rezijni pausal ve vysi 300 K¢ za jeden Gkon pravni sluzby podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu. K tomu je tfeba pripocist dan z pridané hodnoty ve vysi 714 K¢, jiz je
zastupce zalobkyné platcem. Celkem tedy naklady zalobkyné v fizeni o kasalni stiznosti
¢ini 4.114 K¢, které je zalovany povinen zaplatit zalobkyni do 30 dnu od pravni moci
tohoto rozsudku k rukam jejtho zastupce.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 7. rijna 2021

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



