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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudct JUDr. Karla Simky a  Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: T.D.D.,
zastoupeny JUDr. Antoninem Solcem, advokatem se sidlem Jugoslavska 1311/14, Karlovy
Vary, proti zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi, Masarykova 427/31, Brno, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 28.3.2018, ¢.j. 14921/18/5000-10610-712427, v fizeni o
kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 17. 6. 2020, ¢. j. 30
A 122/2018 - 57,

takto:
L Kasacéni stiZznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
M. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasani stiznosti.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim zalovaného ze dne 28. 3. 2018, ¢. j. 14921/18/5000-10610-712427 (dale
jen ,napadené rozhodnuti®), bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Financniho Gfadu pro Karlovarsky kraj (dale jen ,spravce dané“) ze dne 7.11.2017,
¢. j. 938724/17/2400-11451-404860 (dale jen ,prvostupniové spravni rozhodnuti), jimz byl
zalobce jakozto podnikajici fyzicka osoba uznan vinnym z prestupku dle § 29 odst. 1 pism.
a), b) a ¢) zakona ¢. 112/2016 Sb., o evidenci trzeb, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o
ET*). Téch se dopustil tim, ze dne 16. 7. 2017 v 16:58 hod. neodeslal datovou zpravou tdaj
o evidované trzbé spravci dané, ¢imz porusil povinnost stanovenou v § 18 odst. 1 pism. a)
zakona o ET; v rozporu s § 18 odst. 1 pism. b) téhoz zakona nevystavil Gc¢tenku tomu, od
koho evidovana trzba plynula; dale na zZadném misté v provozovné nebylo v rozporu s § 25
odst. 2 pism. a) zakona o ET umisténo dostate¢né viditelné a Citelné informaéni oznameni
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s textem uvedenym v témze ustanoveni. Za spachané prestupky byla zalobci ulozena
pokuta ve vysi 20 000 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni stanovené pausalni ¢astkou
ve vysi 1000 K¢.

[2]  Rozhodnuti zalovaného napadl Zalobce u Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky
soud®) zalobou, jiz se domahal jeho zruSeni a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni.
Namital, ze v zakoné o ET neni jednozna¢né uvedeno, jak ma poplatnik Gdaje o evidované
trzb & zasilat; spravce dané& pritom zadnym zakonnym postupem nezvefejnil format a
strukturu pozadovanych daji. Plnéni této povinnosti bylo proto dle néj znemozné&no.
Dale nepovazoval za ztejmé, ze by jeho provozovna spadala do ,prvni viny“ ET; prostor
pred vydejnim pultem je pfistupny komukoliv a neni v ném poskytovana obsluha u stold,
tudiz se jedna o klasicky rezim vydejny rychlého obgerstveni v obchodnim centru. Spravci
dané téz vytykal, ze vySe sankce byla zvolena bez jakéhokoliv podrobného zdivodnéni; to
dle néj zptsobuje neprezkoumatelnost spravnich rozhodnuti. Pokutu je navic dle zakona o
ET mozno udélit tomu, kdo zavaznym zpisobem tmyslné ztizi nebo zmaii evidenci trzeb;
ze spravnich rozhodnuti vsak dle néj neni zfejmé, jak k tomu doslo, nebot zalobce evidenci
trzeb pro dafiové uely fadné vede.

Rozsudek krajského soudu

[3]  Krajsky soud rozsudkem ze dne 17.6.2020, ¢.j.30 A 122/2018 - 57 (dale jen
’ « v ’ / . v v
»napadeny rozsudek®), podanou zalobu zamitl. K namitce, ze se na zalobce nevztahovaly
i i 4 4 4 i /4 4 v
povinnosti plynouci ze zakona o ET, obsahle citoval z napadeného rozhodnuti; uvedl, ze
v / 4 4 Ve V / v v v v Ve VvV v \4
zalovany se touto otazkou nalezité zabyval. Dostatecné a presvédéivé popsal, ze zalobce
realizoval prodej jak formou ,,s sebou®, tak také umoznoval konzumovat pokrmy a napoje
na misté. Pokrmy serviroval na plastovem nadobi, poskytoval plastovy pribor a
v / 4 v 4 4 M 4 M v v 4 A4
umélohmotné kelimky, nékteré napoje oteviral, v jeho provozovné bylo mozné vyuzit
zidli a stolkd, kde mohlo dojit ke konzumaci objednanych pokrmu a napoji. V rozsahu
toho, co spotrebitelé mohli konzumovat v zalobcové provozovné, byla dle soudu aplikace
ptislusnych ustanoveni zidkona o ET namisté. Tento zavér pfitom neni v rozporu
4 / v 4 V17 4 / 4
s nazorem prezentovanym v zalobcem odkazovaném clanku Ireny Valové. Soud dale
nesouhlasil ani s Zalobcovym tvrzenim o nejednoznacnosti zakonného textu; § 37 zakona o
ET shledal dostatecné jasnym, urcitym a srozumitelnym. Pfimo zakon nemuze do
nejmensich detailt vymezovat, co se rozumi tou kterou sluzbou; od toho jsou podzakonné
predpisy nebo vyklad provedeny skrze judikaturu soudu.

[4]  Konstatoval, ze zakonné zmocnéni je v pripadé § 18 odst. 4 zakona o ET pomérné
obecné a ponechava spravnim organum znacny prostor, aby zplsobem umoznujicim
dalkovy pristup urcily, jak budou feSeny format a struktura pozadovanych Gdaja. Opét
obsahle citoval zvyjadfeni zalovaného k zalobé. Spravce dané dle né splnil svou
povinnost, kdyz veskeré relevantni informace vztahujici se k elektronické evidenci trzeb
uved] na internetovych strankach hip://www.etrzby.cz a rovnéz v Metodickém pokynu
Generalntho finan¢niho reditelstvi k aplikaci zakona o evidenci trzeb ze dne 11. 7. 2017,
¢.j. 76261/17/7100-10114-110525. Vysvétlil, ze format je oznacenim zpusobu ukladani dat
v prislusném pocitatovém souboru, od néhoz odvisi moznost zpristupnéni dat
prostrednictvim odpovidajictho (kompatibilniho) poditacového softwaru; poplatnik ma
povinnost zaslat on-line datovou zpravou daje o evidované trzbé spravci dané ve formatu
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XML. Co se tyce struktury, jedna se o urceni zpusobu usporadani datového obsahu
ulozeného zptusobem odpovidajicim stanovenému formatu; struktura je vymezena
usporadanim polozek popsanych specifickymi pravidly do vét, které jsou zakladem
struktury dat. Krajsky soud pritom naznal, Ze zpusob, jakym byly Generalnim financnim
feditelstvim stanoveny format a struktura zasilanych tdaja, lze co do obsahu 1 formy
akceptovat.

[5]  Ani namitku brojici proti vysi ulozené sankce neshledal krajsky soud duvodnou.
Uvedl, ze pfikazem spravce dané ze dne 22. 9. 2017, ¢. j. 857983/17/2400-11451-404860,
byla zalobci udélena pokuta ve vysi 40 000 K¢; prvostupniovym spravnim rozhodnutim pak
byla pokuta snizena na 20 000 K¢ a v této vysi byla potvrzena napadenym rozhodnutim.
Spravni organy dle soudu posoudily zakonna kritéria po ukladani sankce, vyrovnaly se jak
s polehcéyjicimi, tak pritézujicimi okolnostmi a vysi sankce dostatecné oduvodnily; zalobce
ostatné netvrdil, ze by tomu tak nebylo. Ptipustil, Ze nebylo vyslovné zdivodnéno, pro¢
doslo ke snizeni sankce ze 40 000 K¢ na 20 000 K¢. To vsak vnimal jako nepodstatnou vadu
fizeni, nebot razantni snizeni vyse pokuty nelze bez dalstho povazovat za nepfipustny
zasah do zalobcovy pravni sféry; Zalobce pfitom nenamital nepfiméfenost nové snizené
sankce.

[6] Pokud si zalobce nebyl védom, ze by tmyslné ztizil nebo matil evidence trzeb,
pak krajsky soud uvedl, Ze takového prestupku se dopusti podnikajici fyzicka osoba podle
§ 28 odst. 2 zakona o ET (pfestupek proti evidenci trzeb); zalobci vsak byly kladeny za
vinu prestupky podle §29 odst. 1 pism. a), b) a ¢) zdkona o ET (pfestupky na tGseku
evidence trzeb).

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni k ni
1.1 Kasacni stiznost Zalobce

[71  Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dile téz ,stézovatel“) kasacni
stiznost, ve které jej navrhl zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalSimu fizeni. Namita,
ze soud nespravné posoudil rozsah zmocnéni v § 18 odst. 4 zakona o ET a s tim souvisejici
nezakonnost ulozené eviden¢ni povinnosti; odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu (dale téz ,INSS“) ze dne 3. 1. 2018, ¢. j. 2 Afs 25/2015 - 38. Vyporadani zalobni
namitky tykajici se nezakonnym zpusobem stanoveného formatu a struktury 4daju o
evidované trzbé pak povazuje za prilis lakonické a v disledku toho neptrezkoumatelné;
poukaz na instrukci na webovém rozhrani ma za nedostate¢ny.

I1.2 Vyjadieni zalovaného ke kasacni stiznosti

[8]  Zalovany ve svém vyjadreni uvadi, ze souhlasi s pravnim posouzenim véci
u¢inénym v napadeném rozsudku. Poukazuje na to, ze pokud krajsky soud prisvéd¢éil jeho
argumentaci, neznamena to, ze by prislusnou zalobni namitku vyporadal
v 4 o v 7/ / 4 vV v 717 v /. M
neprezkoumatelnym zptsobem. Ke kasa¢nim vyhradam stézovatele predesila, ze udaje o
evidované trzbé jsou prijimany pouze naspoleéném technickém zarizeni (datovém
/. Vev o 4 4 4 v Ve o vV N4 4 / v/ M
Glozisti), které ma spravce dané urcit zpusobem umoznujicim dalkovy pristup - tj.
elektronicky. Spravce dané splnil svou povinnost dle § 18 odst. 4 zakona o ET, kdyz
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veskeré relevantni informace vztahujici se k elektronické evidenci trzeb uvedl na
internetovych strankach http://www.etrzby.cz a také v Metodickém pokynu Generalniho
finanéniho reditelstvi k aplikaci zdkona o evidenci trzeb ze dne 11.7.2017,
v e v v / ’ . )
¢.j.76261/17/7100-10114-110525  (pro predmétné obdobi je rozhodnid verze 3.0).
Zduraznuje, ze sama povinnost zaslat udaje o evidovaneé trzbé je ulozena primo § 18 odst. 4
zakona o ET, nikoliv az instrukci na webovém rozhrani. Prostrednictvim internetovych
, Ve . ’ . v . ’ v v ) / )
stranek ¢i Metodického pokynu je pouze urleno, jaky presné ma byt format a struktura
v / /. o v 4 4 /7 N7/ 4 v/ i i
pozadovanych Gdaji; tyto vsak nad ramec zdkona nestanovuji zadné dalsi povinnosti.
Takovy vyklad je dle zalovaného v souladu s komentarovou literaturou, z niz cituje.

[9] K odkazu stézovatele na rozsudek NSS ze dne 3. 1. 2018, ¢. j. 2 Afs 25/2015 - 38,
zalovany uvadi, ze neni pro posuzovanou véc jakkoliv vyznamny, nebot jadrem sporu
v ném byl vyklad §74 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,danovy ad“) a s tim souvisejici net¢innost podani. Pripousti, ze soud v
predmétném rozsudku obiter dictum kritizoval nedostatek pravniho podkladu pri
stanovovani formatu a struktury datovych zprav toliko oznimenim pfislusnych tdaju na
webovych strankach, nicméné zdaraznuje, ze obecna zavaznost takovych pravidel nebyla
nikdy zpochybnéna, ba naopak byla jiz aprobovana; odkazal na rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 19. 6. 2018, ¢.j.5 A 20/2016 - 78, rozsudek Evropského soudu pro lidska
prava ze dne 9. 11. 1999 ve véci Spacek s.r.o. proti Ceské republice, &. 26449/95, & nilez
Ustavniho soudu ze dne 23. 5. 2000, sp. zn. P1. US 24/99.

[10] Pravni norma vyjadtend v § 18 odst. 4 zakona o ET postrada esencialni obsah,
5 . ’. ’ / . ’ ’ . . ,
nebot nevymezuje konkrétni format a strukturu, ve kterych maji byt adaje o evidované
trzbé zasilany, pri¢emz k doplnéni tohoto obsahu vyslovné zmocniuje spravce dané. Dle
zalovaného tak neni pochyb o tom, ze Metodicky pokyn Generalniho finanéniho
v . ’ . , . Vv e v 7 . / 4 /7
reditelstvi a technické specifikace zverejnéné na internetovych strankach www.etrzby.cz
byly vydany z vile zdkonodarce na zakladé zjevného zakonného zmocnéni. Analogicky
odkazuje na § 72 odst. 1 danového fadu, podle kterého Ministerstvo financi vydava
. . M v 4 4 4 v 4 v 4 4 . 4 v
tiskopisy, na nichz se podavaji prislusna danova tvrzeni; to je aktualné provedeno
pokynem Generalniho financniho feditelstvi D-24, kterym se stanovuje format a struktura
datové zpravy (tedy principielné shodnym zptsobem jako v feSené véci). Zalovany proto
konstatuje, ze vydanim metodického pokynu, resp. technickymi specifikacemi
zverejnénymi na internetovych strankach, nebylo nikterak nevyboceno z mezi § 18 odst. 4
zakona o ET.

[11] Zalovany poukazuje déle na to, Ze samotny zikon o ET proSel bezprostfedné po
svém pfijeti testem tUstavnosti. Ustavni soud nalezem ze dne 12. 12. 2017, sp. zn. Pl. US
26/16, zrusil pouze diléi ustanoveni zakona (zadné v této véci relevantni) a ve zbytku
navrh zamitl.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
[12]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky

fizeni. Zjistil, ze kasalni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
o Ve v vV o v /7 I Vv v/ ’ vV Vv . v/ ’
vudi némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, stézovatel je v fizeni
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zastoupen advokatem dle § 105 odst. 2 s. t. s. a jsou splnény i1 obsahové nalezitosti stiznosti
dle § 106s. I s.

[13]  Nejvyssi spravai soud zkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3
a4s.f.s., v mezich jejtho rozsahu a pfipustné uplatnénych divodu. Stézovatel napada
rozsudek krajského soudu z dtvoda dle § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. t. s.

[14] Kasacni stiznost neni divodna.

[15] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda je napadeny rozsudek prezkoumatelny
[§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.], nebot jen u rozhodnuti pfezkoumatelného lze zpravidla
vazit dalsi kasaéni namitky. Pokud jde o obsah samotného pojmu neprezkoumatelnost,
odkazuje soud na svou ustalenou judikaturu k této otazce; srov. napt. rozsudky NSS ze dne
29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52, zedne 18.10.2005, ¢.j.1 Afs 135/2004 -73, ze dne
14.7.2005, C.j.2 Afs24/2005 - 44, ze dne 17.1.2008, ¢.j.5 As29/2007 - 64, ¢i ze dne
25.5.2006, ¢.j.2 Afs 154/2005 - 245. Stézovatel namita, ze vyporadani zalobni namitky
tykajici se nezakonnym zptsobem stanoveného formatu a struktury 4daji o evidované
trzbé je lakonické a v dusledku toho neprezkoumatelné. Nejvyssi spravni soud sice
prisvédCuje stézovateli v tom, ze krajsky soud tuto jeho argumentaci posoudil ve znacné
strucnosti, navic v rozsudku predevsim citoval z vyjadreni zalovaného k zalobé (srov. odst.
[31] napadeného rozsudku). To vSak jesté samo o sobé nelze hodnotit jako
neprezkoumatelnost rozhodnuti; ta totiz ,,nemiiZe byt zpiisobena ani tim, pokud krajsky soud
v oduvodnéni svého rozhodnuti zhodnoti priibéh spravnibo 7izeni, ztotoZni ses postupem
spravnibho organu a jeho zdvéry soublasné aprobuje. Z uvedeného nelze dovozovat, Ze by se soud
namitkami stézovatele nezabyval, nepodrobil hodnoceni Zalovaného vlastnim sivabam, ale
pouze prevzal jeho ndzory.“ (srov. rozsudek NSS ze dne 26. 2. 2016, ¢.j. 5 Azs 168/2015 -
36). Stézejni v projednavané véci je, ze z napadeného rozsudku jasné plyne, ze se krajsky
soud duvodnosti dané namitky zabyval. Konstatoval, ze zakonné zmocnéni stanovené v §
18 odst. 4 zakona o ET je pomérné obecné a ponechava spravnim organiim znacny prostor,
aby uréily, jak bude (zptisobem umoznujicim dalkovy pristup) stanoven format a struktura
pozadovanych 0daji; naznal ptfitom, ze provedeni ulinéné Generalnim financnim
feditelstvim lze akceptovat co do jeho obsahu i formy. Lze tedy jednoznacné seznat, jaky
pravni nazor k této problematice krajsky soud zaujal; otazka spravnosti vysloveného
zavéru pritom nema na neprezkoumatelnost rozhodnuti zadny vliv. Napadeny rozsudek je
proto prezkoumatelny.

[16] Sohledem na znaénou strudnost jediné vécné kasalni namitky (brojici proti
posouzeni zpusobu stanoveni formatu a struktury 4daja o evidované trzbé spravcem dané
podle § 18 odst. 4 zakona o ET) poukazuje Nejvyssi spravni soud na to, ze ,,7izeni o kasacni
stiznosti je ovlddano dispozicni zdsadou (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. 7. s.), a proto
kvalita a_preciznost ve formulaci obsabu stiznostnich bodu a jejich odivodnéni v _kasacni
stiznosti v _podstaté predurcuje obsah rozhodnuti kasacnibo soudu (srov. rozsudky Nejuvyssibo
spravnibo soudu ze dne 14. 7. 2011, ¢ j. 1 As 67/2011 - 108, a ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs
104/2004 - 54). Pro spéch v kasacnim ¥izeni je tak rozhodujici, jak kvalitné je stéZovatel
schopen odivodnit jim uplatnéné ndmitky.“ (srov. rozsudek NSS ze dne 2.12.2011,
&.j. 2 Afs 11/2011 - 90).




2 Afs 340/2020

[17] Podle § 18 odst. 1 zakona o ET je poplatnik povinen nejpozdéji pri uskutecnéni
evidované trzby a) zaslat datovou zpravou idaje o této evidované tribé spravci dané a b)
vystavit tictenku tomu, od koho evidovand trzba plyne.

[18] Dle § 18 odst. 4 zakona o ET lze #daje o evidované trzbé zaslat pouze na spolecné
technické zarizeni urcené spravcem dané ve formdtu a strukture zverenéné spravcem dané
zpuisobem umozZnujicim ddlkovy pristup. Pozadovany format a strukturu pak spravce dané
stanovil na internetovych strankach http://www.etrzby.cz  a v Metodickém pokynu
Generalniho finanéniho feditelstvi k aplikaci zakona o evidenci trzeb ze dne 11. 7. 2017,
¢.j. 76261/17/7100-10114-110525.

[19] Podle § 19 odst. 1 zakona o ET je ddajem o evidované trzbé zasilanym datovou
zpravou a) dariové identifikacni &islo poplatnika, b) oznaceni provozovny, ve které je trzba
uskutecnéna, c) oznaceni pokladniho zarizeni, na kterém je trzba evidovana, d) poradové &slo
victenky, e) datum a as prijeti trzby nebo vystaveni sictenky, pokud je vystavena diive, f) celkovd
Castka trzby, g) bezpecnostni kdd poplatnika, h) podpisovy kdd poplatnika, i) idaj, zda je trZba
evidovdna v bézném nebo zjednoduseném reZzimu. Podle odst. 2 téhoz ustanovent je #dajem o
evidované trzbé zasilanym datovou zpravou také a) celkovd Cistka plateb wuréenych
k ndslednému cerpani nebo zictovint, b) celkovd Cistka plateb, které jsou ndaslednym Cerpanim
nebo zictovinim platby, ¢) dariové identifikacni cislo poplatnika, ktery povéril evidovanim této
trzby poplatnika, ktery trzbu eviduje, d) ziklad dané z p¥idané hodnoty a dari podle sazeb dané z
pridané hodnory, e) celkovd Cistka v reZimu dané z pridané hodnoty pro cestovni sluzbu, f)
celkovd Castka v reZimu dané z pridané hodnoty pro prodej pouZitého zboZi.

[20]  Nejvyssi spravni soud predné zdaraznuje, ze ,po zaplaceni kontrolniho nikupu nebyl
ze strany obvinéného ucinén Zddny pokus o 7ddnou evidenci trzby, a nebyla vydina Zddnd
vctenka. (...) Spravni organ dodatecné ovévil, zda byla trZzba z kontrolniho nikupu (...) zaslina
datovou zprdvou na portdl spravce dané, tak jak predpoklidi zakon o ET. Dle wvypisu
wEvidované vdaje o poplatnikovi® bylo zjisténo, Ze ke dni 19. 7. 2017 obvinény nezaevidoval
Zddnou trzbu a rovnéz, Ze nemd na portalu spravce dané zaevidovanou Zidnou provozovnu.
(srov. str. 5 - 6 napadeného rozhodnuti). Stézovatel se tedy zjevné ani nepokusil zaslat
spravci dané datovou zpravu s Udaji o evidované trzbé. Samotna povinnost informovat
’ v . Y Vi V Ve Vi . 4 4
spravce dané o evidované trzbé je pritom poplatnikovi stanovena primo zakonem [§ 18
odst. 1 pism. a) zadkona o ETJ; stejné tak saim zakon vyslovné upravuje, jaké vsechny udaje
ma poplatnik spravci dané uvést (§ 19 odst. 1 a 2 téhoz zakona). Stézovateli tedy bylo
nesporné zakonnym zplsobem ulozeno (minimalné) to, jaké vSechny d{daje, o ¢em,
nejpozdéji kdy a komu ma zaslat; v tomto rozsahu mohl a mél stanovenou povinnost
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splnit. To ovsem neucinil, nebot spravci dané o predmétné trzbé nezaslal zadné udaje;
pravé za to, ze pozadované informace nezaslal vibec, byl sankcionovan. Nenastala tedy
situace, ze by stézovatel Gdaje o evidované trzbé zaslal jinak nez ve sporné stanoveném
formatu a strukture, a spravce dané by pravé ztohoto divodu splnéni jeho evidenéni
povinnosti neuznal. Nadto lze poukazat, ze dana provozovna dokonce nebyla u spravce
dané ani zaevidovana. Stézovatel sam navic do protokolu o mistnim Setteni uvedl, Ze trzbu
nezaevidoval z duvodu, ze mu jeho danovy poradce sdélil, ze v dané fazi viibec nepodléha
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povinnostem plynoucim ze zakona o ET (tato otazka jiz neni predmétem kasac¢niho
prezkumu). Ani z tvrzeni samotného stézovatele tedy neplyne, ze nesplnil svou evidenéni
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povinnost snad proto, ze by kvuli (dle néj) spravcem dané nezakonné, a tedy pro néj



2 Afs 340/2020 - 35
pokracovani

nezavazné, specifikovaném formatu a strukture zasilanych Gdaji nemohl pozadované
informace fakticky zpracovat a odeslat; ostatné jeho vlastni argumentace, pro¢ tak neucinil,
uvadi odlisny duvod. Sam stézovatel tedy nemohl byt zpisobem stanoveni formatu a
struktury pozadovanych daju o evidované trzbé nikterak pfimo dotcen, nebot k aplikaci
§ 18 odst. 4 zakona o ET v projednavaném pripadé vibec nedoslo.

[21] Nejvyssi spravni soud si je védom nazoru, ktery konstatoval ve stézovatelem
odkazovaném rozsudku ze dne 3. 1. 2018, ¢.j. 2 Afs 25/2015 - 38; setrvava pritom na
v ném vysloveném apelu. Stejné tak neprehlédl, ze § 72 odst. 1 danového radu, ve znéni do
31. 12. 2020, jimz zalovany analogicky argumentoval ve svém vyjadfeni, byl zrusen
nalezem Ustavniho soudu ze dne 12. 11. 2019, sp. zn. P1. US 19/17. Jelikoz vsak soudni rad
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spravni nepripousti zalobu k ochrané prav jinych osob nebo k ochrané vefejného zajmu
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(actio  popularis), naznal Nejvyssi spravni soud zvyse uvedenych duavoda, ze
v prezkoumavané véci vibec neni na misté se vécné zabyvat otazkou, zda specifikace
konkrétnich technickych pozadavkl (formatu a struktury) na zaslani Gdaji o evidované
trzbé stanovena spravcem dané na zakladé § 18 odst. 4 zdkona o ET skrze metodicky
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pokyn a webove stranky bitp://www.etrzby.cz je konkretizaci zakonem stanovené
povinnosti, ktera musi byt provedena pravnim predpisem.

[22] Krajsky soud tedy nepochybil, pokud aproboval spravni rozhodnuti, jimz byl
stézovateli shledan vinnym mimo jiné z poruseni povinnosti stanovené v § 18 odst. 1 pism.
a) zakona o ET, nebot stézovatel ji nesplnil ani v tom rozsahu, v jakém je jednoznalné
vymezena piimo v zakoné.

IV. Zavér a ndhrada nikladd Hzeni

[23]  Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze nebyly naplnény stézovatelem uplatnéné
kasa¢ni namitky, taktéz neshledal vady podle § 109 odst. 4 s.f.s., k nimz by musel
prihlédnout zredni povinnosti; proto zamitl kasacni stiznost jako nedivodnou
podle § 110 odst. 1 s.t.s., véty posledni. O véci pfitom rozhodoval bez jednani za
podminek § 109 odst. 2 s. 1. s.

[24] O nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle §

60 odst. 1s. t. s., ve spojeni s § 120 s. . s. Zalobce nemél v tomto kasacnim ftizeni Gspéch
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a Uspésnému zalovanému nevznikly naklady presahujici jeho béznou ufedni ¢innost. Proto

soud vyslovil, Ze zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni, a zalovanému ji nepriznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 7. rijna 2021

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné

senatu



