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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudcu Milana
Podhrazkého a Jitky Zavielové v pravni véci zalobkyné: B - stav com s.r.o., se sidlem
Mostecka 1487, Duchcov, zastoupena Mgr. Markem Nemethem, advokatem se sidlem
Opletalova 1015/55, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 12. 2015, ¢. 42805/15/5300-
22443-711513, o kasa¢ni stiZnosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 29. 5. 2019, ¢j. 15 Af 17/2016-75,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanému se pravo na nahradu nakladG fizeni o kasaéni stiznosti

V ’ ’
nepfiznava.
Odtvodneént:

I. Vymezeni véci

[1]  Dodateénymi platebnimi vyméry ze dne 18. 8. 2014, &j. 1856715/14/2514-24803-
505524, ¢j. 1856759/14/2514-24803-505524 a ¢&j. 1856789/14/2514-24803-505524, doméril
Finanéni G¥ad pro Ustecky kraj Zalobkyni (dale ,stéZovatelka®) dati z p¥idané hodnoty za
zdaniovaci obdobi 2. az 4. ¢tvrtleti roku 2011 v celkové vysi 1 357 000 K¢ a stanovil povinnost
uhradit penile celkem ve vy$i 271 400 K¢. Proti dodateénym platebnim vymérim podala
stézovatelka odvolani, ktera zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl a dodateéné
platebni vyméry potvrdil.
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[2]  Nasledné podala stézovatelka proti rozhodnuti zalovaného zalobu ke Krajskému
soudu v Usti nad Labem, ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem jako neduvodnou zamitl.

[3]  Krajsky soud uvedl, ze zalovany splnil povinnost seznamit stézovatelku s podklady
a4 v / M 4 4 v/ 4 4 i .. 4 M *V_V 4 v i
shromazdénymi k rozhodnuti v odvolacim fizeni a seznamit ji s tim, jak zjisténé skutecnosti
hodnoti, a to vCetné protokolu pofizenych v ramci danového ftizeni vedeného u A. P.
Podotkl, ze dikazni bfemeno je v danovém fizeni rozvrzeno mezi danovym subjektem
a spravcem dané nerovnomérné, a to ve prospéch spravce dané. Danové fizeni je zalozeno
M 4 4 M M v 4 M 4 v 4 4 4 v 4 /
na primarni povinnosti danioveho subjektu dokazat vse, co sam tvrdi. Formalné spravné
doklady nemusi byt podkladem pro uznani naroku na odpocet dané z pridané hodnoty,
neni-li prokazano, ze k uskute¢néni zdanitelného plnéni doslo tak, jak je v dokladech
deklarovano. Narok na odpocet dané totiz nema zaklad ve formalnim dokladu, nybrz
v existenci zdanitelného plnéni jakozto predmeétu dané.

[4]  Zalovany se pti hodnoceni svédeckych vypovédi vénoval jak kazdé zvlast, tak i jejich
vzajemnym souvislostem. Veskeré skutecnosti hodnotil nezaujaté. Rozhodnuti v této Casti
4 v 4 v / / v 1/ A v 4 M v v / 4
neni neprezkoumatelné. Ze svédeckych vypovédi a vyjadieni A. P. jednoznacné vyplyva,
\4 A v 4 M v v 4 Ve /7 v i M (I
ze vyjadreni A. P. jsou znacné rozporna aneurcéitd. Obecné sice potvrdil spolupraci
VvV Vi Voo . . , . - ’
se stézovatelkou, ale nebyl schopen presnéji vymezit ani mista jednotlivych dodavek,
natoz konkretizovat rozsah provedenych praci. Neurditost a rozpornost jeho vyjadreni
avypoveédi neodstranily ani dalsi svédecké vypovédi I.T. aR.K. Predevsim zadna
ze svédeckych vypoveédi nespecifikovala rozsah praci, které byly predmétem fakturace.
Podle smlouvy o dilo uzavrené mezi stézovatelkou a A. P. mélo byt fakturovano na zakladé
pisemného odsouhlaseni skuteéné provedenych dodavek a praci. Zadné takové pisemné
odsouhlaseni stézovatelka ani A. P. nepredlozili. Zadny z provedenych diukazt tak
nevyvratil pochybnosti spravnich organt nejen ve vztahu k rozsahu, ale ani k samotnému
provedeni praci A. P.

[5]  Z hlediska obchodné zavazkovych vztaht muze spoluprace mezi provérenymi
subjekty fungovat na zakladé astnich dohod (zvlasté pokud je plnéni snadno kontrolovatelné
a lze si tézko predstavit jeho reklamaci), ovsem z hlediska prokazani provedeni zdanitelnych
plnéni se za takové situace datiové subjekty vystavuji, s ohledem na rozvrzeni dikazniho
bfemene, nebezpeli, ze se ohledné takovych plnéni dostanou do dikazni nouze. S tim
./ 4 4 4 o 4 v 7/ Vv / . vV
souvisi poukaz spravnich organd na provadéni veskerych plateb mezi stézovatelkou a A. P.
/ v . vV v Vevy / IV M VoA
vyhradné v hotovosti. Stézovatelce nebyla tato skuteénost pricitana k tizi, jak namita.
Spravni organy pouze poukizaly na skutecnost, ze pfi platbé v hotovosti je podstatné
4 V. _Vev/ 4 v A v /4 v 4 /7 (* vV /7 V7 4 N4 A
naroc¢néjsi nasledné dolozit skutecné predani financni ¢astky odpovidajici fakturované castce
nez v pripadé platby prostfednictvim bankovniho pfevodu. Stézovatelce se nepodafilo
prokazat, ze fakturované Castky A. P. skutecné vyplatila ve vysi uvedené ve fakturach.
Pochybnosti panuji také ohledné mista podpisu smluv o dilo, které mély byt podle
VvV 4 SN e ey /v 4 . v M /4 4 ./
stézovatelky podepsany v kancelari jejich ucetnich. Ty si vsak na nic takového nevzpominaji,
Vv . VvV v . 4 M Vv v 4 v 4 v 4
coz je tézko predstavitelné, jestlize k tomu meélo dojit postupné osmkrat. K odstranéni
pochybnosti v této souvislosti neptispiva ani to, ze v samotnych smlouvach je uvedeno, ze
jsou uzavirany v Duchcové.

[6]  Specifikem danového fizeni je, ze pfipadné vady, kterych se dopusti prvostupniovy
organ, muze odstranit v ramci odvolaciho tizeni odvolaci organ. Tomu je ptizptsobena i
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procesni uprava odvolaciho rizeni. Danovy subjekt musi byt pfed vydanim odvolaciho
rozhodnuti v souladu s § 115 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy rad, ve znéni G¢inném do 31.
12. 2020 (dale jen ,danovy rad“), nejen seznamen s podklady, o které bylo danové tizeni
doplnéno, ale musi byt rovnéz seznamen s hodnocenim nové provedenych dikaz a musi
mu byt dan prostor k navrzeni dalsich dikaznich navrht a dana moznost se k zavérum
odvolactho organu pfed vydanim rozhodnuti vyjid¥it. Zalovany postupoval v souladu
s touto pravni Upravou. Nedoslo proto k poruseni zasady dvojinstanénosti. Spravni organy
nepochybily, jestlize neprovedly vyslech nékdejsiho jednatele stézovatelky J. B., jelikoz se
jeho svédecka vypoveéd méla vztahovat k obdobi, kdy vykonaval ¢innost jednatele (rozsudek
NSS ze dne 20. 9. 2017, ¢j. 6 Afs 237/2017-23, SUPTel - DISK). Tuto ¢innost navic vykonaval
jesté v dobé odvolaciho fizeni a mél tak prilezitost se k véci vyjadrit.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[71  Stézovatelka napadla rozsudek krajského soudu kasalni stiznosti, podle jejtho obsahu
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.

[8]  Namita, ze krajsky soud nespravné schvalil postup zalovaného, ktery teprve
v odvolacim rizeni do spisu zalozil protokoly o Ustnim jednani se svédkem A. P. pochazejici
z odlisného dariového ftizeni, ze kterych nasledné vychazel. Tim porusil zasadu
dvojinstancnosti. Na tom nic neméni skutecnost, ze stézovatelce dorucil pripis, ve kterém
popsal, co z danych protokold vyplyva. Jestlize zalovany shledal rozpory v tvrzenich A. P.,
mél sam z ufedni povinnosti za UCelem odstranéni pochybnosti vést dokazovani. Bud
konfrontovat svédka A. P. s jeho predchozi vypoveédi, nebo zadat znalecky posudek z oboru
pismoznalectvi, pokud mél zalovany pochybnosti o jeho podpisu na listinach. Této
povinnosti zalovaného nezbavuje ani zpusob, jakym je v dafiovém fizeni rozvrzeno dukazni
bremeno.

[9]  Stejné jako v zalobé stézovatelka zopakovala, ze zavéry zalovaného nemaji oporu
v provedeném dokazovani. Zavéry zalovaného vyvraci svédecke vypovédi, které prokazuji,
ze A. P. prace vykonal. Krajsky soud se nijak nevyjadril k zalobni namitce, dle které spravce
dané nikde nehodnotil svédeckou vypoveéd A. P. a neuvedl, pro¢ mu nevéri. V tomto sméru
je zprava o dariové kontrole nepfezkoumatelna. Svédek 1. Tonca zna A. P. a pracoval pro
néj. Jeho vypovédi jsou podrobné, presvédlivé idavéryhodné. A. P. spolupraci sI. T.
nepoptel. Dokonce ho pti vyslechu identifikoval na fotografii jako svého pracovnika. R. K.
podrobné vyjmenoval jednotlivé lokality, kde A. P. pro stézovatelku pracoval. Potvrdil,
zevozil A. P. na stavby, na kterych provadél vykopové prace pro stézovatelku. Dale
stézovatelka zopakovala, ze neni povinni uzavirat smlouvy pisemné a mit predavaci
protokoly. Nelze ji pticitat k tizi provadéni plateb v hotovosti. Spravce dané v rozporu se
zasadou volného hodnoceni diikazl ptihlédl pouze k nékterym dikaztim. Z rozsudku
SUPTel - DISK plyne, ze nemoznost svédeckého vyslechu jednatele neplati absolutné, ale
pouze po dobu trvani této funkce. J. B. byl jednatelem do 7. 8. 2015. Stézovatelka navrhla
jeho svédecky vyslech v listopadu 2015, tedy v dobé, kdy jiz jednatelem nebyl, a proto mohl
a mél byt vyslechnut.

[10] Zalovany ve vyjadreni ke kasatni upozornil na vyraznou shodu zaloby a kasa¢ni
stiznosti. V darfiovém tizeni postupoval v souladu s § 115 odst. 2 danového radu. Neporusil
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proto zasadu dvojinstan¢nosti. Nesouhlasi, ze mél v pripadé pochybnosti z Gfedni povinnosti
provadét dalsi dokazovani tak, aby sam tyto pochybnosti odstranil. Naopak zde dukazni
bremeno tizilo stézovatelku. Pokud jde o namitky tykajici se hodnoceni svédeckych
/ v 1/ v 4 /v 4 4 M v M 4 4 Vv 4 M
vypovédi, ty doslovné kopiruji zalobni namitky. Z zaloby je zkopirovana rovnéz namitka
tykajici se plateb v hotovosti a poruseni zasady volného hodnoceni dukazt. Namitka, kterou
Vv /4 4 4 v 4 / M /4 eV /

se stézovatelka domaha provedeni svédeckého vyslechu J. B., je vyvracena jiz samotnym
rozsudkem SUPTel - DISK, ze kterého plyne, ze byvalého ¢lena statutarniho organu nelze
vyslechnout jako svédka, tyka-li se vyslech obdobi, kdy vykonaval svou funkci. Zavérem
v / M vVv/ 4 4 V4 % 4

zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

II. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem
[11] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[12]  Soud uvodem podotyka, ze skutkové shodnou véci téze stézovatelky se zabyval jiz
v rozsudku ze dne 11. 2. 2021, ¢j. 8 Afs 198/2019-49, ktery se oproti nyni projednavané véci
tykal doméfeni dané z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2011. Jelikoz
stézovatelka podala proti nyni napadenému rozsudku doslova identickou kasaéni stiznost
jako ve véci vedené pod sp. zn. 8 Afs 198/2019, vysel Nejvyssi spravai soud ze zminéného
rozsudku, a to v rozsahu, v jakém jsou jeho zavéry prenositelné na nyni projednavanou véc
tykajici se doméfeni dané z pfidané hodnoty.

[13] Kasacni stiznost se sestava v prevazné mife z namitek, které stézovatelka doslovné
’ \4 \4 v 4 4 Vv 4 M /v / 4
zkopirovala z zaloby, na coz ostatné ve svém vyjadreni upozornil také zalovany. Jedna se v
/ Vv v 4 M / <’/ 4 v / / v 1/ v 4 4 /4
prveé radé o namitky tykajici se hodnoceni svédeckych vypovédi, poruseni zasady volného
hodnoceni dikazt a neexistence dalsich listinnych diakaza, které stézovatelka vznesla na str.
4-6 kasaéni stiznosti. Tuto skutecnost je treba zohlednit také ve zpusobu jejich vyporadani

ze strany Nejvyssiho spravniho soudu.

[14] Kasacni stiznost je opravnym prosttedkem proti pravomocnému rozhodnuti
krajského soudu ve spravnim soudnictvi (§ 102 s. f. s.). Z toho plyne, ze aby vtbec byla

o 17 . N 4 r / o v /.Y 4
zpusobila k projednani, musi kvalifikovanym zptsobem zpochybnovat pravé rozhodnuti
krajského soudu, proti némuz byla podana, a nikoli néjaky jiny akt (byt tfeba i vécné
souvisici nebo predchazejici napadenému rozhodnuti krajského soudu). Jestlize se krajsky
soud v napadeném rozsudku zalobni argumentaci fadné zabyva a stézovatel se v kasa¢ni

/v N V. 4 / 4 4 / v 4 4 . .
stiznosti presto omezi na pouhé zopakovani svych zalobnich namitek, bude se jednat o
nepfipustné kasa¢ni namitky (§ 104 odst. 4 s. 1. s.), nebot se opiraji jen o jiné divody, nez
které jsou uvedeny v § 103 s. . s. (k tomu viz zejm. usneseni NSS ze dne 30. 6. 2020, ¢j. 10
As 181/2019-63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS). Na tom nemuze nic zménit ani to, ze stézovatelka

/ v . ’ v v v Ve 7 v 7« ’ / «

nyni na nékolika mistech zaménila v zalobé pouzité slovo ,zalovany“ za ,spravni soud®. V
kasa¢nim fizeni se proto vyse uvedenymi namitkami nelze zabyvat. Krajsky soud totiz
k uvedenym namitkam v napadeném rozsudku vyslovil své zavéry, na coz stézovatelka v
kasaéni stiznosti nikterak nereaguje a v rozporu se smyslem kasa¢niho fizeni setrvava na
tom, co uvedla jiz v zalobé.

[15] Neptipustné ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. jsou také namitky, podle kterych mél
spravce dané z vlastni iniciativy provést dalsi dokazovani k odstranéni pochybnosti o
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skutecném provedeni praci - bud konfrontaci svédka A. P. s drivéjsi vypoveédi, nebo
vyzadanim znaleckého posudku z oboru pismoznalectvi. Obé tyto namitky sméruji pouze
proti postupu spravnich organu a nikoliv zavérum napadeného rozsudku, priemz dané
namitky stézovatelka vznesla poprvé az nyni v kasaéni stiznosti a neuplatnila je v zalobé, a¢
tak uéinit mohla.

[16] Pokud jde o radné uplatnéné a projednatelné kasacni namitky, Nejvyssi spravni soud
se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku, podle niz krajsky
soud opomenul argumentaci napadajici prezkoumatelnost zpravy o darové kontrole z
divodu, ze neobsahovala radné hodnoceni svédeckych vypovédi. Teprve dospéje-li Nejvyssi
spravni soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti je prezkoumatelné, maze se zabyvat dal$imi
kasacnimi namitkami (viz napt. rozsudek NSS ze dne 8. 3. 2005, ¢j. 3 As 6/2004-105, ¢.
617/2005 Sb. NSS). Dle konstantni judikatury se za nepfezkoumatelné pro nedostatek
divodl povazuje predevsim takové rozhodnuti, v némz nebyly vyporadany vsechny zalobni
namitky; dale rozhodnuti, z jehoz oddvodnéni neni zfejmé, pro¢ pravni argumentaci
Ucastnika fizeni soud povazoval za nedtivodnou a pro¢ zalobni namitky povazoval za liche,
mylné ¢i vyvracené, rozhodnuti, z néhoz neni zfejmé, jak byla naplnéna zakonna kritéria,
ptipadné by neprezkoumatelnost rozhodnuti byla dana tehdy, pokud by z rozhodnuti
nebylo zrejmé, které podklady byly vzaty v Gvahu a pro¢ (viz naptiklad rozsudky NSS ze
dne 28. 8. 2007, ¢j. 6 Ads 87/2006-36, ¢. 1389/2007 Sb. NSS, ze dne 23. 6. 2005, ¢j. 7 As
10/2005-298, ¢. 1119/2007 Sb. NSS, ¢i ze dne 11. 8. 2004, &j. 5 A 48/2001-47, ¢. 386/2004 Sb.
NSS).

[17]  Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze touto vadou napadeny rozsudek netrpi.
Krajsky soud se touto namitkou totiz zabyval v bodé 48 napadeného rozsudku. Uvedl, ze
ptipadné vady v postupu spravce dané lze odstranit v odvolacim fizeni. Tak se tomu stalo i
v nyni posuzované véci a zalovany stézovatelku pred vydanim rozhodnuti se svym
hodnocenim provedenych dikaza seznamil. Krajsky soud zaroven uvedl, ze takovy postup
4 /4 vV Vv . vV /4 v/ . 4 v 4 4
zalovanému umoznuje § 115 danového radu. Nejedna se proto o poruseni zasady
dvojinstan¢nosti. Krajsky soud tak danou zalobni namitku neopomenul. Z
/4 . 4 Vv Vo 4 . /. -/ . M / Ve 4 4
napadeného rozsudku je zaroven zrejmé, jakymi vahami se krajsky soud pfi posuzovani
Vv * V/1° o v 4 M . 4 v 4 4 o o
veéci fidil, oduvodnéni rozsudku je srozumitelné a oprené o dostatek relevantnich duvoda.
Ve , v . , . . ’ /
Je z néj patrné, proc krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného
rozsudku. Nejvyssi spravni soud proto rozsudek krajského soudu nepiezkoumatelnym
neshledal a ptistoupil k posouzeni zbyvajicich ptipustnych kasa¢nich namitek stézovatelky.

[18] Stézovatelka namita, ze zavér krajského soudu, dle kterého lze 1 v odvolacim fizeni
do spravniho spisu zalozit dalsi listiny pochazejici z odlisného datiového tizeni (vedeného
zde se svédkem A. P.), je nespravny a v rozporu se zasadou dvojinstanénosti. Nejvyssi
spravni soud v tomto sméru uvodem podotyka, ze namitka o poruseni zasady
dvojinstanénosti ma dle ustalené rozhodovaci praxe prostor tam, kde je odrata reilna a
efektivni moznost pravné askutkové argumentovat, tedy zejména v ptipadech tzv.
prekvapivych rozhodnuti (srov. napt. nélez Ustavniho soudu ze dne 21. 1. 1999, sp. zn. IIL
US 257/98, nebo nalez ze dne 4. 8. 1999, sp. zn. IV. US 544/98). Zasadu dvojinstantnosti
fizeni nelze vykladat ve smyslu naroku na dvé spravni instance pfi posuzovani kazdého z
podkladd pro vydani rozhodnuti (viz rozsudek NSS ze dne 23. 1. 2014, ¢&. 9 As 128/2013-
45). Vlivem opatfovani dal$ich dikazd v pribéhu odvolaciho dariového fizeni se jiz zabyval
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také rozdireny senat Nejvyssiho spravniho soudu. Z § 115 odst. 2 danového radu podle né;
vyplyva, ze provadi-li zalovany v odvolacim ftizeni dokazovani dle § 115 odst. 1 téhoz
zakona, je povinen daniovy subjekt seznamit nejen s vyctem a obsahem provedenych dikazag,
ale 1 se zavéry, které z nich pro zjistény skutkovy stav dovozuje, resp. s tvahami, jimiz se pri
hodnoceni diikaza ¥dil. Zalovany se totiZ v této specifické procesni situaci ,prevtéluje®
do spravce dané a ,dotvari® nebo ,pretvari“ jeho prvostupnové rozhodnuti. Nezalezi na tom,
jestli dokazovani provadi sam zalovany nebo jeho provedeni ulozi spravei dané, ktery
napadené rozhodnuti vydal. Podstatné tak je, aby zalovany danovy subjekt (zde
stézovatelku) radné seznamil s tim, ze provedl nové dikazy, a s jejich hodnocenim. Pokud
tak udini, nejedna se o poruseni zasady dvojistanénosti (viz rozsudek rozsifeného senatu NSS
ze dne 24. 6. 2020, ¢j. 1 Afs 438/2017-52, ¢. 4053/2020 Sb. NSS, Strojmetal Aluminium
Forging).

[19] Jak stézovatelka v kasa¢ni stiznosti sama pripousti, zalovany ji dorudil ptipis, ve
kterém ji s témito skute¢nostmi seznamil. Tomu odpovida také obsah spravniho spisu, ve
kterém je zalozena listina ,Seznament se zjisténymi skutecnostmi a vyzva k vyjadrent se v ramci
odvolaciho 7izeni” ze dne 2. 11. 2015, ¢j. 37067/15/5300-22443-711513. V té je uvedeno, ze
protokoly o ustnim jednani s A. P. ze dne 29. 4. 2013, ¢j. 1158086/13/2514-05400-505066, ze
dne 1. 7. 2013, ¢j. 1414791/13/2514-05400-505066, a ze dne 7. 7. 2015, ¢j. 1657303/15/2514-
60563-507116, jsou podpurné dukazni prostredky, které dopliuji skutkovy stav véci.
Zalovany predesttel, jaké skute¢nosti z téchto dikaz vyplynuly a jakym zptisobem je
hodnoti. Uvedl, ze z nich vyplyva, ze A. P. se stavebnich nebo vykopovych praci pro
stézovatelku nikdy neuddastnil. Nejvyssi spravni soud ve svétle vyse citované judikatury
povazuje takovy postup zalovaného za souladny se zakonem. Stézovatelka méla prilezitost
se k témto dikaznim prostredkim a jejich hodnoceni ze strany zalovaného vyjadrit, coz také
ucinila a v reakei na to navrhla dalst dakazy. Postup zalovaného proto nebyl rozporny se
zasadou dvojinstanénosti fizeni a zavéry krajského soudu zde plné obstoji.

[20]  Posledni projednatelna kasaéni namitka smérovala proti zavérum krajského soudu,
které se tykaly neprovedeni dikazu svédeckou vypovédi nékdejsiho jednatele stézovatelky
J. B. Krajsky soud s odkazem na rozsudek SUPTel — DISK dospél k zavéru, ze spravni organy
nepochybily, kdyz neprovedly tento dikazni navrh, protoze svédeckd vypovéd se méla
vztahovat k obdobi, kdy J. B. vykonaval funkci jednatele stézovatelky. Stézovatelka ma za
to, Ze tento zaveér je nespravny, nema oporu v citovaném rozsudku a dany dikaz mohl byt
proveden, protoze J. B. ptestal v priubéhu odvolaciho tizeni figurovat v pozici jednatele. Ani
s touto namitkou se Nejvyssi spravni soud neztotoznil. Jak krajsky soud z uvedeného
rozsudku zcela priléhavé citoval, ,byvalého clena statutarniho organu dariového subjektu nelze
v dariovém rizeni vyslechnout jako svédka, tyka-li se vyslech obdobi, kdy vykondval svoji funkci.
Z uvedeného plyne, Ze pro posouzeni pripustnosti svédecké vypovédi neni rozhodné, zda J.
B. vykonaval funkci jednatele po celou dobu odvolaciho fizeni, ale to, ze se jeho svédecka
vypoved meéla vztahovat k obdobi, kdy jednatelem byl. I v tomto sméru tak napadeny
rozsudek plné obstoji.

IV. Zavér a naklady fizeni

[21]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna. Ze shora
/ o o v 7/ ’v v 4 V. 4
uvedenych duvoda proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.
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[22] Nejvyssi spravai soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti podle §
60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasa¢ni
A% c 7 vV 4 4 4 4 4 o V/ 4 ~ 4 4
stiznosti Uspésna, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, kterému by
jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti ptisluselo, soud nahradu naklada
v/ 4 Ve b4 v/ 4 v 7/ /v v/ / 4 /4 Vv / IV 4
fizeni nepfiznal, nebot mu v rizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné Gredni
¢innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné 6. fijna 2021

Petr Mikes
predseda senatu



