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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobkyné: DHL Express (Czech
Republic) s.r.0., IC 25683446, se sidlem Nadrazni 2967/93, Ostrava, zast. JUDr. Tomasem
Novikem, advokatem, se sidlem Verdunska 819/37, Praha 6, proti Zalovanému: Cesky
telekomunikaéni Gfad, se sidlem Sokolovska 58/219, Praha 9, proti rozhodnuti predsedy
Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu ze dne 27. 10. 2015, & j. CTU-53 350/2015-603,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
30. 1. 2019, ¢.5. 10 A 210/2015 - 132,

takto:
L V tizeni o kasa¢ni stiznosti se pokraduje.

II. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 1.2019, ¢.j. 10 A 210/2015 - 132,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu tizeni.

Oduvodnéni:

L
[1]  Cesky telekomunikaéni G¥ad, odbor regulace komunikaénich ¢nnosti a postovnich
sluzeb (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®), rozhodnutim ze dne 9.7.2015,
& j. CTU-74 113/2014-610/VIL.  vyt., viizeni vedeném podle §37 odst.3 pism. d)
zakona ¢. 29/2000 Sb., o postovnich sluzbach aozméné nékterych zakont (zakon
o postovnich sluzbach), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2015 (dale jen ,zakon o postovnich
sluzbach®), urcil, ze 1. sluzby nabizené zalobkyni v produktové skupiné ,Domestic“ v sekci
»Same Day“ pod obchodnim jménem ,DHL SPRINTLINE®, vsekci ,Time Definite®
pod obchodnimi jmény ,DHL DOMESTIC EXPRESS 9:00¢, ,DHL DOMESTIC
EXPRESS 12:00“ a,DHL DOMESTIC EXPRESS EASY®, v produktové skupiné
»Exportni sluzby“ v sekci ,Same Day“ pod obchodnim jménem ,DHL SPRINTLINE®,
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v sekci ,, Time Definite“ pod obchodnimi jmény ,DHL EXPRESS 9:00%, ,DHL EXPRESS
12:00%, ,DHL EXPRESS EASY*, ,DHL EXPRESS ENVELOPE® a v sekci ,Day Definite®
pod obchodnim jménem ,DHL ECONOMY SELECT® podle Prepravnich podminek
DHL Legal/JK/100828 jsou v pripadé zasilek sjednotlivymi kusy nepfesahujicimi
hmotnost 50 kg postovnimi sluzbami ve smyslu zakona o postovnich sluzbach a dale, ze II.
uvedené sluzby v pripadé zasilek sjednotlivymi kusy presahujicimi hmotnost 50 kg
a v pripadé tzv. paletovych zasilek postovnimi sluzbami ve smyslu zakona o postovnich
sluzbach nejsou.

[2]  Pfedseda Rady zalovaného (dale jiz jen ,zalovany“, nebo ,odvolaci spravni organ®)
v zahlavi uvedenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti“) zamitl rozklad
v v M 4 ’ 4 ’ 4 v
zalobkyneé a potvrdil rozhodnuti spravniho organu prvaiho stupne.

II.
[3] Proti napadenému rozhodnuti se zalobkyné branila zalobou u Méstského soudu
v Praze (dale jen ,méstsky soud®). Ten shora oznacenym rozsudkem (dale jen ,napadeny
rozsudek®) zrusil napadené rozhodnuti i rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a
véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

[4]  Meéstsky soud predeslal, ze stézejnimi otazkami (definici poStovni sluzby, postovni
smlouvy a dalsi souvisejici problematikou) se jiz soudy ve spravnim soudnictvi opakované
zabyvaly a tato rozhodnuti poskytuji dostatek nezbytnych voditek pro odpovédi v nynéjsi
véci. Meéstsky soud se dovolal predevsim svého rozsudku ze dne 19.3.2016,
¢.j. 11 A 197/2013 - 96, jehoz zavérim prisvedcil 1 Nejvyssi spravani soud v rozsudku
zedne 21.9.2017, ¢.5.2 As121/2016-71. Z nich vyplyva, ze ptivymezeni postovni
sluzby a postovni smlouvy zakonodarce uziva definici kruhem a z definice postovni sluzby
obsazené v § 1 odst. 2 vété prvni zakona o postovnich sluzbach tak nelze s jistotou dovodit,
jaké sluzby jsou svou podstatou sluzby postovni. Méstsky soud mél za to, ze teprve pokud
je urcita sluzba poskytovana na zakladé postovni smlouvy, je moznost urlit, zdajde
o sluzbu postovni. Klicovym pro uzavieni smlouvy jako smlouvy postovni je pfitom
skutecnost, zda poskytovatel sluzby nabizi uzavfeni postovni smlouvy, atedy podle své
vile hodla poskytnout postovni sluzbu. Podle méstského soudu je tedy stézejnim projev
vule poskytovatele sluzby, zde zalobkyné.

[5]  Méstsky soud poukazal nato, ze spravni organy obou stupmu sesice ve svych
rozhodnutich ~ zabyvaly povahou Zalobkyni poskytovanych sluzeb adovodily,
v v oo 4 Ve M M /4 v 4 \4 M 4

ze se obsahové jedna o ¢innosti typické pro postovani sluzby vyjmenované v §1 odst. 2
zakona o postovnich sluzbach, nezabyvaly se vsak otazkou, zdatyto sluzby zalobkyné
vykonavala v ramci sjednané postovni smlouvy ve smyslu zakona o postovnich sluzbach.
Pfitom zalobkyné nikdy netvrdila, Ze by takové smlouvy se svymi klienty uzavirala.
Spravni organy obou stupnu se podle méstského soudu nezabyvaly anisrovnanim
kontraktacni povinnosti provozovatele postovnich sluzeb podle § 4 zakona o postovnich

v 4 v v / v 4 /4 4 v/ 4

sluzbach s obsahem smluv predlozenych zalobkyni ve spravaim fizeni (smlouva
o spolupraci prfi prepravé véci po silnici a ramcova smlouva o spolupraci). Dospél tudiz
k zavéru, ze spravni organy nedostatecné oduvodnily, ze zalobkyné poskytuje postovni
sluzby. To zptsobuje vadu neprezkoumatelnosti obou spravnich rozhodnuti.
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[6]  Pfesuvedeny zavér vsak méstsky soud posoudil 1 dalsi zalobni namitky. Nesouhlasil
se zavérem zalovaného, ktery za postovni sluzby povazoval zasilky s jednotlivymi kusy
nepresahujicimi hmotnost 50 kg. Hmotnostni limit totiz neni anisoucasti zakona
o postovnich sluzbach, neni obsazen aniv provadécim pravnim predpisu (vyhlasce
Ceského  telekomunikaéniho  tfadu & 464/2012Sb.)  anevyplyva  ani ze Smérnice
Evropského parlamentu aRady 97/67/ES zedne 15. prosince 1997 o spolecnych
pravidlech pro rozvoj vnitfniho trhu postovnich sluzeb Spolecenstvi a zvySovani kvality
sluzby [ve znéni smérnice Evropského parlamentu aRady — 2002/39/ES ze dne
10. lervna 2002, nafizeni Evropského parlamentu aRady (ES) . 1882/2003 ze dne
29.zar1 2003 asmérnice Evropského parlamentu aRady 2008/6/ES  ze dne
20. tinora 2008], (dale jen ,postovni smérnice“). Podle méstského soudu zalovany
sam nemuze hmotnostni limit postovni zasilky stanovit aodtoho odvozovat,
zda se v uréitém pfipadé jedna o postovni sluzbu ¢inikoli. Jednak by svévolné vytvarel
nove zakonné pravidlo anahrazoval tak zakonodarce, ajednak by to bylo v rozporu
s pozadavkem vyplyvajicim z § 2 odst. 4 spravniho radu.

[71  Dalsim zalobnim bodim (spravni organ prvniho stupné byl motivovan oznacit
sluzby poskytované zalobkyni za postovni sluzby, aby mohl ulozit platebnim vymérem
povinnost platby na thradu distych naklada na poskytovani zakladnich sluzeb; v fizeni
pred spravnim organem prvniho stupné doslo k poruseni §15 odst.2 a§ 15 odst. 4
spravniho radu; spravni organ prvntho stupné pred vydanim svého rozhodnuti neuvedl,
z jakych dukazi na podporu svych zavért vychazi aco znich dovozuje; spravni organ
prvaiho stupné nevyhotovil protokol o provedeni dikazu listinou) v$ak jiz méstsky soud
neprisvéddil.

III.
[8] Proti napadenému rozsudku se zalovany (dale jen ,stézovatel“) brani kasacni
stiznosti z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

[9]  Stézovatel predevsim namitd, ze méstsky soud sodkazem narozsudky
sp. zn. 11 A 197/2013 asp. zn. 1 As 207/2017 - 61 nespravné vylozil definici postovni
sluzby a dovodil, ze jejim znakem je vile poskytovatele poskytnout sluzby na postovnim
trhu ve smyslu § 4 zakona o postovnich sluzbach. Stézovatel vsak ma za to, ze definice
postovnich sluzeb je obsazena v ¢l. 2 bod 1 poStovni smérnice a tato definice je také prejata
do § 1 odst. 2 zakona o postovnich sluzbach. Tato definice je podle stézovatele dostate¢na
a zcela jasné uvadi ¢innosti, které je tfeba podradit pod poskytovani postovnich sluzeb.
Pokud tedy sluzby poskytovatele napliuji defini¢ni znaky postovai sluzby, tj. vykonava
Cinnosti zahrnujici vybér, tfidéni, prepravu adodavani zasilek, je treba tuto cCinnost
povazovat za poskytovani postovnich sluzeb. Tyto sluzby je mozné poskytovat pouze
na zakladé smlouvy, ktera, i kdyby byla formalné oznacena jinak, je smlouvou postovni.
Pojmenovani této smlouvy totiz nic neméni na charakteru poskytovanych sluzeb jako
sluzeb postovnich. Zavér méstského soudu, podle néjz je nejprve treba posoudit, zda je
sluzba poskytovana na zakladé postovni smlouvy ateprve poté posuzovat, zda se jedna
o sluzbu postovni, je tudiz chybny.
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[10] Stézovatel také  rozporuje  odkazy  méstského  soudu  na rozsudek
sp.zn. 11 A 197/2013 avném obsazené zavéry tykajici se §4 zakona o poStovnich
sluzbach a rozlisujici mezi zakladnimi a ostatnimi (komercné poskytovanymi) postovnymi
sluzbami. Dovolava se naopak zavért vyplyvajicich z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13.12.2017, ¢.j. 1 As 207/2017 - 61, a shrnuje, ze § 4 zakona o poStovnich
sluzbach uklada provozovateli postovnich sluzeb uzaviit postovni smlouvu s kazdym, kdo
pozada o jeji uzavieni v mezich postovnich podminek azptsobem v nich vymezenych,
pricemz tato povinnost se vztahuje na vSechny provozovatele postovnich sluzeb, nejen
sluzeb zakladnich. Svi zavér stézovatel opira i o rozsudek Soudniho dvora Evropské unie
(dale jen ,Soudni dvur®) ve véci C-2/15, DHL Experess (Austria) GmbH. Na zakladé
uvedeného ma stézovatel zato, ze pfiposuzovani povahy sluzby je treba vychazet
z definiénich znaka postovni sluzby vyplyvajicich z§1 odst. 2 zakona o poStovnich
sluzbach, a nikoliv z okruhu zakazniku, kterym jsou dané sluzby nabizeny. Ani postovni
smérnice nestanovi, ze definiénim znakem postovni sluzby a postovni smlouvy je vile
provozovatele nabizet postovni sluzby kazdému.

[11] Podle stézovatele také meéstsky soud v napadeném rozsudku rezignoval
na vyporadani se s pravnim nazorem vyslovenym Soudnim dvorem v rozsudku vydaném
dne 31.5.2018 ve spojenych vécech C-259/16 a C-260/16, Conferra (dale jen ,rozsudek
Confetra®), v némz vyslovil, ze pokud podnik poskytuje sluzby uvedené v ¢cl.2 bod 1
postovni smérnice, musi byt kvalifikovan jako provozovatel postovnich sluzeb. Pokud jde
o vuli tohoto podniku jako defini¢niho znaku postovni smlouvy, Soudni dvir k tomu
neuvadi niceho.

[12] Stézovatel v kasacni stiznosti také navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud polozil
Soudnimu dvoru predbézneé otazky, jez formuloval jiz ve vyjadreni k zalobé. Pro jeho dalsi
Ve i v P v VvV - 4 4 vV o A M v
Cinnost je odpoved nané stézejni anezbytna. Stézovatel zdUrazrnuje potrebu
eurokonformniho vykladu zakona o postovnich sluzbach a preferenci vykladu postovni
sluzby podle jejiho vécného charakteru.

[13] Zachybny povazuje zavér méstského soudu, podle néjz je kli¢ovym momentem
pro uzavirani postovni smlouvy to, zda provozovatel hodlal jako provozovatel postovni
sluzby vystupovat. Uvedeny zavér nema zadny zakonny podklad. Stézovatel nesouhlasi

. /. v / 4 \4 v 4 4 ’ M . 4
ani s vytkou, ze se nezabyval tim, zda zalobkyné vykonavala sluzby v ramci sjednané
smlouvy ve smyslu zikona o postovnich sluzbach. Naopak povahou ji poskytovanych
sluzeb se zalovany, resp. spravni organ prvniho stupné, zabyval a posoudil je v souladu
se zakonem o postovnich sluzbach, poStovni smérnici inazory zastivanymi Soudnim
dvorem.

[14] Nesouhlasné se stézovatel vyjadfuje i k Gvaze méstského soudu, Ze nemuze stanovit
hranici pro hmotnostni limit zasilky a z néj dovozovat, zda se jedna o postovni sluzbu
¢i nikoliv. Upozortiuje na zakonné zmocnéni, na zakladé kterého je povolan rozhodovat o
tom, zdasev pripadé konkrétni sluzby jednid osluzbu postovni ¢inikoliv. Timto

4 v v oV v M /7 vV / 4 4 V4 M 4
posouzenim soucasné nemuze porusovat ani zminény § 2 odst. 4 spravniho radu, jak také
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méstsky soud dovodil, nebot ve shodnych, ¢i srovnatelnych prfipadech bude poskytované
sluzby posuzovat tak, aby nevznikaly nediivodné rozdily.

[15] 'V dalsich dvou doplnénich kasa¢ni stiznosti stézovatel upozornuje jednak
na usneseni zvlastniho senatu ze dne 8. 10. 2019, ¢. j. Konf 14/19 - 14, v némz zvlastni senat
nepovazoval definici postovni sluzby za nedostateénou, a také nausneseni ze dne
28.5.2020, ¢. j. 8 As 70/2018 - 81, jimz byla véc, tykajici se totoznych pravnich otazek, jez
M VV 4 M 4 VO v v 4 V/V 4 4 M VVv/
jsou stézejni iv souzené véci, predlozena k posouzeni rozsifenému senitu Nejvyssiho
spravniho soudu.

IV.
[16] Zalobkyné vesvém vyjadfeni navrhuje kasaéni stiznost zamitnout. PovaZuje
/ 4 4 v 4 4 vV o v 4 Ve v v o

napadeny rozsudek za zakonny a prezkoumatelny. Zavéram meéstského soudu prisvédcuje
a povazuje je za spravné. Ma za to, ze pokud stézovatel argumentuje zavéry vyplyvajicimi
z rozsudku Confetra, prezentuje tyto zavéry zkreslené. Z uvedeného divodu se ve svém
vyjadfeni zalobkyné tvaham vyjadfenym Soudnim dvorem v rozsudku Confetra zabyva
a shrnuje, Ze souhlasi s Gvahami, které k tomuto rozsudku vyjadril i méstsky soud.

[17] Pokud jde o definici postovni sluzby v zakoné o postovnich sluzbach, ma
zalobkyné za to, ze az do roku 2012 byla zalozena na Cisté formalnim znaku, tj. uzavrené
postovni smlouvé. Aninovela provedena zakonem ¢&.221/2012 Sb., jez pridala vydet
technologickych prvka, nauvedené definici v podstaté nic nezménila, nebot tyto
technologické prvky nejsou podle zalobkyné definujicim znakem postovni sluzby.
K pozadavku stézovatele na eurokonformni vyklad zakona o postovnich sluzbach dodava,
ze k nému nelze pristoupit. Bylo by to totiz mozné pouze za predpokladu, ze by § 1
odst. 2 zdkona o postovnich sluzbach byl neurcity. Tak tomu vsak neni auvedené
ustanoveni neni ani v rozporu s postovni smérnici. To potvrzuje i stézovatel. Jedna se tudiz
o ustanoveni jasné, urCité aaplikovatelné. Eurokonformni vyklad tak v dané véci
nepfichazi v tvahu. Postovni smérnici pak nelze pfiznat ani Gcinek primy.

[18] Kjednotlivym kasa¢nim namitkam dale zalobkyné dopliuje, ze povazuje
za zavadéjici stézovateliv poukaz na rozliseni mezi zakladnimi a ostatnimi postovnimi
sluzbami. Jedna se o argumentaci mimo predmeét fizeni a ani méstsky soud se v napadeném
rozsudku témto otazkam z uvedeného divodu nevénoval.

[19] Zalobkyné se ztotoznuje téz se zavéry meéstského soudu v otazce posouzeni
postovni sluzby s ohledem na hmotnostni limit postovni zasilky.

[20]  V dopliujicim vyjadfeni pak zalobkyné zaujima stanovisko k odkazu na usneseni
zvlastniho senatu a shrnuje, ze stézovatel z néj Cini zavéry, které v ném obsazeny nejsou
(zejména to, ze zvlastni senat povazuje definici postovni sluzby obsazenou v zakoné
o postovnich sluzbach za zcela uréitou a dostate¢nou). Shodné jako v zalobé tak zalobkyné
M V.o 4 v v M i / v / 4 v 4 M 4 4 vV M 4

vyjadfuje zavér, ze jedinym skute¢nym zamérem a cilem jednani stézovatele je dosahnout
stavu, kdy zalobkyni oznaci za provozovatelku postovnich sluzeb a platebnim vymérem ji
ulozi povinnost platby na Ghradu tzv. ¢istych naklada na poskytovani zakladnich sluzeb.
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V.
[21] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[22] Kasalni stiznost je divodna.

[23]  Z vySe rekapitulovanych zavéra, k nimz dospél méstsky soud, vyplyva, ze povazuje
definici postovni sluzby v zakoné o postovnich sluzbach za neuréitou (za definici tzv.
kruhem). Soucasné ma za to, ze vymezeni postovni sluzby je treba posoudit s ohledem
na to, zda byla predmétem postovni smlouvy, jinymi slovy, ze uzavieni postovai smlouvy
je definicnim  znakem postovni sluzby. Konecné meéstsky soud zastava nazor,
ze to, zda byla uzaviena postovni smlouva, je treba posuzovat podle vile poskytovatele
sluzby. Za postovni smlouvu tak lze povazovat takovou smlouvu, v niz provozovatel (zde
zalobkyné) projevil vuli poskytovat postovni sluzby.

[24]  Jak Nevyssi spravni soud dale vylozi, vSechna tato vychodiska, jez nakonec vyustila
v zavér o neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich organt obou stupng, jsou chybna.
Meéstsky soud vysel z predchozi judikatury nejen své, ale i Nejvyssiho spravaiho soudu
(zejména z rozsudku €. j. 2 As 121/2016 - 71, ale dilem i z rozsudku €. j. 1 As 207/2017 - 61,
jez nepovazoval za navzajem rozporné), a mél za to, ze tato judikatura poskytuje dostatek
Gvah pro posouzeni nynéjsi véci. Jelikoz osmy senat kasa¢niho soudu povazoval uvedenou
judikaturu za rozpornou, v mezidobi (po podani kasacni stiznosti) predlozil véc
rozsifenému senatu Nejvyssiho spravaiho soudu, aby rozhodl o stejnych otazkach, jez jsou
predmétem nynéjstho sporu. Z uvedeného diavodu ¢tvrty senat fizeni v této véci prerusil
usnesenim ze dne 19. 8. 2020, C. j. 4 As 54/2019 - 86. V fizeni pokradoval poté, co rozsifeny
senat odstranil rozpory vestavajici judikature v rozsudku ze dne 14.9.2021,
C.j. 8 As 70/2018 - 100 (dale také jen ,rozsudek rozsireného senatu®). V souvislosti s jeho
vydanim pritom formuloval nasledujici pravni véty:

wL. Zakon ¢ 29/2000 Sb., o postovnich sluzbich, ve znéni ucinném do 14. 4. 2020, se vztahoval
na vsechny poskytovatele postovnich sluzeb, nikoli jen na postovni sluzby poskytované drzitelem
postovnt licence.
II. Postovni sluzbou je kazdd (innost, kterd odpovidd zakonnému vymezeni obsabu postovni
smlouvy, tedy dodani postovni zdsilky nebo penézni Castky z mista podani sjednanym zpiisobem
prijemci  do mista uvedeného wvadrese (§1 odst.2 a§5 odst. 1 zdikonad 29/2000 Sb.,
o postovnich sluzbdch).
III. Kontraktacni povinnost (§ 4 odst. 2 zakona & 29/2000 Sb., o postovnich sluzbich) nebyla
definicnim znakem postovni sluzby; tato povinnost je pravnim diisledkem tobo, Ze urciti osoba
splriuje znaky provozovatele postovnich sluzeb.

[25] Krozsahu vécné pusobnosti zakona o postovnich sluzbach a definici postovni
v V/V / 4 v 4 4 . i v 4 v
sluzby rozsireny senat v podrobnostech uvedl, Ze zakonna definice postovni sluzby

v / / v / V1 7 . .. / ’ .
obsazena v § 1 odst. 2 zakona o postovnich sluzbach se inspiruje pravem Evropské unie

/ 7/ v v 4 v M V/V 4 4 M \4 V. /
vyplyvajicim z ¢l. 2 bodu 1 a 1a postovni smérnice. Rozsireny senat doplnil, ze ,,postovni
sluzbou je éinnost provddénd podle postovni smlouvy (§ 1 odst. 2 zakona o postovnich sluzbdch).
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Nejde vsak - jak by se moblo na proni dojem zdat - o definici krubem. Zakon sice odkazuje
na postovni smlowvu, ale zaroven jasné popisuje, k cemu postovni smlouva slouzi a dostatecné
objasriuje, co je postovni sluzba poskytovand na zdkladé postovni smlouvy. Jak 7ika § 5 odst. 1
véta prvd zakona o postovnich sluzbdch, postovni smlouvou se provozovatel zavazuje odesilatels,
Ze dodd postovni zasilku nebo penéZni Cistku z mista postovnibo podani sjednanym zpisobem
prijemci do mista uvedeného v adrese, a odesilatel se zavazuje, neni-li sjedndno jinak, ubradit
provozovateli dobodnutou cenu. (...) Provozovatel postovni sluzby poskytuje jednu ¢ivice
z téchto sluzeb: vybér zdsilky (postovni podani), t¥idént, prepravu a dodavini postovnich zdsilek;
ovsemn samotna preprava postovnich zdsilek nepredstavuje postovni sluzbu, pokud je
vykondvina osobou, kterd ktémto zdsilkdm soucasné neprovedla postovni poddini (vybér),
t7idéni nebo dodani (...). Jak plyne z vyse uvedeného vykladu definice postovni sluzby, podstatou
postovnt sluzby je zejména prevzeti a zpracovdni zasilky, casto spojené s prepravou a dorucenim
postovni zdsilky.”

[26] Kuvedenému dale roz$iteny senat dodal, zZe k vykladu pojmu postovni sluzba
obdobné pfistoupil dfive iSoudni dvir v opakované zmirlovaném rozsudku Confetra,
v v 4 v 4 Vv 4 \4 7/ / v V/ 1V 4 v /4 4
v némz odkazal na vécnou napln této sluzby zahrnujici vybér, tridéni, prepravu a dodani
postovnich zasilek. Pfitom zakon o postovnich sluzbach uvedené vymezeni bez zasadnich
v v 4 v Vv 4 v i V/V / 4 % . .. Vv 4 v
zmén prevzal pravé z postovni smérnice. Rozsifeny senat tudiz k definici postovni sluzby
shrnul, Ze ,[z] uvedeného plyne, Ze definice upravend v Ceském zdikoné je nejenom dostatecnd,

ale téZ zcela srovnatelnd s podobnymi definicemi obsaZenymi v zikonech jinyjch clenskych stdti
EU (13

[27] Roz$ifena senat se neopomnél vyjadrit anik postovni smlouvé asodkazem
na platnou pravni Upravu uzavrel, ze ,[/dlrubd véta § 5 odst. 1 zdkona o postovnich sluzbdch
ddavd jasné na védomi, Ze pro podiazeni writého zdvazku pod reZim postovni smlouvy
ve smyslu zakona o postovnich sluzbach neni podstatné, jak smlouvu pojmenuji jeji sicastnici,
respektive Ze se smluvni strany rozhodnou podradit pod néjaky jiny pravni rezim. Jak totiZ ¥ikd
§5 odst. 1 véta drubd zikona o postovnich sluzbich, za postovni smlouvu se povazuje
jakakoliv smlouva, jejimz predmétem je poskytnuti postovni sluzby. Zdkon tak stavi rezim
postovni smlouwvy mimo dispozici stran, jde jednoznacné o normu kogentni (shodné cit. usneseni
zvldastnibo senatu Konf 14/2019, ATC industry trade moravia, body 15 a 16). Kazdy
podnikatel, ktery wuzavird smlouvy obsabové odpovidajici postovni smlouvé, tak poskytuje
postovni sluzby, je tedy provozovatelem postovni sluzby.

[28] Rozsifeny senat se vesvém rozsudku nakonec vyjadiil ik povaze arozsahu
kontraktaéni povinnosti provozovatele postovnich sluzeb. Dovodil, ze ,kontraktaini
povinnost dand kogentnim ustanovenim §4 odst. 2 zikona o postovnich sluzbdch
(Provozovatel je povinen uzaviit postovai smlouvu s kazdym, kdo jeji uzavreni v mezich
postovnich podminek azpisobem v nich stanovenym pozaduje) zavazuje kazdého
provozovatele postovnich sluzeb. Nejednd se vsak a ani jednat nemiiZe o definicni znak
postovnich sluzeb (...). (...) kontraktacni povinnost je pravnim disledkem tobo, Ze urcitd osoba
splriuje znaky provozovatele postovnich sluzeb, nikoli predpokladem, aby byla urcita ¢innost
vitbec zdkonem regulovina (...). K podobnému zdvéru ostatné dosel téZ pruni sendt (v rozsudku
¢.j. 1 As 207/2017 - 61 - poznamka soudu), dle néhoZ kontraktacni povinnost ve smyslu
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§4 odst.2 zakona o postovnich sluzbach nelze povazovat zakritérium, ktere
by bylo zpusobilé odlisit postovni sluzby od sluzeb jinych.“ Kontraktacni povinnost je totiz
v 4 4 o 4 4 Vv 4 \4 M M i 4 4 /.

»az sekundarnim dusledkem poskytovani postovni sluzby, nikoli primarnim kritériem,
které by umoznovalo odlisit postovni sluzby od jinych vécné shodnych sluzeb. Zakon
uklada kontraktacni povinnost tomu, kdo je provozovatelem postovnich sluzeb, tzn.,
v v 4 v M M \4 v / 4

ze provozovatel postovnich sluzeb je povinen dodrzet pozadavky stanovené v § 4 zakona
o postovnich sluzbach. Pokud je nedodrzi (i trebas proto, ze se mylné domniva, ze takovou
povinnosti neni vazan), porusuje své zakonem stanovené povinnosti, ale neznamena to,
ze neni provozovatelem postovnich sluzeb. Jinymi slovy, §4 zakona o poStovnich
sluzbach stanovi povinnost, ktera je charakteristicka pro postovni sluzby, ale neni
voditkem pro rozliseni, kdo je provozovatelem postovnich sluzeb a kdo nikoliv.”

[29] Sohledem navyse uvedené zavéry vyslovené v rozsudku rozsiteného senatu je
M / v v / Ve 4 VvV - 4 4 /4 4 4 v
zjevne, ze meéstsky soud ptiposouzeni stézejnich spornych pravnich otazek dospél
k nespravnym zavérum. Je naopak treba prisvédcit stézovateli, ze definice postovni sluzby

M 4 v Vv 4 v 4 V. Vv Ve 4 /4
je vzakoné o postovnich sluzbach vymezena dostate¢né. Pfiposouzeni otazky,
\4 4 / v M Ve 4 v 4 v v Vv 4
zda zalobkyni poskytované sluzby je ¢ineni mozné povazovat zasluzby postovni,
tak musi byt zkoumano, zda obsahem téchto sluzeb je vybér zasilky (postovni podani),
V/ 1V 4 v Ve 4 4 4 Vv 4 J 4 v 4 / /
tridéni, preprava ¢i dodavani postovnich zasilek. Pro toto posouzeni vsak neni vyznamne,
\4 v \4 4 v Vv 4
zda zalobkyné poskytovala sluzby nazakladé smlouvy, kterou sama za postovni
neoznacovala. Podstatny je obsah, tedy vécna napln toho, co zalobkyné svym zakaznikim
nabizi, nikoliv, jak tuto smlouvu sama pojmenovava.

[30] Meéstsky soud pritom své zavéry o neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich
organu obou stupnu vystavél zejména na nejasnosti definice pojmu postovni sluzby. Podle
méstského soudu tento pojem neni v zakoné dostatecné vymezen. S ohledem na projev
vule zalobkyné vsak dovodil, Ze ta neméla v imyslu poskytovat své sluzby jako sluzby
postovni a pravé vule zalobkyné byla pro ureni povahy ji uzaviené smlouvy stézejni.
Jelikoz zalobkyné neprojevila vuli uzavrit smlouvu postovni, neposkytovala ani postovni
sluzby. Tyto zavéry méstského soudu vsak v kontextu citovaného rozsudku rozsifeného
senatu neobstoji.

[31] Povaha sluzeb jako sluzeb postovnich totiz neni v souladu se zavéry rozsifeného
senatu dana tim, jakou smlouvu (sjakym oznadenim) smluvni strany uzavtely, resp.
zda vile poskytovatele sluzby smérovala k uzavteni postovni smlouvy. Podstatna je vécna
4 vV Ve 4 4 . Ve 4 4 v vV 4 4 4 4
napln cinnosti, které jsou priposkytovani sluzby uskutecnovany. Jak spravni organ
4 v . Vv Ve / 4 v v Ve V
prvnitho stupné, takistézovatel pritom vesvych rozhodnutich dostatecné urdite,
srozumitelné is potfebnou argumentaci vysvétlili, pro¢ cinnosti vykonavané zalobkyni
povazuji za postovni sluzby ve smyslu zakona o postovnich sluzbach. K tomuto posouzeni
nebylo treba se zabyvat tim, zda dodavani zasilek mezi zalobkyni ajejimi klienty bylo
uskuteénéno na zakladé postovni smlouvy (jak pozadoval po stézovateli méstsky soud
’ 4 4 4 4 4 ./ v /4 /4 / 4
ve svem zavazném pravnim nazoru vyjadreném v odst. 102. napadeného rozsudku), nybrz
bylo tfeba posoudit vécny obsah (napln) zalobkyni poskytovanych Cdinnosti. A to
stézovatel 1ispravni organ prvniho stupné ulinili. Jejich rozhodnuti tudiz nejsou
V. 4 o o Vv / v ’__7
neprezkoumatelna pro nedostatek duvodu, jak se méstsky soud mylné domniva.
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[32] Zatéchto okolnosti byl méstsky soud povinen vécné se zabyvat vlastnim obsahem
zalobkyni poskytovanych sluzeb z materialnitho hlediska a posoudit, zda odpovidaji
v ’ \4 ’ VvV v 4 4 ’ 4 ’ v .
postovnim sluzbam, tedy zda stézovatel dospél ke spravnému pravnimu zavéru ajeho

rozhodnuti je zakonné.

[33] Shodné s méstskym soudem vsak v nynéjsi véci Nejvyssi spravni soud neshledal
divod pro polozeni predbéznych otazek Soudnimu dvoru. Tyto navrhl stéZovatel ve svém
vyjadreni k zalobé v fizeni u méstského soudu (viz obsah podani ze dne 24. 10. 2017).
K otazkam, jez stézovatel povazoval za potfebné objasnit, vSak zaujal stanovisko rozsifeny
senat Nejvysstho spravniho soudu, aniz dovodil potfebu se na Soudni dvir obracet.
Pro véc rozhodna ustanoveni zakona o postovnich sluzbach (zejména § 1 odst. 2 zikona
o postovnich sluzbach, jakoz i § 4 a § 5 téhoz zakona) nepovazoval za rozporna s postovni
smérnici a sporné otazky bylo lze posoudit pomoci eurokonformniho vykladu
aplikovanych ustanoveni narodniho prava; ten také rozsifeny senat provedl, ato
1 s vyuzitim relevantni judikatury Soudniho dvora. Ani étvrty senat proto nyni nepovazuje
za nezbytné pristoupit k polozeni predbéznych otazek, jez formuloval stézovatel.

[34] Ke stiznostni namitce tykajici se vymezeni postovni zasilky mj. s ohledem na jeji
hmotnostni limit je tfeba uvést, zetato otazka byla méstskym soudem posouzena

v v v 4 v /4 4 Ve / 4 v v M 4
predCasné a nad ramec potrebného. Jim prijaty zavér o neprezkoumatelnosti rozhodnuti
spravnich organd obou stupnu totiz branil tomu, aby se v napadeném rozsudku touto
otazkou vécné zabyval. Uvedené plati zvlasté za situace, kdy povazoval za rozhodnou
pro vymezeni postovni sluzby vuli provozovatele této sluzby vyjadrenou ve smlouvé a kdy
dovodil, ze je to pravé smlouva, ktera predurcuje, zda sluzba je ¢i nenti sluzbou postovni.
Jak shora uvedeno, rozsifeny senat dospél k zavéru zcela opac¢nému.

[35] Meéstsky soud se tudiz bude uvedenou zalobni namitkou tykajici se hmotnostniho
limitu poStovni zasilky zabyvat v novém rozhodnuti opétovné poté, co posoudi,

4 v vV / /7 4 Ve 4 \4 v . v 4 \4
zda zavéry stézovatele tykajici se posouzeni Cinnosti zalobkyné jako postovni sluzby
obsazené v napadeném rozhodnuti jsou vécné spravné ¢inikoliv. Z uvedeného duvodu
by i zavéry Nejvyssitho spravniho soudu k hmotnostnimu limitu zasilky byly nyni
predcasne.

[36] Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze meéstsky soud dospél k nespravaym pravnim
zavérum a divod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. byl naplnén.

[37] Jedna-li se o stiznostni namitku nedostatecného vyporadani se se zavéry rozsudku
Confetra v napadeném rozsudku méstského soudu, zbyva dodat, ze této vytce prisveddit
nelze. Méstsky soud se v odstavcich 79. a80. zavéry vyslovenymi Soudnim dvorem
zabyval. Méstsky soud vsak nemohl dojit ve vztahu k rozsudku Confetra k jinym zavéram,
nez které vyjadril v napadeném rozsudku. Je tomu tak s ohledem na nespravna vychodiska
o tom, ze je to postovni smlouva, ktera preduréuje povahu poskytovanych sluzeb. To vsak
necini napadeny rozsudek v této Casti neprezkoumatelnym pro nedostatek duvodu.
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[38] Jak shora uvedeno, rozsudek Confetra vzal ve svém rozsudku v ivahu rozsifeny

a . . ’ . ’ Ve Ve i /v N /
senat (viz zejména odst. 62. jeho rozsudku) a navazal na néj pfi formulaci vyse citovanych
zavért. Ctvrty senat, ktery se s rozsifenym senatem shoduje, proto povazuje za nadbytecné
se uvedenym rozsudkem Soudniho dvora vice zabyvat.

[39] Kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. za opodstatnény kasani soud
neshledal, napadeny rozsudek vadu neptrezkoumatelnosti pro nedostatek duavodu
nevykazuje.

VL
[40] Nejvyssi spravai soud pro vyse uvedené povazuje kasacni stiznost za divodnou,
a proto napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni (§ 110
odst. 1 éast véty prvni pred stfednikem s. f.s.). V ném je méstsky soud vazan pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.).

[41] Vnovém rozhodnuti méstsky soud rozhodne téz o nakladech ftizeni o kasa¢ni

stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 7. rijna 2021

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



