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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobkyneé: Z.S.
proti
zalovanému Krajsky arad Moravskoslezského kraje

sidlem 28. fijna 2771/117,702 18 Ostrava
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 8. 2020, ¢. j. X
takto:

I.  Rozhodnuti Krajského afadu Moravskoslezského kraje ze dne 10. 8. 2020, ¢. j. X se

V. e v /7 Vv / v/ v/ 4
zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé nikladd ¥zeni ¢astku 3 073 K¢ do

30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

Odtvodnéni:
Vymezent véci

Zalobkyné se podanou Zalobou doru¢enou soudu dne 20. 10. 2020 doméhala zru$eni shora
oznaceného rozhodnuti Zalovaného. Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani
zalobkyné proti rozhodnuti Méstského tradu Frydlant nad Ostravici, odboru zivotniho
prostredi (dale také jen ,vodopravni ufad®) ze dne 17. 1. 2018, sp. zn. X, jako neptipustné.
Prvostuptiovym rozhodnutim bylo ve vyroku I povoleno vypousténi predéisténych
odpadnich vod z domovni ¢istirny odpadnich vod prosttednictvim vsakovactho objektu do
vod podzemnich na pozemku parc. ¢. X vk. 4. X a vyrokem II. byla povolena stavba
vodniho dila distirny odpadnich vod na pozemku parc. ¢é. X vk. 4. X.

Zalobkyné v zalobé namitala, ze se v daném pripadé nejednalo o ziddnou z moznosti
predvidanou ustanovenim § 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen
’ 7 V7 1« ’ v / / / / , e . ’ .
»spravni rad“), navic se zalovany v napadeném rozhodnuti zabyval namitkami uvedenymi
v odvolani, tedy v koneéném dusledku rozhodl o odvolani vécné. Nadto, pokud zalovany
v rozhodnuti uvedl, ze i kdyby zalobkyné byla opomenutym dlastnikem fizeni, bylo by
M4 4 7 . \4 Vv ’ /7 \4 . 4 ’ \4 v
jeji odvolani jako opozdéné zamitnuto, coz odporuje vyroku rozhodnuti, kdyz vcCasnost
odvolani lze posuzovat pouze u odvolani pfipustného.

Zalovany se podle napadeného rozhodnuti ztotoznil snazorem vodopravniho uradu
4 / Vv /7 Vv v ./ v 4 .
v otazce Ucastenstvi zalobkyné, a to s ohledem na vyjadreni osoby z oboru hydrogeologie.
Zalovany tak vibec neposuzoval potencionalitu primého dotéeni prav zalobkyné, ale
posuzoval to, zda k dotéeni skutecné dojde, aniz dal zalobkyni moznost se k podkladim,
které k tomuto zavéru vedou, vyjadrit. Pfitom vodopravnimu tfadu byly obavy zalobkyné
v 4 4 i i i VeV _V / 4 vV, V 4
z mozného zasahu vlivem likvidace vycisténych odpadnich vod vypousténim do vod
podzemnich na pozemku parc. ¢. X do pozemku zalobkyné parc. ¢. X, X, X a st. X v k. G
X znamy z Gfedni ¢innosti, a to minimalné z podani zalobkyné ze dne 3. 8. 2017, k némuz
se vyjadroval ve svém sdéleni ze dne 31. 8. 2017, sp. zn. X. Tim, ze zalobkyni vodopravni
/ V. /v 4 o */ v 4 </ Ve v . 4 * V/ 4
urad do okruhu ucastnikt nezahrnul, ji odeprel pravo se vyjadrit ve véci v ramci rizeni

podle § 36 spravniho fadu.

Navic, v ramci Gzemniho fizeni na umisténi souboru staveb, a to Cistirny odpadnich vod,

vcetné splaskové kanalizace vCetné vsaku, vedeného pod sp. zn. X nebyla zalobkyné také
/v /7 o V/ 4 ./ 4 ’ 4 . v/ ’

zahrnuta do okruhu Géastnikd fizeni a s jejim podanim v ramci tohoto fizeni ze dne 17. 1.

2017 nebylo zachazeno jako sodvolanim opomenutého tUclastnika fizeni a neni tak

postaveno najisto, ze rozhodnut vodopravaniho duradu bylo vydano na zakladé

pravomocného tzemniho rozhodnuti.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby a odké4zal na obsah napadeného rozhodnuti.
Zjisténi z obsabu spravnich spisi

Z obsahu spravnich spist soud zjistil, ze dne 25. 9. 2017 podali zadatelé T. a P. M.
k vodopravnimu uradu zadost o povoleni k vypousténi vod do vod podzemnich a o
stavebni povoleni k domovni Cistirné odpadnich vod. Ze spisu vyplyva, ze na stavbu
distirny odpadnich vod vcetné splaskové kanalizace a destové kanalizace, vcetné vsaku,
bylo dne 26. 10. 2016 Méstskym tfadem Frydlant nad Ostravici vydano Gzemni rozhodni,
které nabylo pravni moci dne 12. 4. 2017. Zadatelé jako podklad rozhodnuti predlozili
posouzeni hydrogeologickych pomér k moZnosti zasakovani odpadnich vod z nové COV
a srazkovych vod do padnich vrstev geologického podlozi na pozemku parc. ¢.X vk. 4. X
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z dubna 2016. Dne 17. 1. 2018 vydal vodopravni urad rozhodnuti sp. zn. MUFO S
5160/2017, kterym bylo ve vyroku L. povoleno vypousténi predéisténych odpadnich vod
zdomovni Cistirny odpadnich vod prostrednictvim vsakovaciho objektu do vod
podzemnich na pozemku parc. ¢. X v k. 4. X a vyrokem IL byla povolena stavba vodniho
dila ¢istirny odpadnich vod na pozemku parc. ¢ X v k. 4. X.

Ze spisu dale vyplyva, ze zalobkyné se obratila dne 20. 8. 2018 na zalovaného s podnétem
k prezkoumani predmétného pravomocného rozhodnuti vodopravniho Gfadu stim, ze
zalovany zalobkyni pfipisem ze dne 4. 10. 2018 sdélil, ze divody k zahajeni prezkumného
fizeni neshledal.

Dne 7. 8. 2019 se k vodopravnimu Gradu dostavila zalobkyné a nahlizela do predmétného
spravniho spisu ve véci fizeni o zadosti zadateld T. a P. M. a byla ji vydana kopii
rozhodnuti vodopravatho Gfadu ze dne 17. 1. 2018. Podanim dorucenym vodopravnimu
Uradu dne 22. 8. 2019 podala zalobkyné proti predmétnému rozhodnuti odvolani, ve
kterém mj. sdélila, Ze se povazuje za opomenutého Ucastnika spravniho fizeni. O tomto
odvolani rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.“)] napadené rozhodnuti,
ptricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je dtivodna. Ve véci rozhodl
bez natizeni jednani podle § 51 odst. 1s. 1. s.

Podle § 84 odst. 1 s. f. osoba, ktera byla Gcastnikem, ale rozhodnuti ji nebylo spravnim
organem oznameno, muze podat odvolani do 30 dnu ode dne, kdy se o vydani rozhodnuti
a feSeni otazky, jez byla predmétem rozhodovani, dozvédéla, nejpozdéji v$ak do 1 roku
ode dne, kdy bylo rozhodnuti oznameno poslednimu z GCastnikd, kterym ho spravni
organ byl oznamil; zmeskani Gkonu nelze prominout. Ustanoveni tohoto odstavce neplati
pro ucastniky uvedené v § 27 odst. 1 spravniho radu.

Pfi posouzeni, zda zalobkyni mélo svédéit pravo ucastnika predmétného vodopravniho
v/ 4 . v v/ 4 4 v 4 . /4 4 \4 v . \4
fizeni, je predevsim relevantni posouzeni dotceni vlastnického prava zalobkyné, jakozto
vlastnika sousedniho pozemku. K problematice vykladu pojmu ,sousedni pozemek® a
Ucastenstvi vlastnikt téchto pozemku ve stavebnim fizeni se vyjadril Ustavni soud v nalezu
sp. zn. PL. US 19/99 ze dne 22. 3. 2000, kterym bylo zruseno ustanoveni § 139 pism. ¢)
zakona ¢. 50/1976 Sb. Uvedené ustanovent, zavedené do tehdejsiho stavebniho zakona jeho
novelou, zak. ¢. 83/1998 Sb., obsahovalo legalni definici pojmu ,sousedni pozemky a
stavby na nich“. V odvodnéni citovaného nalezu Ustavni soud mj. uvedl, Ze: ,uzaviena
legalni definice absolutné vylucujici moznost pojmout za Uclastniky fizeni i vlastniky
.. / 4 [} \2 o /7 v s » ’ .
jinych sousednich pozemku nez pozemkt majicich spole¢nou hranici s pozemkem, ktery je
predmétem fizeni (tedy i vlastniky pozemku ,za potokem®, ,za cestou®, ,za zjevné
bagatelnim co do vyméry vklinénym pozemkem ve vlastnictvi jiné osoby®), jejichz prava
mohou byt dotéena, omezuje prostor pro spravni uvazeni spravnich organt tam, kde je
zjevné, ze 1 pres neexistenci spole¢né hranice mohou byt prava ,nemezujictho souseda
dotéena. V predmétném nalezu Ustavni soud dale vyslovil, ze posouzeni otazky, kdo je
/ Vv 4 v/ 4 4 Ve * v o V 4 4 4 /.
Ucastnikem fizeni, tedy osobou, ktera ocividné muze byt rozhodnutim vydavanym ve
’ 4 v/ 4 v / 4 \4 v 7 .. 4 4 4

spravnim rizeni dotCena ve svych pravech, bude vzdy véci individualniho posouzeni, a to
jak pfi rozhodovani stavebnich wradd, tak i pti rozhodovani o prezkoumavani téchto
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rozhodnuti v ramci spravaiho soudnictvi. Judikatura spravnich soudt pak za pfimé dotcenti
dovodila napfiklad dotleni stinénim, hlukem, prachem, pachem, zapachem, koufem,
vibracemi, svétlem apod. (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2013 ¢.
j- 7 As 17/2013-25). Obecné se tedy da shrnout, ze za pfimé dotceni sousedovych prav bude
v /4 v v/ v 4 o / b i i 4 / 7 4 4
povazovano predevs§im dotleni riznymi imisemi, které zasahuji do ciziho prava nad miru
priméfenou pomérum. Posouzeni, co je primym dotéenim a co nikoli, je pfitom na
spravnim uvazeni spravniho organu.

V prezkoumavaném ptipadé vodopravni Urad a nasledné i zalovany dosli k zavéru, ze
vlastnicka prava zalobkyné nebudou jak stavebnim zamérem stavby Cistirny odpadnich
vod, tak vypousténim odpadnich vod do vod podzemnich ptimo dotcena.

Pokud se tyce stavby vodniho dila, vysel zalovany z toho, ze stavba tohoto charakteru
nevyzaduje pfi realizaci slozité stavebni postupy, ani specialni strojni vybavenost a jsou
realizovany béznou stavebni ¢innosti a mechanizaci, kterou nemuize z povahy véci dojit
k dotleni vlastnickych prav zalobkyné. Vlastnicka prava zalobkyné nebudou provadénim
stavby ani jejim samotnym uzivanim, s ohledem na rozsah stavby, Ucel jejiho uzivani a
vzdalenost pozemku od stavby vodniho dila, dotéena. S témito tvahami se krajsky soud
zcela ztotoznuje; lze plné prisvédCit zalovanému, ze charakter stavby vodniho dila
s prihlédnutim ke vzdalenosti od pozemkua zalobkyné a tclelu stavby v zasadé vylucuji
dotéeni prav zalobkyné.

Krajsky soud vsak nesouhlasi se zavéry zalovaného tykajici se vylouceni potenciality
dotéeni prav zalobkyné vypousténim odpadnich vod do vod podzemnich. Zalovany totiz své
zavéry postavil na posouzeni osoby s odbornou zpusobilosti z oboru hydrogeologie, podle
kterého k negativnimu ovlivnéni podzemni i povrchové vody a riziku podmaceni ¢i
zamokfeni pozemkl pod ziajmovou plochou nedojde. Nelze pfitom primarné vytykat
zalovanému, ani vodopravnimu Gradu, ze pfi posuzovani ucastenstvi zalobkyné vychazeli
zuvedeného odborného posouzeni, nicméné problémem zUstava, ze s zalobkyni od
v/ . 4 M % 4 v/ 4 v i /4 v v s/ IV /7
pocatku nebylo jednano jako s Gcastnikem ftizenti, ackoli k zavéru tom, ze jeji ulastenstvi je
v 4 4 4 4 \4 4 v i / 4 /
vylouceno, dochazi spravni organy az na zakladé hydrogeologického posouzeni, které bylo
podkladem pro rozhodnuti, pfi¢emz vsak zalobkyni bylo upfeno pravo se k tomuto
I /4 . /7 IV /v v \4 VvV 4
podkladu, ktery je nutné z hlediska posouzeni Gcastenstvi zalobkyné povazovat za stézejni,
vyjadfit a pripadné predlozit oponentni dikazy. Lze tedy souhlasit s zalobkyni, ze ve
vztahu k tizeni o povoleni vypousténi odpadnich vod do vod podzemnich zatizil Zalovany
fizeni vadou, ktera mize mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci, kdyz zalobkyni
bylo upfeno pravo se vyjadiit ve véci podle § 36 spravniho fadu. S zalobkyni totiz mélo
byt ve smyslu § 27 odst. 2, § 28 odst. 1 spravniho fadu v pochybnostech jednano jako
/ Vv /7 v/ 4 \4 v/ 4 A
s UCastnikem rizeni, a to do doby, nez by byl v fizeni prokazan opak.

Zalobkyni je tieba také dat za pravdu v jeji namitce, ze nebylo namisté, aby se zalovany
v rozhodnuti, kterym zamitl odvolani zalobkyné jako neptipustné, vyjadfoval k otazce

v i 4 4 4 bl v 4 4 /7 Vv v oV /. \4 4
vcasnosti podaného odvolani, nebot v¢asnosti odvolani zalobkyné se maze zabyvat az pote,
co rozhodne, zda je zalobkyné Glastnikem fizeni. K tomuto zavéru dospél i Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku ze dne 26.1.2012, ¢.j.7 As 122/2011 - 198. Toto diléi
pochybeni zalovaného se vSak prav zalobkyné dotknout samo osobé nemohlo a neni ani
dtivodem pro zruseni napadeného rozhodnuti.

Zdvér a naklady ¥izeni{
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Krajsky soud uzavira, ze z davoda popsanych vyse bylo namisté napadené rozhodnuti dle
§ 78 odst. 1, 4 s. 1. s. zrusit a véc vratit zalovanému k dal$imu fizeni, ve kterém zalovany,
vazan pravnim nazorem vylovenym v tomto rozhodnuti, nové posoudi otazku Gcastenstvi
zalobkyné. Dospéje-li k zavéru o tom, ze zalobkyni pfislusi postaveni ucéastnika fizeni (byt
opomenutého), bude se teprve nasledné zabyvat otazkou vcasnosti zalobkyni podaného
odvolani.

O nahradé nakladd rizeni mezi zalobkyni a zalovanym bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1
s. f. s., nebot zalobkyné byla v fizeni procesné Uspésna a vzniklo ji tak vuéi zalovanému
pravo na nahradu nakladt fizeni. Naklady zalobkyné tvori zaplaceny soudni poplatek ve
vysi 3 000 K¢ a naklady na postovné v souvislosti s podanim zaloby ve vysi 73 K¢. Soud
tedy ulozil Zalovanému zaplatit zalobkyni na nahradé naklada fizeni castku 3 073 K¢,
atodle § 64 s. f. s. Vzhledem k odlisné Gpravé s. f.s. a o. s. t., tykajici se nabyti pravni
moci rozhodnuti (srov. §54 odst. 5 s. t. s, § 159, § 160 odst. 1 o. s. t.), ulozil soud
zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladt fizeni ve lhtté 30 dnt od pravni moci
rozsudku.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 31. srpna 2021

Mgr. Jiri Gottwald

predseda senatu
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