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USNESEN{

Zvlastni senat zfizeny podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, slozeny z predsedy JUDr. Michala Mazance a soudci JUDr.
Romana Fialy, Mgr. Vita Bi¢aka, JUDr. Pavla Simona, JUDr. Tomase Rychlého a Mgr.
Ing. Radovana Havelce, rozhodl o navrhu Axial Personnel Agency, s.r.o., IC 61056014, se
sidlem Hybernska 1009/24, Praha 1, zastoupené JUDr. Petrem Holym, advokatem se
sidlem Na Kozacéce 1289/7, Praha 2, na rozhodnuti kompetenéniho sporu mezi Obvodnim
soudem pro Prahu 7 a Méstskym soudem v Praze na strané jedné a Ministerstvem prace
s socialnich véci na strané druhé, a dalsich Glastnikd sporu vedeného u Obvodniho soudu
pro Prahu 7 pod sp. zn. 12 C 102/2018, o zaplaceni 390.562,- K¢ s pfislusenstvim:
7alobkyné Axial Personnel Agency, s.r.0., IC 61056014, se sidlem Hybernska 1009/24,
Praha 1, zastoupené JUDr. Petrem Holym, advokatem se sidlem Na Kozalce 1289/7,
Praha 2, a Yalovani Cesk4 republika — U¥ad prace Ceské republiky, IC 72496991, se sidlem
Dobrovského 1278/25, Praha7,takto:

PtisluSny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 7
pod sp. zn. 12 C 102/2018, o zaplaceni 390.562,- K¢ s prislusenstvim, je spravnai
organ.

Odtvodnéni:

[1] Navrhem dorucenym dne 3. 11. 2020 zvlastnimu senatu zfizenému podle zakona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich sportu (dile jen ,zakon
¢. 131/2002 Sb.“) se Axial Personnel Agency, s.r.o. (dale jen ,zalobkyné“ (i
»navrhovatelka®) domahala, aby zvlastni senat rozhodl spor o pravomoc podle § 1 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich sporu (dale jen
»zakon ¢.131/2002 Sb.“). Spor vznikl podle nizoru navrhovatelky mezi Obvodnim
soudem pro Prahu 7 (dale jen ,obvodni soud®) a Ministerstvem prace a socialnich véci (dale
jen ,ministerstvo“) ve véci vedené u obvodniho soudu pod sp. zn. 12 C 102/2018.

[2]  Z navrhu na zahajeni kompetencniho sporu a ze spisu Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. Komp 1/2020 vyplynulo nasledujici.

[3]  Navrhovatelka podala dne 25. 9. 2018 u obvodniho soudu Zalobu proti Ceské
republice - Utadu prace Ceské republiky (dale jen ,Zalovani®), ve které se doméahala svého
naroku na zaplaceni 390.562,- K¢ s prislusenstvim plynouciho zDohod o vyhrazeni
spolecensky ucelného pracovniho mista a poskytnuti prispévku, které byly uzavieny mezi
navrhovatelkou a Zalovanou v souladu s § 119 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve
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znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢&. 435/2004 Sb.“), a na zakladé kterych
Veey 4 4 4 4 v v v Ve v
navrhovatelka prijimala na vyhrazena pracovni mista a nasledné docasné pridélovala
zaméstnance k uzivatelim prostrednictvim vefejnych zakazek pod oznaclenim ,Praxe
oc v ’ Ve Vv ’ v o v ’ v/ v
absolventsi“. Za docasné pridéleni zaméstnanct meéla navrhovatelka narok na prispévek ve
s Ve 4 7 /7 v / 4 v o /4 i
vy$i odpovidajici vynalozenym mzdovym prostfedkum, které byla navrhovatelka povinna
vcas zalované dolozit.

[4] Za mésic leden 2018 takto navrhovatelka vynalozila mzdové prosttedky ve vysi
390.562,- K¢, zalovana ji vsak prispévek odmitla poskytnout z divodu, Ze vyGctovani
mzdovych nakladt bylo dolozeno po sjednané lhtté (v bfeznu 2018 namisto Gnora 2018),
s ¢imz navrhovatelka nesouhlasila, a proto podala u obvodniho soudu pfedmétnou zalobu.

[5] O podané zalobé obvodni soud rozhodl usnesenim ze dne 31. 5. 2019,
¢j. 12 C 102/2018-34, tak, ze fizeni zastavil (vyrok L), rozhodl, ze zadny z castnika nema
pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok II.) a po pravai moci tohoto usneseni postoupil
véc k dal$imu rizeni Méstskému soudu v Praze-spravnimu tseku, nebot ,se jedna o véc,
ktera ma byt fesena podle § 7 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni“ (vyrok
III.). Zaroven rozhodl, ze po pravni moci tohoto usneseni bude zalobkyni vracen soudni
poplatek (vyrok IV.). Své rozhodnuti zalozil obvodni soud na aplikaci § 104b odst. 1 o.s.t.
a v odivodnéni uzavrel, ze soud rozhoduyjici spory v obCanském soudnim fizeni nema
k rozhodnuti ve véci dostatek pravomoci.

[6] Navrhovatelka s uvedenym zavérem obvodniho soudu nesouhlasila a podala proti
usneseni obvodniho soudu odvolani. Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 1. 10. 2019,
¢j. 58 Co 321/2019-41, usneseni obvodniho soudu ve vyrocich I. a III. zménil tak, ze fizeni
se zastavuje a po pravai moci tohoto usneseni se véc postupuje Ministerstvu prace a
socialnich véci Ceské republiky; ve vyroku II usneseni obvodniho soudu zménil tak, Ze
zalobkyné je povinna zaplatit zalované na nahradé nakladi rizeni castku 300 K¢ a ve
vyroku IV. usneseni soudu I stupné potvrdil (vyrok L.). Rozhodl dale, ze zadna z Gcastnic
nema pravo na nahradu nakladu odvolaciho fizeni (vyrok IL). V odGvodnéni uvedl, ze
v posuzovaném pripadé zalobkyné opira svly narok vudi zalované o dohody, které s ni
méla uzaviit podle § 119 zakona ¢. 435/2004 Sb. o poskytnuti prispévku na vyhrazeni
spolecensky tucelného pracovniho mista, priCemz tento pfispévek je jednim z nastroju
aktivni politiky zaméstnanosti podle citovaného zakona, ktery je nenarokové povahy a je
treba o néj pozadat (srov. § 113 a § 118 zakona ¢. 435/2004 Sb.). V pripadé vyhovéni
zadosti pak zalovana s zadatelem uzavira (namisto kladného rozhodnuti) dohodu. Tato
dohoda, uzaviena podle § 119 zakona ¢. 435/2004 Sb., je podle méstského soudu svou
povahou vetejnopravni smlouvou, tedy dvoustrannym pravnim jednanim, které ve smyslu
§ 159 odst. 1 spravniho radu (dale jen ,spr. f.“) zaklada prava a povinnosti v oblasti
verejného prava (aktivni politika zameéstnanosti je financovana z prostredku statniho
rozpoctu). Zaroven se jedna o dohodu subordinacniho typu a podle § 169 odst. 1 pism. d)
spr. f., je krozhodnuti sporu ztakové smlouvy povolan spravni organ nadrizeny
spravnimu organu, ktery je stranou verejnopravani smlouvy. Teprve rozhodnuti tohoto
nadfizeného spravniho organu je za splnéni dalsich zakonem stanovenych podminek
rozhodnutim prezkoumatelnym podle § 65 s. t. s. ve spravnim soudnictvi. Méstsky soud
uzavrel, ze soudy v obcanském soudnim fizeni nejsou nadany pravomoci rozhodovat o
sporech vyplyvajicich z verejnopravnich smluv, a proto véc postoupil prislusnému organu,
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jimz je v posuzované véci Ministerstvo prace a socialnich véci (srov. § 2 odst. 3 zakona
¢. 435/2004 Sb. ve spojeni s§ 1 odst. 3 zakona ¢. 73/2011 Sb. o Uradu prace Ceské
republiky a o zméné souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist).

[7]  Ministerstvo po postoupeni véci ve svém vyjadreni ze dne 7. 2. 2020 uvedlo,
ze v posuzované véci zastava pravni nazor, ze dohody uzavirané v ramci aktivai politiky
nezameéstnanosti nejsou vefejnopravnimi smlouvami ve smyslu § 159 spr. t., a proto
oV 4 v / Vv 4 4 4

nemuze rozhodovat o sporu z dohod o vyhrazeni spolecensky uéelného pracovniho mista a
poskytnuti prispévku, nebof se o vefejnopravni smlouvu nejedna. Podle nazoru
ministerstva jde o dohodu, na zakladé které krajska pobocka zalované pfimo zabezpecuje
uplatnéni konkrétniho nastroje aktivni politiky zameéstnanosti v ramci své pusobnosti
stanovené zakonem C. 435/2004 Sb., a nikoli o prenos zabezpeCovani uplatnéni tohoto
nastroje na jiny subjekt, tedy zaméstnavatele. Ptispévky upravené zdkonem ¢. 435/2004 Sb.
jsou podle nazoru ministerstva prispévky zvlastni povahy poskytované vyluéné v rezimu
citovaného zakona, a pokud jsou poskytovany na zakladé dohod, jedna se o dohody
specifické. Zavérem svého vyjadreni ministerstvo uvedlo, Ze se ztotoziluje s nazorem
v /4 v v v/ v v v v 4 4 v
zalované, ze doslo v pripadé zalobkyné k poruseni dohod o vyhrazeni spolecensky
Ucelnych pracovnich mist, nebot vykazy o vytctovani mzdovych nakladt za leden 2018

v / v 4 v M Ve o v /4
mély byt zalované dolozeny nejpozdéji do 28. 2. 2018, a z tohoto divodu nebylo mozneé,
aby byly pfispévky zalobkyni poskytnuty.

[8] K navrhu navrhovatelky na opatfeni proti necinnosti podle § 80 spr. t. zopakovalo
ministerstvo ve svém vyjadreni ze dne 30. 6. 2020 své predchozi zavéry, tedy ze dohody
uzavirané v ramci aktivai politiky nezaméstnanosti nejsou verejnopravnimi smlouvami ve

v v vV Vv M 4 v / \4 v v/ vV Vv v
smyslu § 159 spr. t. a Ze se ztotoznuje s nazorem zalované, ze doslo v ptipadé zalobkyné
k poruseni dohod o vyhrazeni spolecensky ulelnych pracovnich mist.

[9]  Navrhovatelka spostupem ministerstva nesouhlasila a podala k Nejvyssimu
spravnimu soudu v souladu s § 133 odst. 4 spr. . a § 98 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. kompetencni
zalobu proti ne¢innému organu (tj. ministerstvu). Nejvyssi spravai soud tuto zalobu
usnesenim ze dne 29. 10. 2020, ¢j. Komp 1/2020-32, odmitl. V odGvodnéni uvedl, ze se
v posuzované véci nejedna o zadny spor mezi spravnim tfadem s organem samospravy, ani
mezi organy samospravy navzajem, a ani mezi usttrednimi spravnimi Urady navzajem, a
proto zde neexistuje zadny kompetencni spor ve smyslu § 97 s. t. s., a uzavrel, ze muze jit
za splnéni dalSich procesnich podminek o kompetencni spor ve smyslu zakona ¢. 131/2002

Sb.

[10]  Navrhovatelka tak ve svém navrhu na zahajeni fizeni o kompetenénim sporu
usuzuje na vznik negativatho kompetenc¢niho sporu, kdyz jeji narok odmita projednat jak
Obvodni soud pro Prahu 7, resp. Méstsky soud v Praze, tak i Ministerstvo prace a
A 4 v 7/ M /V 4 4 4 M v/ v /
socialnich véci, a navrhuje, aby zvlastni senat usnesenim rozhodl, kdo je prislusny vydat
rozhodnuti o naroku navrhovatelky zDohod o vyhrazeni spolelensky udelného
pracovniho mista a poskytnuti prispévku uzavienych podle § 119 zakona ¢. 435/2004 Sb.

[11]  Zvlastni senat se nejprve zabyval otazkou, zda jsou splnény podminky pro vydani
rozhodnuti o kompetenénim sporu, pri¢emz vychazel z nasledujicich skutecnosti a tvah:
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[12] Vznikneli kladny nebo zaporny kompetencni spor o pravomoc nebo vécnou
ptislusnost k vydani rozhodnuti, rozhodne zvlastni senat o tom, kdo je prislusny vydat
4 /4 4 /e 7 V7 4 / V4 M
rozhodnuti uvedené v navrhu na zahajeni rizeni. Kladnym kompetencnim sporem je podle
§ 1 odst. 2 zakona ¢. 131/2002 Sb. spor, v némz si jedna strana osobuje pravomoc vydat
rozhodnuti v totozné véci individualné uréenych Gcastnikd, o niz bylo druhou stranou
vydano pravomocné rozhodnuti. Zaporny kompetencni spor podle téhoz ustanoveni
4 /4 M *Vv \4 4 vV o+ e 4 v v / / Vv 4 o 4 4
nastava tehdy, jestlize v totozné véci individualné urcenych ucastniku strany popiraji svou
pravomoc vydat rozhodnuti.

[13]  Stranami kompetenéniho sporu jsou podle § 1 odst. 1 zakona ¢. 131/2002 Sb. bud
soudy a organy moci vykonné, izemni, zajmové nebo profesni samospravy, nebo soudy v
oblanském soudnim fizeni a soudy ve spravnim soudnictvi. Existence zaporného
kompetenéniho sporu ¢ikladného kompetencniho sporu je podminkou pro to, aby
zvlastni senat mohl rozhodnout o tom, kdo je pfislusny vydat rozhodnuti uvedené v
navrhu na zahajeni fizeni.

[14] Protoze zvlastni senat rozhoduje o kompetenénim sporu podle skutkového a
pravniho stavu existujictho ke dni, kdy o véci rozhoduje (srov. usneseni zvlastniho senatu
ze dne 24. 11. 2004, ¢j. Konf 3/2003-18, publikované pod ¢. 485/2005 ve Sbirce rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu), je podstatné nejen to, ze kompetencni spor vznikl, ale take
to, ze trva ke dni rozhodnuti o ném zvlastnim senatem.

[15] Podle § 3 odst. 2 zakona ¢. 131/2002 Sb. navrh na zahijeni fizeni o kompetencnim

M 4 v v 4 M / Vv 4 v/ 4 VU /v 4
sporu je opravnéna podat néktera z jeho stran nebo Gcastnik fizeni ve véci, v niz se otazka
pravomoci vydat rozhodnuti stala spornou.

[16] V nyni rozhodované véci obvodni soud usnesenim ze dne 31. 5. 2019,
¢j. 12 C 102/2018 34, poprel svoji pravomoc ve véci rozhodnout a postoupil ji k dalsimu
v/ 4 4 4 /. v 4 /4 4 v 4 v
fizeni spravnimu Useku Méstského soudu v Praze. Spravnost zavéru soudu prvatho stupné
. . . . . v/ /7 4 4 v v

o nedostatku jeho pravomoci potvrdil i (jemu nadfizeny) soud odvolaci stim, ze véc

M v/ v/ 4 i M 4 A 4 v /7 4 v
postoupil k dalsimu fizeni Ministerstvu prace a socialnich véci. Tim bylo procesné
umoznéno ministerstvu, aby v pfipadé svého nesouhlasu se zavérem o pravomoci
rozhodnout o navrhu zalobkyné zahajilo kompetenéni spor pred zvlastnim senatem. To
v$ak ministerstvo neudélalo a zistalo ve véci necinné.

[17]  V usneseni ze dne 14. 8. 2006, ¢j. Konf 64/2005-33, zvlastni senat pfijal a odivodnil
zaveér, podle kterého: ,Jestlize soud pro nedostatek své pravomoci zastavil ¥izeni a véc postoupil
sprdvnimu organu, nemd tento spravni organ, domnivd-li se, Ze véc naopak do pravomoci
soudu patii, jinou moZnost nez podat navrh na zahdjeni ¥izeni o kompetencnim sporu (§ 3 odst.
2 zdkona ¢ 131/2002 Sb., o rozhodovini nékterych kompetencnich sporn).“

[18] Zvlastni senat se v citovaném rozhodnuti rovnéz vyjadril k opravnéni Gcastnika
o 4 v/ 4 &M v/ 4 v 7/ 4
puvodniho fizeni zahajit fizeni o kompetencnim sporu ve smyslu § 3 odst. 2 zakona
¢. 131/2002 Sb.  Uvedl, ze ackoli nesta¢i jakékoli neurcité vyjadreni nevile organt
rozhodovat, trvat dusledné na formalni strance soudniho nebo spravniho aktu by take
nevedlo k potfebnému cili. Ve svém duasledku by to predevsim pusobilo v neprospéch
Ucastnika fizeni, a proto spise, nez k formé je nutné prihlédnout k obsahu a hodnotit,
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nakolik srozumitelné a urcité byla pravomoc ve véci rozhodovat poprena a zda tak uéinil
ten, kdo k tomu byl opravnén. Opravnéni podle § 3 odst. 2 zakona ¢. 131/2002 Sb. pak
predstavuje moznost ,posledni zachrany®, ktera je k dispozici Gcastniku ptivodniho fizeni
typicky v situaci, kdy on je tim jedinym, komu je existence kompeten¢niho sporu znama
(srov. také usneseni zvlastniho senatu ze dne 20. 4. 2021, ¢j. Konf 11/2017-83).

[19] Pokud tedy ministerstvo, kterému byla véc postoupena k projednani a rozhodnuti,
ve véci nijak nekona, je na navrhovatelce, aby se proti nefinnosti ministerstva branila
prostredky, které ji dava pravo k dispozici.

[20] Jak soudy, tak spravni organ odpiraji ve véci samé rozhodnout. Zvlastni senat
ma divodné za to, ze je tu negativni kompetencni spor ve smyslu § 1 odst. 2 véty druhé
zakona ¢. 131/2002 Sb., a proto jej predsevzal k feseni.

[21] V posuzované véci je zfejmé, ze se navrhovatelka domahala svého naroku na
zaplaceni 390.562,- K¢ s prislusenstvim plynouciho z Dohod o vyhrazeni spolecensky
UCelného pracovniho mista aposkytnuti prispévku, které byly uzavieny mezi
navrhovatelkou a zalovanou v souladu s § 119 zakona ¢. 435/2004 Sb., a na zakladé kterych
Veey 4 4 4 /4 v v v Ve v
navrhovatelka pfijimala na vyhrazena pracovni mista a nasledné docasné pridélovala
v Ve o v 4 Ve 1V 4 v o v 4
zaméstnance k uzivatelim. Za dodasné pridéleni zameéstnancu méla navrhovatelka narok na
v/ v Ve 4 o4 \4 / / v o 4
prispévek ve vysi odpovidajici vynalozenym mzdovym prostfedkim, které byla
navrhovatelka povinna véas zalované dolozit.

[22] Zasadni pro posuzovanou véc je tak vyteseni otazky, zda dohody uzavirané v ramci
aktivni politiky nezaméstnanosti podle § 119 zakona ¢. 435/2004 Sb. (ne)jsou
verejnopravnimi smlouvami ve smyslu § 159 spr. 1.

[23] Podle § 119 odst. 1 zakona ¢. 435/2004 Sb. uzavira o poskytnuti prispévku v ramci
aktivni politiky zaméstnanosti Urad prace se zaméstnavateli, s jinymi pravnickymi a
fyzickymi osobami a dalsimi subjekty podle zvlastnich pravnich predpisi pisemnou

dohodu.

[24] Podle § 159 odst. 1 spr. t. je verejnopravni smlouva dvoustranny nebo vicestranny
/ / 4 4 v 4 v/ ’ . . . vV o 4 ’
tkon, ktery zaklada, méni nebo rusi prava a povinnosti v oblasti verejného prava.
Nasledujici ustanoveni dale obsahuji bliz$i Gpravu vefejnopravni smlouvy, kterou mezi
sebou uzaviraji vykonavatelé verejné moci za ulelem plnéni svych tkolu (tzv. smlouva
koordinaéni, § 160 spr. t.), vefejnopravni smlouvy mezi spravanim organem a osobou, ktera
by jinak byla Gcastnikem spravniho fizeni (tzv. smlouva subordinacni, § 161 spr. t.), a

v o 4 4 4 / . v . . . /v 4
verejnopravni smlouvy uzavirané mezi témi, kdo by byli nebo kdo jsou ucastniky

4 4 v/ 4 /. 7 7 v o / M 4 . 4
spravniho fizenti, a tykajici se prevodu nebo zpusobu vykonu jejich prav nebo povinnosti
(§ 162 spr. t.). V ustanovenich § 163 az § 170 pak spravni rad upravuje otazky spolecné
vSem vefejnopravnim smlouvam bez rozdilu, véetné otazek reseni sporu.

[25] Z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu plyne, ze dohoda o zfizeni spolecensky
ucelného pracovniho mista pro uchazede o zaméstnani evidované na uradu prace je svym
charakterem vefejnopravni smlouvou ve smyslu § 159 a nasl. spr. t., kterou se organ
verejné spravy v ramci své pusobnosti zavazal (za urcitych podminek) poskytnout zalobci
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financni prostfedky na pfedem stanoveny Ucel a k naplnéni cile dohody mu poskytnout
Géinnou soucinnost (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dnme 11.11. 2010,
. 1 Afs 77/2010 - 81). Zvlastni senat se s uvedenymi zavéry ztotoznuje.

[26] Dohoda o zfizeni spoleCensky tcelného pracovniho mista podle § 119 zikona
. 435/2004 Sb. je tedy svym charakterem (subordinac¢ni) verejnopravni smlouvou -
dvoustrannym pravnim ukonem, jenz ve smyslu § 159 odst. 1 spr. f. zaklada prava
a povinnosti v oblasti verejného prava, nebof na strané jedné vystupuje subjekt verejné

4 / V. 4 v 4 4 vV . 4 /4 4 M 4 o Ve /v
spravy (Gfad prace) a na strané druhé adresat verejné spravy (pravnickd osoba, viéi niz
vykon vefejné spravy smétuje).

[27] Zvlastni sendt proto uzavira, ze rozhodnout v predmétné véci spor z této
vefejnopravni smlouvy pfislusi spravnimu organu, uréenému ustanovenim § 169 odst. 1
pism. d) spr. f., jimz je v posuzované véci Ministerstvo prace a socialnich véci (srov. § 2
odst. 3 zakona ¢&. 435/2004 Sb. ve spojeni s § 1 odst. 3 zakona ¢. 73/2011 Sb.).

[28] Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002

Sb. zavazné pro strany kompetencniho sporu, uéastniky rizeni, v némz spor vznikl, pro

spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. . s.] i soudy. O naroku uplatnéném navrhovatelkou

tedy bude rozhodnuto Ministerstvem prace a socialnich véci ve spravnim tizeni podle § 141
v

spr. .

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 7. fijna 2021

JUDr. Michal Mazanec
predseda zvlastniho
senatu



