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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifitho Pally a soudct
Mgr. Alese  Roztocila a Mgr. Petry  Weissové v pravni  véci  zalobce:J. A,
zast. JUDr. Anitou Pesulovou, advokatkou, se sidlem Nuselska 499/132, Praha 4, proti
zalovanému: Ministerstvo prace asocidlnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1,
Praha 2, ozalobé proti rozhodnutim  zalovaného  zedne  10. 5. 2018,
¢. j. MPSV-2018/90408-911,  sp. zn. SZ/MPSV-2018/83407-911, a ze dne 10.5. 2018,
¢. j. MPSV-2018/91924-911, sp. zn. SZ/MPSV-2018/88676-911, v fizeni o kasalni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 2. 2021, ¢. . 4 Ad 12/2018 - 45,

takto:

L Vyroky L, IL. a III. rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12.2.2021,
¢.j.4 Ad 12/2018 - 45, se zru$uji.

II. Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 10.5.2018,
¢. j. MPSV-2018/90408-911, sp. zn. SZ/MPSV-2018/83407-911, a ze dne 10. 5. 2018,
¢ j. MPSV-2018/91924-911, sp. zn. SZ/MPSV-2018/88676-911, se zruSuji a

\" 4 \4 4 v/ v/ V4
vécse vraci zalovanému k dalsimu rizeni.

IOI. Zidny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nikladd Hzeni o kasaéni stiZnosti

a o zalobé proti rozhodnutim Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 10. 5. 2018,
.j- MPSV-2018/90408-911, sp. zn. SZ/MPSV-2018/83407-911, a ze dne 10. 5. 2018,
.j- MPSV-2018/91924-911, sp. zn. SZ/MPSV-2018/88676-911.

O< O«<

IV.  Viizeni okasa¢ni stiznosti se ustanovené zastupkyni zalobce JUDr. Anité
Pesulové pfiznava odména za zastupovani a ndhrada hotovych vydaji v dastce
1.300 K¢, ktera ji bude vyplacena z 4étu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni zalobce nese stat.

Odtuvodnéni:
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L. Shranuti predchazejictho fizeni

[1] Utad price Ceské republiky - krajski pobocka pro hlavni mésto Prahu, Kontaktni
pracovisté Praha 8 (dale jen,Gfad prace®) rozhodnutim zedne 21.3.2018,
¢.j. 5488/2018/AAG, sp. zn. UP/210399/2014/HN, podle §21 odst. 1 a§44 odst. 1
zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon o pomoci v hmotné nouzi®), odejmul zalobci ode dne 1. 3. 2018 davku pomoci
v hmotné nouzi prispévek na zivobyti.

[2] V odvodnéni rozhodnuti Gfad prace uvedl, Ze zalobci byla do jeho pfijmt zapoditana
¢astka 2.304 K¢ odpovidajici nevracené finanéni hotovosti ve vys$i 9.000 K¢, kterou mu
poskytl J. V., jakoz i ¢astka 600 K¢ odpovidajici hodnoté stravy vycislené zalobcem, kterou
obdrZel od svych pratel. Castka Zivobyti pak podle § 24 odst. 1 pism. f) zikona o pomoci
v hmotné nouzi dosahuje vyse 2.200 K¢, tedy existen¢niho minima, nebot zalobce pobira
prispévek na zivobyti déle nez Sest kalendafnich mésic a kromé dalsich skute¢nosti neni
ani osobou, ktera vykonava vefejnou sluzbu v rozsahu alespori 20 hodin v kalendarnim
mésici. Jelikoz tedy vrozhodném obdobi ptijem zalobce v celkové vysi 2.904 K¢
prevysoval ¢astku jeho zivobyti ve vy$i 2.200 K¢, nema podle § 21 odst. 1 zakona o pomoci
v hmotné nouzi narok na prispévek na zivobyti, ktery mu tak musel byt odejmut ode dne
1. 3. 2018.

[3] Zalovany rozhodnutim ze dne 10.5.2018, & j.  MPSV-2018/90408-911,
sp. zn. SZ/MPSV-2018/83407-911, podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), odvolani zamitl a rozhodnuti Gradu
prace potvrdil.

[4] Podle zavéru zalovaného se zalobci nepodatilo vérohodnym zpasobem prokazat,
ze Castka 9.000 K¢, kterou obdrzel od]. V., predstavovala zaptjcku podle § 2390
oblanského zakoniku, aproto musela byt tato financni vypomoc povazovana
za beziplatny prijem, ktery sepodle §7 odst.2 pism.m) zakona ¢. 110/2006 Sb.,
o zivotnim aexistenénim minimu, veznéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon
o zivotnim a existen¢nim minimu®), zapocitava do prijmt rozhodnych pro posouzeni
naroku na prispévek na zivobyti. Oproti Gradu prace navic zalovany udinil zavér,
ze v tomto sméru mél byt zapocitan prijem ve vysi 9.000 K¢, a nikoliv jen ve vysi 2.304 K¢,
nebot zalobce zadnym vérohodnym zpusobem neprokazal anivraceni ¢asti financni
hotovosti, kterou mu poskytl J. V.

[5] V navaznosti narozhodnuti o odejmuti pfispévku na zivobyti vydal Grad prace
rozhodnuti ze dne 3. 4. 2018, ¢. j. 6029/2018/AAG, sp. zn. UP/232977/2015/HN, kterym
podle § 33 odst. 2 a § 44 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi odejmul zalobci ode dne
1.3.2018 takeé davku pomoci v hmotné nouzi doplatek na bydleni, nebot podminkou
naroku natuto davku je ziskani naroku na prispévek na zivobyti, ktery vsak zanikl.
Rozhodnutim zalovaného ze dne 10. 5. 2018, C. j. MPSV-2018/91924-911,
sp. zn. SZ/MPSV-2018/88676-911, bylo podle §90 odst. 5 spravntho radu rovnéz toto

odvolani zamitnuto a rozhodnuti Gfadu prace potvrzeno.

[6] Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) rozsudkem zedne 12.2.2021,
¢.j. 4 Ad 12/2018 - 45, zalobu proti uvedenym dvéma rozhodnutim o odvolani zamitl
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(vyroky L all.), zidnému z GCastnikl nepfiznal pravo na nahradu nakladd ftizeni (vyrok
I11.) a ustanovené zastupkyni zalobkyné pfiznal odménu za zastupovani (vyrok IV.).

[7] V odivodnéni rozsudku méstsky soud uvedl, Zesprivni organy obou stuprd
nalezitym zpusobem stanovily castku zivobyti zalobce a posoudily sporné otazky.
Ze spravniho spisu totiz nevyplyva, ze by zalobce vykonaval vetejnou sluzbu, a proto
spravni organy nalezité aplikovaly ustanoveni §24 odst. 1 pism.f) zdkona o pomoci
v hmotné nouzi. Své tvrzeni o tom, ze poskytnuta ¢astka byla zaptjckou, zalobce nijak
neprokazal, nebot predlozil jen své Cestné prohlasenti, coz nelze povazovat ani za smlouvu
7 oev . , Vve ’ .7 v /,

o zapujcce, ani za potvrzeni dluhu pro véritele. K poskytnutému jidlu méstsky soud uvedl,
4 v . . 4 4 v 4 . 4 4 M "4 V7/e / .

ze atkoliv jde o naturalni plnéni, je dodani potravin od pratel pfijmem, ktery je nutno
vydislit a zapoditat pro Glely vypocétu davek pomoci v hmotné nouzi. Ostatné i samotna
socialni davka muze byt vyplacena prosttednictvim poukazek na konkrétni zbozi. Jak
prijem, tak davka proto mohou mit naturalni podobu.

[8] Meéstsky soud dale odmitl provést zalobcem navrhovany dukaz zvukovym zaznamem
zjednani mezi nim a pracovnici uradu prace. Ze spravniho spisu totiz nevyplyva,
v v . v 7 ’ Ve v ’ v N
ze by zalobce finanéni vypomoc od J. V. oznadil za dar, naopak vzdy se o ni zminoval jako
oV 4 v 4 4 4 o v v 4 \4 v v
o pujcce. Podle zavéru spravnich organt vsak zalobce neprokazal, ze se skutecné
o zapujcku jednalo. Tato skute¢nost nemuze byt dolozena jeho jednanim s Gradem prace, a
v v /4 4 v o] / 4 . o v
proto by bylo bezpfedmétné provadét dukaz zvukovym zaznamem zjeho priabéhu.
Vydisleni hodnoty potravin vyplyva zjinych podkladi zalozenych ve spravnim spise
a ze strany spravnich organt se jedna o korektni postup.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[9] Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal Zalobce (dale jen ,stézovatel“) véasnou
kasaéni stiznost. V jejim doplnéni uéinéném v mési¢ni lhaté stanovené ve vyzvé soudu
uvedl, Ze tak ¢ini z divodd uvedenych v ustanovenich § 103 odst. 1 pism. a) a b) zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%).

[10] Stézovatel konkrétné namitl, ze méstsky soud nespravné stanovil castku jeho zivobyti
/ Ve i v 7/ M i v \4 v o1°* A 4 v/ v Ve 4 /

ve vy$i existencniho minima, k ¢emuz doslo kvuli pobirani prispévku na zivobyti déle
v vV / o 4 4 4 v o / v v i v /v v

nez 6 mésict a nevykonavani verejné sluzby vrozsahu alesponi 20 hodin mésicné.

Stézovatel vsak zpochybriuje Gstavnost institutu verejné sluzby, nebot se domniva, ze jeho
v v/ / ’ V.7 / 5 ’

zaClenéni do pravniho fadu bylo provedeno v rozporu s nalezem Ustavniho soudu ze dne

27.11.2012, sp.zn.Pl. US 1/12. V podrobnostech stézovatel odkazal naargumenty

uvedené v kasa¢ni stiznosti, o niz je vedeno fizeni pod sp.zn. 6 Ads 367/2020 tykajici

se snizeni prispévku na zivobyti z Castky zivotniho minima (3.410 K¢ mési¢né) na castku
. v 7 .. v V IV V

existencniho minima (2.200 K¢ mésicné).

[11] Stézovatel rovnéz odmita zpusob, jakym se méstsky soud vyporadal s otazkou financni
podpory poskytnuté mu J. V. Poukazal na skutecnost, ze v predchozich obdobich, kdy mu
byly socialni davky jesté priznavany (konkrétné od zari 2017), postacovalo afadu prace
vzdy Cestné prohlaseni J. V. Navic pro smlouvu o zapujcce obcansky zakonik nestanovi
zadnou formu, takze muze byt uzavfena pisemné, Gstné nebo konkludentné. Neni-li
smlouva o zapujéce uzavrena v pisemné formé, mohou se strany dohodnout, ze se prevzeti

v v 4 o°*V 4 4 v 4 /. i / \4 / / i M \4 /
predmétu zapujcky potvrdi vystavenim dluzniho dpisu. Za takovy dluzny Gpis je mozné
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povazovat i Cestné prohlaseni. Podstatou prislusné smlouvy bylo, ze stézovatel jako pravni
laik se s J. V. dohodl na pfenechani prostredkt k zaplaceni najmu a sluzeb s tim spojenych
do doby, nezmu budou Uradem price vyplaceny davky pomoci v hmotné nouzi,
aby se nedostal do prodleni s placenim najmu. Stézovatel se ptitom zavazal tyto prostredky
vratit. Spravai organy obou stupnt i meéstsky soud tak dospély k nespravnému zavéru,
ze se jednalo o beztplatny ptijem, a nikoli o zaptjcku. Pokud by za ného najem nezaplatil
J. V., musel bysipycit od nékoho jiného, pokud by nechtél skonéit bez sttechy
nad hlavou. Bezprosttedni tthrada nezbytnych nakladt na domacnost jinou osobou pritom
neni v praxi ni¢im vyjimecna, nebot u jednotlivce nachazejictho se v hmotné nouzi nelze
ocekavat, ze bude mit potfebnou castku v dobé jeji platby k dispozici. Pokud tedy jina
osoba uhradila nezbytny naklad na domacnost a tuto platbu pozadovala vratit, nemutze byt
povazovana za zapocitatelny prijem pro ulely posuzovani naroku na prispévek
na zivobyti. V opacném pripadé by totiz stat svou odpovédnost za realizaci prava kazdého
na pomoc pfi zajisténi zakladnich zivotnich podminek osobam nachazejicich se v hmotné
nouzi prenasel na jiny subjekt, jemuz takova povinnost nepfislusi.

[12] Stézovatel dale namitl nesouhlas se zavérem méstského soudu, Ze dodani potravin
od pratel je treba pro potreby zjisténi skutecného prijmu zadatele o davku pomoci
v hmotné nouzi vydislit atuto dastku pak povazovat za pfijem. Z zadného ustanoveni
zakona o pomoci vhmotné nouzi ¢ijiného pravnitho predpisu totiz nevyplyva,
ze zapolitatelnym  pfijmem je istrava poskytnuta odrodiny, popfipadé pratel
& charitativni organizace. U¥ad prace tak poskytnuté jidlo nemohl povaZovat za pijem
rozhodny pti posuzovani naroku na ptispévek na zivobyti.

[13]Konelné stézovatel brojil proti zplsobu, jakym se méstsky soud vyporadal s jeho
dtkaznim navrhem spocivajicim v prehrani audiozdznamu z jednani s pracovnici Gradu
4 / o 4 4 Vv VvV eV _V 4 vV 4 / V. 4
prace. Uvedeny dukazni navrh totiz sméroval ke zjisténi a ovéreni postupu uradu prace,

. /4 M / o VvV vV / V. 4 v/ 4
zejména jakym zpusobem byl stézovatel donucen povérenou uredni osobou k vycisleni
hodnoty poskytnuté stravy, nikoliv k prokazani zaptjcky od J. V.

[14]S ohledem natyto skuteCnosti stézovatel navrhl zruSeni napadeného rozsudku
1 rozhodnuti obou spravnich organd.

[15] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze Gfad prace postupoval spravné,
kdyz zapocetl financni vypomoc od]. V. jako pfijem, nebot zalobce neprokazal,
v M 4 o°V 4 vV v Ve v / /v 4

ze se jednalo o zapujcku. Navic stézovatel dne 19. 2. 2018 predlozil Cestné prohlaseni J. V.,
ktery v ném uvedl, ze stézovateli dlouhodobé finanéné vypomaha. O zapujcce ¢i vraceni
financ¢nich prostredkt se vsak J. V. vtomto cestném prohlaseni vibec nezminuje.
S ohledem na tyto skutecnosti zalovany navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti.

v .
1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[16] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a4
v M v 4 4 o Vv VvV . v /7 /v M
s. I. s., podle nichz byl vazan rozsahem a duvody, jez stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti.
Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s.f.s., knimz by musel prihlédnout
z Uredni povinnosti. Stézovatel v kasa¢ni stiznosti oznadil divody podle § 103 odst. 1
4 v i /4 v ./ M vV . 4 \4 v M 4
pism. a) ab) s.f.s., nicméné zjejtho obsahu je zrejmé, Ze povazuje napadeny rozsudek
4 4 \4 v/ 4 v v / v v Ve 4 4 4
za nezakonny a ze v rizeni pred méstskym soudem doslo k vadé pri dokazovani, ktera
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mohla mit vliv na zdkonnost rozhodnuti o véci samé. Ve skutecnosti tedy stézovatel podal
kasacni stiznost z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

[17]Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t.s. kasacni stiZnost lze podat pouze z divodu tvrzené
nezdakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchdzejicim
v/ /
rizend.

[18]Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s. kasacni stiznost lze podat pouze z divodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvodi rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé 7izeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za nasledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.

[19] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil namitku o nespravnosti zpusobu stanoveni

/ Vv v/ Ve 4 / Vv 4 4 v/ v Ve 4 4 M M4
vyse Castky zivobyti pro Ucely posouzeni naroku na prispévek na zivobyti a s ni souvisejici
namitku neustavnosti Gpravy institutu verejné sluzby.

[20] Podle § 23 pism. a) zdkona o pomoci v hmotné nouzi vyse prispévku na Zivobyti ¢ini,
neni-li ddle stanoveno jinak, za kalendirni mésic rozdil mezi Cistkou Zivobyti osoby (§ 24
odst. 1) a prijmem osoby (§ 9 odst. 2), neni-li osoba spolecné posuzovina s jinymi osobami (§ 2
odst. 1). Podle § 24 odst. 1 pism. f) zakona o pomoci v hmotné nouzi ¢istka Zivobyti osoby
éini u osoby, kterda pobira prispévek na Zivobyti déle neZ 6 kalendirnich mésica, Cdsthku
existencniho minima; zvyseni Castky Zivobyti podle §25 aZ 28 této osobé nendlezi. Toto
ustanoveni se nevztabuje na osobu, u které se nezkoumd snaha zvysit si prijem vlastni praci (§ 11
odst. 3), osobu s narokem na podporu v nezaméstnanosti nebo podporu pri rekvalifikaci, osobu
prokazatelné se iicastnici na projektech organizovansjch krajskou pobockou Uradu prce, osobu,
kterd je vydélecné innd, osobu, kterd je invalidni ve drubém stupni, a osobu, ktera vykondvd
verejnou sluzbu v rozsabu alespori 20 hodin v kalenddrnim meésici. Podle § 18a odst. 1 zakona
o pomoci v hmotné nouzi verejnou sluzbou se rozumi pomoc obcim nebo dalsim subjektiim
zejména v oblastech zlepsovdni Zivotniho prostredi, udrzovani Cistoty ulic a jinych verejnych
prostranstvi, pomoci v oblasti kulturniho a sportovniho rozvoje a socidlni péce. Vereind sluzba
je vykonavina osobami v hmotné nouzi a osobami vedenymi v evidenci uchazecii o zaméstnini
na zakladé pisemné smlonvy, kterd obsabuje zakladni iidaje o téchto osobdch (jméno, popripadé
jména, prijment, den, mésic a rok narozeni a trvaly pobyt), misto, predmét a dobu vykonu
vereiné sluzby, uzaviené s krajskou pobockou Ufadu price po dobodé sobci nebo dalsim
subjektem. Za vyjkon vereiné sluzby nendlezi odména.

[21]1Z vySe uvedeného je ztejmé, zZe zakon o pomoci v hmotné nouzi vaze vysi lastky
zivobyti na vybrané osobni charakteristiky zadateld. U osob, které pobiraji ptispévek
Ve 4 /4 vV Vv vV / o 4 S / i ’ \4 i
na zivobyti déle nez sest mésici a nespadaji do privilegovanych skupin, zakon vyzaduje
.. 4 77 1/ VYV /7 / v [ */ 4 i v/ v v / 1/ 4
jisté vlastni usili smérujici ke zlepsent jejich socialni situace. V pripadé, ze toto Usili neni
/e 4 7V 4 v/ Ve 4 / v M v /7 i M
vyvijeno, dochazi ke snizeni castky zivobyti natroven existenénitho minima. Jednou
\4 7. oV / V7/e v/ v Ve 4 /v 4 v 4
z moznosti, jak muze dlouhodoby prijemce prispévku na zivobyti tomuto snizeni predejit,
. 4 v 4 4 4 v o. 4 v 4 4 M 4 4 v A
je pravé vykonavani vefejné sluzby, tedy neplacené zavislé prace zprostredkované tradem
prace konané ve verejném zajmu.

[22] Ustavnosti institutu vefejné sluzby sejiz zabyval Ustavni soud ve stéZovatelem
zminéném nélezu sp. zn. Pl. US 1/12. V tomto néilezu Ustavni soud mimo jiné posuzoval
ustanoveni zakona o zaméstnanosti, které stanovilo, ze uchazeCe o zaméstnani krajska
pobotka U¥adu price zevidence uchazelt o zaméstnani rozhodnutim vy¥adi, jestliZe
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bez vazného divodu odmitne nabidku vykonavat vefejnou sluzbu v rozsahu nejvyse dvacet
hodin tydné v pripadé, Zeje veden v evidenci uchazeCt o zaméstnani nepretrzité déle
nez dva mésice. Ustavni soud pfitom toto ustanoveni shledal protitstavaim pro jeho

4 / 4 4 4 4 i v
rozpor se zakazem nucenych praci, zakazem svévole, zasadou rovnosti a pozadavkem
na zachovani lidskeé dastojnosti. Vedly jej k tomu zejména nasledujici divody:

Vetejna sluzba asni spojeny divod vytazeni zevidence uchaze¢d o zaméstnani
nevedou ke zprostfedkovani zaméstnani.

Uvadéné cile povinnosti konat vefejnou sluzbu, tedy zachovani pracovnich navyka
a prevence socialntho vylouceni, jsou pfinejmensim pochybné. Neni divod
4 v v 4 4 4 4 eV v 7 /7
se domnivat, Ze nezaméstnani ztrati pracovnl navyky jiz po dvou meésicich. Vzhledem
ke zpusobu organizace vetejné sluzby (ktery se znacné prekryva s organizaci vykonu
trestu obecné prospé$nych praci) pritom dochazi spise k negativni stigmatizaci osob,
které ji vykonavaji, ¢imz se riziko jejich socialniho vylouceni naopak prohlubuje.
Povinnost konat vefejnou sluzbu nelze povazovat ani za pfiméreny prostredek branici
v/ / 4 v v /4 . b 4 Vv Vevy o
zneuzivani predmétné pomoci, nebot toho lze dosahnout isetrnéjsim zptusobem.
Zneuzivani pomoci nelze presumovat u vsech uchazelli, a zejména u nékterych skupin
uchazedd takovato situace rozhodné nebude pravidlem. Tyto osoby tak budou nuceny
Ve ’ Vo \4 v M v . vV / o Vv
prijmout a vykonavat vefejnou sluzbu (ato Casto ipo dobu nékolika meésict), aniz
by se jakkoliv provinily proti stanovenym pravidlim. Pfredmétného Glelu by ptitom
bylo nepochybné mozné dosahnout adresnéj$imi opatfenimi, jez by postihovala toliko
v v/ vV Vv M 4 ’ 4 v/ v 4 M M
ty uchazece, ktefi skutecné nerespektovali podminky pro setrvani v prislusné evidenci,
napf. posilnénim kontrolnich mechanismd.

Povinnost prijmout nabidku vykonavat verejnou sluzbu zaklada novou podminku
pro poskytovani podpory v nezaméstnanosti, ktera spoliva ve vykonu clinnosti, jez
fakticky neni ni¢im jinym nez neplacenym zaméstnanim. Podpora v nezaméstnanosti
se tak v podstaté stava odménou za vefejnou sluzbu. Tim je ale zcela popren ucel,
pro ktery ma byt podpora v nezaméstnanosti poskytovana a predevsim pro ktery je
hrazeno socialni pojisténi. Uchaze¢i o zaméstnani si totiz fakticky musi opétovné
odpracovat plnéni, na které by podle zikona méli mit narok jiz v disledku nastani
pojistné udalosti.

Vzhledem k nedostatku nabidek na konani vefejné sluzby dojde ve vysledku k tomu,
ze urcita skupina uchazect si bude muset vsechny naroky plynouci z jejich zatazeni
do evidence uchazelt o zaméstnani fakticky odpracovat, zatimco jina nikoliv, aniz
by tuto nerovnost bylo mozné odavodnit jinym zplUsobem nezjako dusledek
nahodilosti. Tim se navic otevira i prostor pro ptipadné zneuziti predmétného uvazeni,
protoze urcitou osobu bude mozné fakticky, tedy bez jakéhokoliv zdGvodnéni,
vynechat z této nabidky.

Nerovnost a nahodilost pfidélovani nabidek navykon vefejné sluzby pfitom neni
v 4 / . ey . ’ . v ’
mozné aprobovat pouhym odkazem na jeji preventivai funkci. Pokud by bylo mozné
verejnou sluzbu povazovat vylucné za opatfeni proti zneuzivani postaveni uchazele
v 4 4 4 M / v 4 v v ./
o zaméstnani a s tim spojenych plnéni, pak by se dalo nepochybné akceptovat, ze jeji
nabidka bude C(inéna podle uréiteho predem vymezeného klice jen ve vztahu
k nékterym uchazecim a jiz samotna moznost jejiho uéinéni bude pusobit vystrazné.
Povinnost vykonavat vefejnou sluzbu vrozsahu az 20 hodin tydné pro uchazede
o zameéstnani lze povazovat za nepfiméfené bremeno pro uplatfiovani jednotlivych
zakonem vymezenych prav, jez jsou jim priznana za GCelem hmotného zajisténi
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v nezaméstnanosti. Jde pfitom o povinnost stanovenou zakonem, kterou musi kazda
v/ /7 7/ v 4 4 v 4 4 o v /4 4 i .
osoba zadajici o zprostredkovani zameéstnani v prabéhu svého vedeni v evidenci
Vo v 4 4 v v /4 v/ v i ‘v v/ 4 v 4
uchazell o zameéstnani strpét. V opacném pripadé by sitotiz zadné ztéchto prav
uplatriovat nemobhla.

[23]1Z vySe uvedeného shrnuti divodu zrusujictho nalezu Ustavniho soudu je patrné,

ze vyznamna ¢ast z nich neni uplatnitelna na soucasnou upravu zakona o pomoci v hmotné

nouzi. Davky podpory v hmotné nouzi totiz nejsou podminény placenim pojistného

M /v 4 **V_V 4 v 4 4 4 J 4 */ / v v/ 7V

a jejich ulelem nenti zajisténi zaméstnani osobam, které je pobiraji. Ve vyrazné mensi mire

7. / v . / \4 M / 4 v/ v v /4
se uplatni 1vyhrady k povaze verejné sluzby jako nucenych praci. V ptipadé zruseného
ustanoveni zakona o zaméstnanosti byla povinnost konat vefejnou sluzbu jednou
. 4 4 i 4 v v 4 4 / i M / \4
z primarnich povinnosti uchazeCe o zameéstnani, ktery byl veden v evidenci déle nez dva
v 7/ Ve v 4 4 Vv / /4
mésice. Pokud pfitom tuto sluzbu vykonavat odmitl, pfisel o cely narok na podporu
v nezaméstnanosti, na hrazeni zdravotniho pojisténi statem 1inasluzby souvisejici
v /4 4 v 4 4 v/ v 4 i /4 M M v

se zprostiedkovanim zaméstnani. V pfipadé zdkona o pomoci v hmotné nouzi je vsak

situace vyrazné odlisna. Vykon vetejné sluzby neptedstavuje primarni povinnost, nebot

zakon umoznuje nékolik dalSich zpusobt, jakymi si pobiratel socialnich davek muze

zajistit, ze nedojde ke kraceni jeho castky zivobyti. Jedna sezejména o Ucast

na rekvalifikacnich ~ programech  ¢iprojektech  organizovanych — dfadem  prace

/ v v Ve v/ v v /7 N/ / v 4

nebo o samostatnou vydélecnou ¢innost. Iv pripadé nesplnéni zadné z téchto podminek

4 4 Vv . /4 \4 Ve J4 /. .V 4 4 /4 i

a nevykonani verejné sluzby pritom nedochazi ke ztraté naroku na davky v hmotné nouzi,
nybrz pouze k jejich kraceni.

[24] Navic zakon o pomoci v hmotné nouzi je nastaven tak, ze praceschopnym osobam,
které bez dobrého davodu nevykovavaji vefejnou sluzbu, aktivné neusiluji o zvySeni své
kvalifikace, ani nejsou pracovné aktivni, garantuje jen narok na prispévek na zivobyti
/ Ve M V4 M i 4 4 ./ vV . \4 v
ve vysi existencniho minima. Osobam, které vykonaji verejnou sluzbu alespon v rozsahu
20 hodin mési¢né, umoznuje dosahnout na zvyseni castky zivobyti podle § 25 az 28 zakon
o pomoci v hmotné nouzi, jak vyplyva z jeho ustanoveni § 24 odst. 1 pism. g). Osobam,
které vykonaji vetejnou sluzbu alespon v rozsahu 30 hodin mési¢né, pak ustanoveni § 24
odst. 1 pism.e) zakona o pomoci v hmotné nouzi priznava zvySeni Castky zivobyti
opolovinu rozdilu mezi zivotnim minimem jednotlivce a existenénim minimem,
popripadé zvysenou o ¢astky uvedené v § 25 az 30. Moznost konat verejnou sluzbu tedy
v . ) / ° . e . ’ ’ ve / Ve v
predstavuje legitimni zpUsob jak zajistit, aby praceschopné osoby ptispivaly ke své obzivé
svoji vlastni Cinnosti a nespoléhaly se jen na pomoc statu. Vykon této sluzby pfitom sice
neni spojen s pfimou odménou, nicméné je zohlednén ve vypoctu vyse davek pomoci
v hmotné nouzi, coz maze pro tyto osoby predstavovat dalsi motivaéni faktor.

[25] Zpusob, jakym je institut verejné sluzby zakotven v zakoné o pomoci v hmotné nouzi,
tedy neni svévolny, obstoji z hlediska zasady rovnosti zadateld o davky ani nezasahuje
do podstaty asmyslu ¢l. 30 odst. 2 Listiny zakladnich prav asvobod, ktery zarucuje
kazdému, kdo je v hmotné nouzi, pravo na pomoc nezbytnou pro zajisténi zakladnich
zivotnich podminek. Z uvedenych diavodia Nejvyssi spravni soud nema pochybnosti
o Gstavnosti § 24 odst. 1 pism. f) zdkona o pomoci v hmotné nouzi, a proto k podnétu
stéZovatele nepodal Ustavnimu soudu névrh na jeho zruSeni a uéinil zavér o nutnosti jeho
aplikace v nyni posuzované véci.
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[26] K dalsi kasa¢ni namitce se Nejvyssi spravai soud zabyval spravnosti zavéru méstského
M v/ 7/ 4 VvV M M A4 M 7

soudu o nutnosti vycisleni jidla poskytnutého stézovateli jeho prateli a zahrnuti jeho

hodnoty do prijmu zapolitatelnych pti posuzovani naroku na prispévek na zivobyti.

[27]1Podle §9 odst. 1 pism. c¢) zakona o pomoci v hmotné nouzi pro #cely tohoto zikona
se za prijem, neni-li ddle stanoveno jinak, povazuje 100 % ostatnich zapoCitatelnych prijmii
podle zdkona o Zivotnim a existencnim minimu, s vyjimkou prispévku na Zivobyti. Podle § 7
odst. 1 pism. e) zakona o zivotnim a existenénim minimu za zapocitatelné prijmy se pro icely
tohoto zikona povazuji ostatni prijmy uvedené v zakoné o danich z prijmii, p¥i kterych dochazi
ke zvyseni majetku, a to po odpoctu vydajii vynaloZenych na jejich dosazeni, zajisténi a udrzent,
po odpoctu dané z prijmii a pojistného na socialni zabezpeceni a pojistného na verejné zdravorni
pojistént, pokud nebyla pojistnd zahrnuta do téchto vydaji.

[28]Za ostatni ptijem, prikterém dochazi ke zvySeni majetku, se podle § 10 odst. 1
pism. n) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmt, ve znéni pozdéjsich predpist, povazuje
také beziplatny ptijem. Jim se rozumi pfijem nabyty z titulu dédéni, odkazu a darovani,
M V. ooe e / V7/e 4 4 M v 4 oV 4 M V7/e VVe 7/
jakoz 1jiny prijem nabyty bez poskytnuti protiplnéni. Muze jit jak o pfijem penézity,
tak nepenézity. Beztplatnym prijmem je téz prijem ze spolecenské Usluhy, ktera podle
§ 2055 odst. 2 oblanského zakoniku neni darovanim, je-li zchovani smluvnich stran
vV . 4 \4 Ve v 4 v / v A
zrejmé, ze se nechtéji smluvné vazat. ZaspoleCenskou usluhu se obecné povazuje
1 pratelska, sousedska ¢i kolegialni vypomoc (srov. P. Beck, I. Gruunerova a M. Pavelkova:
Zakon o zivotnim a existencnim minimu, Prakticky komentat, Wolters Kluwer, Praha
2016, komentat k § 7 uvedeného zakona).

[29] Takovou pratelskou vypomoci bylo v nyni posuzované véci iposkytnuti stravy
stézovateli od jeho znamych, k némuz doslo vrozhodném obdobi. Jednalo se tudiz
o nepenézity prijem nabyty bez poskytnuti protiplnéni, ktery bylo nutné povazovat
za ostatni, ato beztplatny prijem, piikterém doSlo ke zvySeni majetku stézovatele
odpovidajictho hodnoté obdrzeného jidla. Takovy pfijem proto bylo nutné podle §9
odst. 1 pism. ¢) zakona o pomoci v hmotné nouzi ve spojeni s § 7 odst. 1 pism. e) zikona
o zivotnim a existenénim minimu zapodist pro Ulely posuzovani naroku stézovatele
na prispévek na zivobyti.

[30] Urad prace pritom nepochybil ani pfivycisleni hodnoty tohoto beziplatného
nepenézitého prijmu, kdyz jeho vysi urcil na zakladé odhadu ucinéného stézovatelem. Ten
totiz jako prijemce prispévku na zivobyti byl podle § 49 odst. 1 pism. a) a odst. 2 pism. b)
zakona o pomoci v hmotné nouzi povinen osvédéit skutecnosti rozhodné pro narok

4 v / v 4 M / M ¢t v v 4 Vv
na tuto davku a vyhovét vyzvé organu pomoci v hmotné nouzi k jejich osvédceni. Jestlize
tak Grad prace v dané véci ucinil, stézovatele vyzval k vydisleni hodnoty stravy aten ji
odhadl na ¢astku 600 K¢, o jejiz realnosti nevznikly davodné pochybnosti, nelze tomuto

. ’ . 7V / . v -/
postupu nic vytknout. Za této situace urad prace nepochybil, kdyz uvedenou hodnotu jidla
bez dalsiho zkoumani zapoletl do prijmu stézovatele rozhodnych pro posouzeni naroku
na prispévek na zivobyti.

[31]S ohledem na spravnost postupu spravnich organt ptistanoveni hodnoty stravy
poskytnuté stézovateli jeho prateli meéstsky soud nepochybil, kdyz v zalobnim fizeni
nevyhovél navrhu stézovatele na prehrani audiozaznamu z jednani mezi nim a pracovnici
Uradu prace. Provedeni takového diikazu by totiz bylo nadbyteéné pfi absenci pochybnosti
o vys$i tohoto zapocitatelného prijmu.
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[32]Lze tedy konstatovat, ze méstsky soud dospél ke spravnym zavérim o nutnosti
aplikace §24 odst. 1 pism.{f) zdkona o pomoci v hmotné nouzi v posuzované véci,
o nutnosti zapocCteni stravy poskytnuté stézovateli jeho prateli jako pfijmu rozhodného

Ve 4 4 v/ v Ve 4 M4 v/ 4 v/ v
pri posouzeni naroku na prispévek na zivobyti a nutnosti jejtho vycisleni v ¢astce 600 K¢,
priemz tyto Uvahy nalezité oduvodnil. V tomto sméru tedy davody kasacni stiznosti
uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. nebyly naplnény.

[33] Konelné Nejvyssi spravni soud posoudil spravnost zavéru méstského soudu
a zalovaného o neprokazani povahy dastky 9.000 K¢ poskytnuté stézovateli J. V. jako
zapjCky aztoho vyplyvajici nutnosti ji povazovat za zapocitatelny ptijem pro Gcely
posouzeni naroku na prispévek na zivobyti.

[34] Zalovany v odavodnéni rozhodnuti o odvolani pripustil, ze zapujcka neni
Ve / V7. b4 4 v i 4 4 b S v/ v 4
zapocitatelnym prijmem, nebot smluvni strané vznika zavazek ji vratit. Ptislusna osoba
v 4 v / o Ve v i 4 o°*V . [ 4 ./
vS$ak musi vérohodnym zpusobem dolozit, Ze se jedna o pujcku, jaké jsou podminky jejt
i *V v /v v M 4 4 o°*V M / /
splatnosti apod. Jestlize vSak neprokaze, ze sejedna o zapujcku, je nutné nauvedené
finan¢ni prostredky nahlizet jako na bezaplatny prijem, ktery se zapocitava podle §7
odst. 2 pism. m) zakona o zivotnim a existencnim minimu. Stézovatel uvedl, Ze smlouvu
o zapujcce nema a v prohlasenich ze dne 6. 3. 2018 a 21. 3. 2018 jen zminil, ze J. V. za ného
uhradil naklady za bydleni, které mu castecné vratil, pricemz se jedna o piycku. Tyto
listiny vSak nelze povazovat za smlouvu o zapujcce podle § 2390 obcanského zakoniku
ani za doklady prokazujici, ze se skute¢né jednalo o pijcku. Stézovatel dale v jiné spravni
véci dolozil Cestné prohlaseni, ve kterém J. V. uvedl, Ze stézovateli dlouhodobé v dobré
vili kazdy mésic pomaha, poskytuje mu finanéni hotovost a ob¢as mu nakoupi potraviny.
Obsah prohlaseni stézovatele ze dne 21. 3. 2018 vsak zcela popira vérohodnost destného
v 4 v \4 7 1/ v vV . /4 . 4 4 . v_ 7
prohlaseni J. V., vnémz se uvadi, ze stézovateli pomahal nejen poskytovanim finanéni
hotovosti. Podle zivéru zalovaného tedy stézovatel zadnym vérohodnym zplsobem
neprokazal, ze ¢astka 9.000 K¢ poskytnuta J. V. predstavovala zapujcku, jejiz ¢ast ve vysi
6.696 K¢ byla vracena, a proto je nutné ji celou povazovat za beztplatny pfijem, ktery
se zapoditava podle § 7 odst. 2 pism. m) zakona o zivotnim a existen¢nim minimu.

[35] S timto zavérem zalovaného, kterym byl stvrzen predchozi postup Gradu prace, vsak
nelze souhlasit. Stézovatel totiz v souladu se zminénymi ustanoveni § 49 odst. 1 pism. a)
aodst. 2 pism.b) zdkona o pomoci v hmotné nouzi predlozenim Clestnych prohlaseni
o zapujleni ¢astky 9.000 K¢ od J. V. osvédcil skutecnosti rozhodné pro narok na prispévek
na zivobyti a zaroven vyhoveél vyzvé Gradu prace k jejich osvédéeni. Smlouva o zapujcce
uzavrena podle § 2390 obcanského zakoniku pfitom nevyzaduje pisemnou formu, takze ji
lze uzaviit 1 ustné ¢i konkludentné. Existenci a obsah takto sjednané smlouvy je pritom
mozné z povahy véci zjistit jen z vyjadfeni obou smluvnich stran. Jestlize tedy stézovatel
v fizeni o odejmuti davky pomoci v hmotné nouzi opakované uvadeél, ze si ¢astku 9.000 K¢
zapujCil a jeji vétsi Cast vratil, bylo mozné toto jeho tvrzeni ovérit toliko od J. V., ktery mu
ji mél poskytnout. Vtomto sméru nepostalilo poukazat aninadajny rozpor mezi
obsahem Cestnych prohlaseni stézovatele scestnym prohlasenim J. V. opatfenym
v predchozim spravnim fizeni, nebot v nyni posuzované véci mohl byt rozhodny
skutkovy stav naprosto odlisny.

[36] Proto za situace, kdy stézovatel splnil svou povinnost tvrzeni i dtkazni, nebot jiz
nebylo v jeho moci dalsim zpasobem dolozit deklarovanou povahu castky 9.000 K¢ jako
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zapujcky, bylo povinnosti spravnich organt provést vyslech svédka J. V. za Glelem zjisténi
typu a obsahu smluvniho vztahu mezi témito osobami. Bez provedeni uvedeného dikazu
totiz nemohly wulinit spolehlivy zavér, ze finanéni prosttedky poskytnuté J. V.
predstavovaly beztplatny pfijem, po jehoz zapolteni jiz stézovatel nadile nema narok
na prispévek na zivobyti, a v dusledku toho ani narok na doplatek na bydleni. Uvedenym
zpusobem vSak zalovany aniGrad prace nepostupovali, avrozporu sustanovenim § 3
spravniho fadu tak nezjistili stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu,
ktery je nezbytny prosoulad t{konu se zakladnimi zasadami jejich  Cinnosti.
Nevyslechnutim svédka J. V. porusili i § 52 vétu druhou spravniho fadu, ktery spravnim
organum uklada povinnost provést dikazy potfebné ke zjisténi stavu véci.

[37]1K obdobnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud iv rozsudku ze dne 19. 4. 2016,
¢.j. 6 Ads 219/2015 - 30, v némz se uvadi, ze .jind by byla situace, pokud by stéZovatelka
predloZila pozadované doklady, avsak spravni orgdn by i presto dospél k zavéru, Ze jeji poméry
nejsou takové, aby ji mohla byt davka nadile prizndvina, a proto by ji odejmul. V takovém
pripadé by ditkazni biemeno bylo na spravnim organu, nebot prijemce by splnil povinnost
osvédcovat své majetkové poméry dle § 49 odst. 1 pism. a), resp. § 49 odst. 2 zikona o pomoci
v hmotné nouzi, alespravni orgin by mél zato, Zeprijemcem dosvédiené poméry ho
nekvalifikuji jako osobu nachdzejici se v hmotné nouzi. Spravni organ by tak musel nejen 7ddné
zdivodnit, pro¢ a na zdkladé jakych podkladii dospél k tomuto zavéru, nybrz by i v situaci, kdy
by pro tento jeho zavér nepostacovaly ditkazy predloZené prijemcem, musel dalsi ditkazy z moci
wredni obstarat sam.”

[38]S ohledem na neuneseni dukazniho bfemena spravnimi organy obou stupnd

/ 7/ v v *eV_V / / v v/ v
a z toho vyplyvajici nedostatecné zjistény skutkovy stav ohledné povahy castky 9.000 K¢
nemohl meéstsky soud vnyni posuzované véci ulinit zavér, ze podklady zalozené
ve spravnim spise neumoznuji posoudit financ¢ni prostredky poskytnuté stézovateli J. V.
M 4 o°*V 4 4 4 M v / 4 v o
jako zapujcku. Uvedenou pravni otazku proto posoudil méstsky soud nespravné a davod
kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. je v tomto sméru naplnén.

IV. Zavér a naklady fizeni

[39]S ohledem na vSechny shora uvedené skuteénosti Nejvyssi spravni soud vyroky I, IL
napadeného rozsudku méstského soudu a navazujici vyrok III. o neptiznani nakladd
zalobniho fizeni zadnému z Gcastniktu podle § 110 odst. 1 véty prvai s.f.s. zrusil
Nedotéen ponechal jen vyrok IV. rozsudku meéstského soudu o pfiznani odmény

4 / / * 0 /4 4 . vV Vv v/ 4 4 v v \4
a nahrady hotovych vydaju ustanovené zastupkyni stézovatele v fizeni o zalobé, na néhoz

/N7 / M / v/ 4 v 4 /v . Vv \4 4 v/ 4 4

nema zadny vliv vysledek fizeni o kasacni stiznosti. Jiz v zalobnim ftizeni zde byly dany
duvody pro zruseni obou rozhodnuti zalovaného o odvolani a méstsky soud by v novéem
v/ ’ v v Ve M M .. /4 \4 v 4 4 4 v/ 4
fizeni o zalobé nemohl ucinit nic jiného, nez obé rozhodnuti o odvolani pro vady fizeni
zrusit, nebot skutkovy stav, ktery vzal zalovany zajejich zaklad, vyzaduje zasadni
doplnéni, které neni opravnén provést méstsky soud, nebot by tim nahrazoval ¢innost

4 4 4 v . vV Vv . . vv/ 4 4 v v 4
spravniho organu. Proto povaha véci umoznuje, aby Nejvyssi spravni soud o zalobé sam
rozhodl a podle § 110 odst. 2 pism. a), § 76 odst. 1 pism. b) a § 78 odst. 1 a odst. 4 s. 1. s.
soucasné se zrusenim vyroku I, II. a ITI. napadeného rozsudku zrusil pro vady tizeni také

v /7 vV / 4 4 v B v/ v/ 4 v . \2 /
obé rozhodnuti zalovaného o odvolani a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném je zalovany
v souladu s § 78 odst. 5 s. t. s. pouzitého primérené podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. vazan
vyse vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.
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[40] Zalovany tedy v dal$im Fzeni doplni dokazovani o vyslech svédka J. V. za Gidelem
prokazani povahy castky 9.000 K¢, kterou v rozhodné dobé poskytl stézovateli. Odvolaci
spravni organ je vSak opravnén provést idalsi dikazy, pokud takova potfeba vyjde
v dal$im fizeni najevo.

[41]Jelikoz Nejvyssi spravni soud soucasné se zruSenim napadeného rozsudku rozhodl
10 zruseni obou rozhodnuti zalovaného, musi kromé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti
rozhodnout rovnéz o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti
méstského soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s. t. s.). StéZzovatel mél v projednavané véci plny
Gspéch, avsak vtéchto fizenich mu zadné naklady nevznikly. Nedspésny zalovany
pak nema na nahradu nakladd fizeni pravo. Proto Nejvyssi spravni soud podle § 120 a § 60
odst. 1 véty prvni s. f.s. rozhodl, ze zddny z iCastnikti nema pravo na nahradu nakladd
fizeni o kasadni stiznosti ani fizeni o zalobé.

[42] Stézovateli byla v zalobnim fizeni ustanovena zastupkyni advokatka JUDr. Anita
Pesulova. Toto zastoupeni trva iv fizeni o kasacni stiznosti, v ramci néhoz zastupkyni
nalezi mimosmluvni odména a hotové vydaje, které plati stat (§35 odst. 10 s. t.s.).
Odména za zastupovani advokatkou za fizeni o kasa¢ni stiznosti byla urcena podle § 11
odst. 1 pism.d) vespojeni s§7 bodem 3 a§9 odst.2 wvyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif*),
ato zajeden Ukon pravni sluzby (sepsani kasa¢ni stiznosti) ve vysi 1.000 K¢ Nahrada
hotovych vydaji (rezijni pausal) ¢ini podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu 300 K¢ za tento
tkon pravni sluzby. Odména anahrada hotovych vydaji za zastupovani stézovatele
v fizeni o kasaéni stiznosti v celkové vysi 1.300 K¢ bude ustanovené zastupkyni vyplacena
z Uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 7. fijna 2021

JUDr. Jifi Palla

predseda senatu



