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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$si spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudky
Mgr. Sylvy Siskeové a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci zalobkyné: CHANCE, a. s.,
se sidlem Politickych véznt 156, Beroun, zastoupena JUDr. Vladimirou Glatzovou,
advokatkou se sidlem Husova 5, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem
Letenska 15, Praha 1, ve véci zaloby proti rozhodnuti ministryné financi ze dne 21. 3. 2019,
¢.j. MF-963/2018/3404-22, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 24. 6. 2020, ¢. j. 14 Af 24/2019 - 47,

takto:

L Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24.6.2020, ¢.j. 14 Af 24/2019 - 47,
se zruluje.

II. Rozhodnuti ministryné financi ze dne 21.3.2019, ¢.j. MF-963/2018/3404-22,
se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen uhradit Zalobkyni nihradu nakladt Hzeni o Zalobé
a o kasa¢ni stiznosti ve vysi 28 570 K¢, a to do 30dnt od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam zastupce zalobkyné JUDr. Vladimiry Glatzové, advokatky.

IV.  Zalovany nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o zalobé ani o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Odidvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 27. 11. 2018, & j. MF-963/2018/3403-16, uznal
zalobkyni vinnou ze spachani prestupku podle § 123 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 186/2016
Sb., o hazardnich hrach, ve znéni Gc¢inném do 23. 4. 2019. Dospél k zavéru, ze zalobkyné
porusila § 73 odst. 1 zakona o hazardnich hrach ve spojeni s § 87 odst. 2 téhoz zakona,
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nebot nedodrzela podminku stanovenou ve vyroku V. bodu 20 (dale jen ,bod V. 20%)
rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 10. 2017, ¢. j. MF-37813/2016/34-30 (dale jen ,zakladni
povoleni®). Podle této podminky byla zalobkyné povinna zverejnit na internetové strance,
na niz je internetova hra provozovana, Citelnym a viditelnym zptusobem po celou dobu
Ucasti celkovy pocet Cistych proher v internetové technické hre od aktivace uzivatelského
konta. Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného rozklad, ktery ministryné financi
zamitla rozhodnutim uvedenym v zahlavi (dale jen ,napadené rozhodnuti®).

[2]  Proti rozhodnuti o rozkladu se zalobkyné branila u Méstského soudu v Praze (dale
jen ,méstsky soud®), ktery zalobu zamitl. Uvedl, ze zalobkyné jako provozovatelka
internetové technické hazardni hry musi dodrzovat povinnosti podle §75 zakona o
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hazardnich hrach, jenz stanovi informaéni povinnosti pro provozovani hazardni hry
prostfednictvim internetu. Méstsky soud k poukazu zalobkyné na § 73 odst. 1 zakona o
hazardnich hrach uvedl, ze zakonodarce trva na dodrzovani vSech podminek provozovani
technickych her stanovenych timto zakonem. To plati i pro technické hry provozované na
internetu, pokud splnéni uréité podminky neni v internetovém prostredi nerealné. Z toho
\4 / vV i v _ 7 M 4 v v 4
podle soudu plyne, ze vylet informacnich povinnosti zalobkyné podle §75 zakona
o hazardnich hrach neni koneény a povinnost zverejnovat celkovy prehled ¢istych proher
je zakotvena v § 49 odst. 2 ve spojeni s § 73 odst. 1 zakona o hazardnich hrach. Povinnost
podle § 49 odst. 2 zakona o hazardnich hrach dopada na technické hry, které zalobkyné
provozuje v internetovém prostredi. Dodrzeni této povinnosti soucasné neni pfi provozu
4 4 / v/ v b4 4 4 i M
hazardni hry dalkovym ptistupem vyloucCeno, nebot zobrazeni dané informace je
z technického pohledu nepochybné mozné. Ustanoveni §75 sice stanovi informacni
povinnost specialné pro internetové hazardni hry, zaroven vsak nemuze jit o vycet
taxativni, nebot by to poprelo podstatu provozu internetovych hazardnich her podle § 73
odst. 1 zakona o hazardnich hrach.

[3]  Podle méstského soudu se § 49 zakona o hazardnich hrach vztahuje na hazardni hry
provozované v provozovnach, zatimco zalovany tuto povinnost vclenil do zakladniho
povoleni Zalobkyné na zakladé § 73 odst. 1 zakona o hazardnich hrich. Zalobkyni byla
tato povinnost ulozena v zakladnim povoleni, zalobkyné ji porusila a dopustila se
prestupku podle § 123 odst. 1 pism. ¢) zakona o hazardnich hrach. Podle soudu nebylo
podstatneé, zda zalobkyné mohla naplnit i skutkovou podstatu prestupku podle § 123 odst.
2 pism. s) zakona o hazardnich hrach. Soudni prezkum se zaméfil pouze na posouzeni
protipravniho jednani zalobkyné podle § 123 odst. 1 pism. ¢) zakona o hazardnich hrach,
z néhoz byla zalobkyné shledana vinnou. Zakladni povoleni navic obsahovalo podminku
V. 20, jez méla radny zakonny podklad v § 49 odst. 2 zakona o hazardnich hrach ve spojent
s § 73 odst. 1 téhoz zakona.

II. Kasacni stiznost zalobkyné a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Zalobkyné (ddle jen ,stéZovatelka®) v kasa¢ni stiznosti uplatnila dévody podle
§ 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. s.%).
Podle stézovatelky dovodil méstsky soud aplikovatelnost § 49 zakona o hazardnich hrach
v rozporu s jazykovym a systematickym vykladem. StéZovatelka téZ nesouhlasi s tim, ze
vyéet povinnosti podle §75 zikona o hazardnich hrach je demonstrativni, a je tak
dopliiovan o povinnosti podle § 49 zakona o hazardnich hrach prostfednictvim § 73 odst. 1



2 As 236/2020 - 46
pokracovani

téhoz zakona. Ustanoveni §75zakona o hazardnich hrach neobsahuje slova jako
»zejména“ (i ,napriklad®, typicka pro demonstrativni vycet, a proto je vycet povinnosti
taxativni. Na stézovatelku nemuze dopadat povinnost podle §49 zakona o hazardnich
hrach ani proto, ze jeho § 75 je specialnim ustanovenim k § 49 odst. 2 téhoz zakona, coz
plyne i z napadeného rozsudku. S ohledem na princip speciality neni pfipustné trvat na
dodrzovani povinnosti plynoucich zobou ustanoveni. Stézovatelka nespatfuje v § 75
zakona o hazardnich hrach zadny podptrny odkaz na § 49 odst. 2 téhoz zdkona. Neni ani
podstatné, zda zalovany zahrnul do zakladniho povoleni povinnost uvadét vysi Cistych
proher po celou dobu hry v hlavnim okné, protoze informaéni povinnosti jsou stanoveny
v plném rozsahu v zdkoné. S ohledem na vySe uvedené je takova povinnost v zakladnim
povoleni obsoletni a jde nad ramec zakona.

[5] Podle stézovatelky se méstsky soud nevyporadal se zalobni niamitkou nicotnosti
ustanoveni V. 20 zakladniho povoleni. Tato podminka nema oporu v zadném pravnim
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predpisu aneni povinnou nalezitosti zakladniho povoleni. Rozsudek je proto
neprezkoumatelny.

[6]  Stézovatelka se dale domniva, ze spravni organy i méstsky soud prestupek
nespravné pravné kvalifikovaly. Pokud stézovatelka porusila povinnost stanovenou v § 49
odst. 2 zakona o hazardnich hrach, nemohla soucasné porusit bod V. 20 zakladniho
povoleni, ktery danou povinnost stanovi také. Zakon o hazardnich hrach ma prednost
pred zakladnim povolenim; bod V. 20 zakladniho povoleni je navic nicotny. Stézovatelka
tak nemohla spachat prestupek podle § 123 odst. 1 pism. ¢) zakona o hazardnich hrach,
nebot pro poruseni povinnosti v § 49 odst. 2 obsahuje zakon o hazardnich hrach specialni
skutkovou podstatu podle § 123 odst. 2 pism. s) téhoz zakona.

[71  Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravai soud posoudil Gstavnost § 123 odst. 1
pism. c) zakona o hazardnich hrach a pripadné predlozil Ustavaimu soudu navrh na jeho
v 4 ~ / * Vv oV v /4 / M 4 / v/ /4 4
zruseni. Zalovany totiz muze fadu zakonnych povinnosti zavést ptimo do zakladniho
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povolenti a jejich poruseni sankcionovat nejvyssi sankci, kterou zakon o hazardnich hrach
umoznuje ulozit. Pak by bylo mozné trestat poruseni povinnosti ulozenych v zakladnim
povoleni vyssi sankci, nez stanovi za poruseni téze povinnosti zakon.

[8]  Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiZnosti oznadil nimitku chybné interpretace
§ 75 zakona o hazardnich hrach za neduvodnou. Poukazal na formalisticky jazykovy
vyklad stéZovatelky a ptiklonil se k systematickému vykladu méstského soudu. Ulelem
informacni povinnosti je predevsim ochrana hracd hazardnich her, coz plyne téz
z diivodové zpravy k zikonu o hazardnich hrich. Zalovany nesouhlasi ani s nimitkou
nespravné pravni kvalifikace prestupku. Ackoli se podle § 73 odst. 1 zakona o hazardnich
hrach vztahuji na hazardni hru provozovanou stézovatelkou povinnosti podle § 49 tehoz
zakona primérené, stézovatelka provozovala hazardni hru v internetovém prostredi, tedy
odlisnym zpusobem od technické hry ve smyslu § 42 zakona o hazardnich hrach. Proto
zalovany v souladu s § 87 odst. 2 zakona o hazardnich hrach stanovil v zakladnim povoleni
stézovatelce podminku, ktera specifikovala zakonné povinnosti pfi provozovani hazardni
hry s ohledem na to, Ze se jednalo o internetovou hru. Stézovatelka tak naplnila skutkovou
podstatu podle § 123 odst. 1 pism. ¢) zakona o hazardnich hrach a nikoli skutkovou
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podstatu obsaenou v § 123 odst. 2 pism. s) téhoZ zikona. Zalovany neshledal davod
k predlozeni véci Ustavnimu soudu.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[9]  Kasaéni stiznost je podana vcas, osobou k tomu oprivnénou a miti proti
rozhodnuti, proti kterému je kasa¢ni stiznost ptipustna.

[10] Kasacni stiznost je divodna.
IIl. 1 Ndmitka neprezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu

[11]  Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval tvrzenou neprezkoumatelnosti rozsudku,
nebot jen u rozhodnuti prezkoumatelného lze zpravidla vazit dalsi kasa¢ni namitky. Pokud
jde o obsah pojmu neprezkoumatelnost, lze odkazat na ustalenou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu (rozsudky ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 14. 7. 2005, . j.
2 Afs 24/2005 - 44, nebo ze dne 18. 10. 2005, . j. 1 Afs 135/2004 - 73). ZruSeni rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro
absenci divodu ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat
(rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29.6.2017, C.j.2 As337/2016 - 64).
Stézovatelka spatfuje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku v nedostate¢ném
vyporadani zalobni namitky tykajici se nicotnosti podminky V. 20 zakladniho povoleni.

[12] Nicotnost podminky podle bodu V. 20 zakladniho povoleni je podle stézovatelky
dana zejména proto, ze nema oporu v zakoné o hazardnich hrach. Méstsky soud uvedl, ze
tato podminka ma podklad v § 49 odst. 2 zakona o hazardnich hrach ve spojeni s § 73 odst.
1 téhoz zakona. Duvod, pro ktery méstsky soud neshledal podminku v zakladnim povoleni
nicotnou, jetedy vjeho rozsudku uveden. Meéstsky soud tuto namitku stézovatelky
vyporadal sice strucné, ale jeho odGvodnéni je primérené konkrétnosti zalobni namitky.
Rozsudek méstského soudu je tedy prezkoumatelny.

IL.2  Vztah§ 75 a§ 49 odst. 2 zakona o hazardnich hrach

[13] Stézovatelka namita nespravny vyklad vztahu jednotlivych ustanoveni zikona
o hazardnich hrach. Tvrdi, Ze vycet povinnosti v § 75 zakona o hazardnich hrach neni
demonstrativni, ale taxativni. Zaroven jde o ustanoveni specialni viéi obecnému § 49
zakona o hazardnich hrach, a proto podle stézovatelky nelze trvat na dodrzovani
povinnosti plynoucich z obou ustanoveni.

[14] Podle § 49 odst. 2 zakona o hazardnich hrach je provozovatel povinen ,povinen na
kazdé herni pozici Citelnym a viditelnym zpiisobem po celon dobu sicasti vicastnika hazardni bry
na technické hie zverejnit ukazatel délky vicasti na hazardni hve a celkovy prebled (istych prober
od aktivace uzivatelského konta“

[15] Podle § 73 odst. 1 zikona o hazardnich hrach ,hazardni hry podle § 3 odst. 2 pism. a)
az f) mohou byt provozovimy také jako internetovd hra za podminek stanovemych timto
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zdakonem pro jednotlivé druby hazardnich her, nevylucuje-li to povaha provozovini téchto
hazardnich ber dalkovym pristupem prostrednictvim internetu®.

[16] Podle § 75 odst. 2 zdkona o hazardnich hrach ,provozovatel je povinen na internetové
strance, na niz je internetovd hra provozovdna, citelnym a viditelnym zpiisobem po celon dobu
vcasti ticastnika hazardni bry na internetové hre zverejnit ukazatel délky vicasti na hazardni bre
viditelny po celou dobu vicasti a varovdni, Ze icast na hazardni hve miiZe byt skodliva*.

[17] K tvrzeni o taxativnim vyc¢tu povinnosti podle § 75 zdkona o hazardnich hrach
Nejvys$i  spravni  soud uvadi, ze zakonodarce zpravidla rozliSuje ustanoveni
s demonstrativnim vyctem od ustanoveni s vycCtem taxativnim pomoci slov ,zejména“
& ynaptiklad® (Skop, M. Ziklady prdvni namky. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2011, s. 94). Ustanoveni § 75 zakona o hazardnich hrach tato slova neobsahuje a
jazykovy vyklad tak naznacuje, Ze jde o ustanoveni s taxativnim vyctem. Jazykovy vyklad
ma vSak byt pouze vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si obsahu a tcelu pravni normy,
k ¢emuz slouzi fada dal§ich postupt (nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 9. 2009, sp. zn. IIL.
US 384/08). K interpretaci problematického ustanoveni zikona je nutné uit i dal$ich
vykladovych metod, zejména metodu logickou a systematickou, pripadné vyklad
zohledtiujici imysl zikonodarce. Nejvy$§i spravni soud poukazuje na nalez Ustavniho
soudu ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. Pl. US 21/96, podle kterého soud pii interpretaci ,nens
absolutné vazin doslovnym znénim zakonného ustanoveni, nybrz se od néj smi a musi odchylit
v pripadé, kdy to vyZaduje ze zavaznych divvodii ticel zakona, bistorie jeho vzniku, systematickd
souvislost nebo néktery z principd, jeZ maji svij zaklad v vistavné konformnim pravnim vadu
jako vyznamovém celkn.“ Zaroven je soud povinen vyvarovat se libovile a zalozit své
rozhodnuti na racionalni argumentaci.

[18] Podle § 73 odst. 1 zakona o hazardnich hrach lze urité hazardni hry provozovat
prostrednictvim internetu, avsak pouze za splnéni podminek stanovenych ziakonem
pro jednotlivé druhy hazardnich her. Zakonodarce zaroven stanovil vyjimku z této
4 4 /7 4 4 v v 4
podminky, pokud by povaha provozovani internetové hazardni hry vylucovala splnéni
nékteré z podminek danych pro konkrétni druh hazardni hry. Podle davodové zpravy
nepredstavuje internetova hra dal$i samostatny druh hazardni hry, ale pouze zpusob
4 /7 Ve 4 VeV / 4 Vv v v v
provozovani ¢i kanal, skrze néjz takeé lze hazardni hru provozovat, aniz by doslo ke zméné
c/ o 4 4 / 4 4 v 4 /
jejtho druhu nebo podstaty. Dtuvodova zprava také uvadi, ze podminky stanovené
zakonem pro jednotlivé druhy hazardnich her musi byt pfi provozovani internetové hry
naplnény primérené. To podle méstského soudu vyplyva ze zavéru § 73 odst. 1 zakona o
hazardnich hrach, podle néhoz jeho aplikaci nesmi vylucovat povaha provozovani
hazardnich her dalkovym pristupem prostrednictvim internetu. S timto vykladem
se Nejvyssi spravai soud ztotoznuje.

[19] Z hlediska systematického predstavuje § 73 odst. 1 zakona o hazardnich hrach
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generalni klauzuli pro provozovani internetovych hazardnich her. Provozovateli uklada
povinnost ridit se podminkami uvedenymi zakonem pro konkrétni druh hazardni hry,
kterou hodla poskytovat. Zakonodarce tak jednoznaéné provozovateli internetové
hazardni hry uréil, Ze se musi ridit i povinnostmi stanovenymi zakonem pro konkrétni
druh hazardni hry, kterou provozuje.
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[20]  Nejvyssi spravai soud zduraznuje, ze v souladu s § 73 odst. 1 zakona o hazardnich
hrach se informacni povinnost podle § 75 téhoz zakona uplatni na vSechny hazardni hry,
které lze s ohledem na jejich povahu provozovat prostrednictvim internetu, tedy na
hazardni hry podle § 3 odst. 2 pism. a) az f) téhoz zakona, pro ptipad, Ze jsou na internetu
skuteéné provozovany. Z tohoto pohledu tak neni namisté hovotit o specialni informacni
povinnosti pro internetové hry, jez by bez dalstho znamenala, Ze jiné informacni
povinnosti nez jen a pouze ty, jez jsou uvedeny v § 75 zakona, neni tteba plnit. Presnéjsi je,
ze jde o povinnosti univerzalni pro hazardni hry provozované pomoci dalkového pfistupu.
Informadni povinnosti pro internetové hry se totiz vztahuji na vSechny internetové
hazardni hry bez ohledu na jejich druh. Nad ramec tohoto rozsahu jsou dopliovany
povinnostmi specifickymi pro konkrétni provozovany druh hazardni hry, jak je stanovi
¢ast druha zakona o hazardnich hrach.

[21] Podminky pro provozovani internetové hazardni hry podle lasti étvrté zakona
o hazardnich hrach jsou specialni viéi podminkam pro hazardni hry podle ¢asti druhé
vtom smyslu, ze se od obecnych podminek lisi v uréitém rozsahu, a sice v takovém,
v némz je v Casti étvrté stanoveno jinak, nez co plyne z podminek obecnych pro tu kterou
konkrétni hazardni hru, kterou lze s ohledem na jeji povahu provozovat prostrednictvim
internetu. Prakticky tedy budou informadni povinnosti pro provozovani internetové
technické hazardni hry stanoveny v § 75 zakona o hazardnich hrach a nad ramec toho
doplnény prostrednictvim § 73 odst. 1 téhoz zakona konkrétnimi povinnostmi pro
technickou hru podle §49 zakona o hazardnich hrach. Proto nelze fici, ze je vycet
informacnich povinnosti v § 75 zakona o hazardnich hrach taxativni v tom smyslu, ze na
provozovatele hazardni hry, kterou lze sohledem na jeji povahu provozovat
prostrednictvim internetu, se v pripadé, ze je takto vskutku provozovana, vztahuji vylucné
informacéni povinnosti uvedené v § 75 zakona, avSak zadné dalsi jiz ne. Nejvyssi spravni
soud tedy ve vysledku prisvedcil vykladu méstskeho soudu, byt je nepresny jeho zavér, ze
vycet téchto povinnosti v § 75 zakona je demonstrativai. Sam o sobé je katalog povinnosti
v § 75 zakona taxativni (na zakladé tohoto ustanoveni tedy nelze analogicky, primérené ¢i
jakkoli jinak dovodit néjakou dalsi povinnost nad ramec katalogu povinnosti vyslovné
v tomto ustanoveni uvedenych), avsak tim neni vylouceno, ze provozovatel muze mit i
nékteré dalsi informacni povinnosti plynouci z jinych ustanoveni zikona o hazardnich
hrach ¢i jinych zdkond. Pravé vtomto smyslu je tfeba chapat (sam o sobé ponékud
nepresny, pokud jde o slovo ,taxativni®) zavér, ktery uvadi méstsky soud v bodu 41
napadeného rozsudku: ,vycer povinnosti vwuvedeném wustanoveni nelze chipat jakozto
taxationi, nebot’ v opacném pripadé by doslo k popreni zdkladni povinnosti stanovené v § 73
odst. 1 zakona o hazardnich hrdach“.

[22] Lze tak shrnout, ze z § 73 zakona o hazardnich hrach plyne 4mysl zikonodarce
stanovit povinnosti pro provozovani konkrétnitho druhu hazardni hry 1 vramci
internetového prostiedi. To plyne i z divodové zpravy k tomuto ustanoventi, podle které
wmusi byt splnény a zachovany vsechny poZadavky a podminky stanovené zakonem s
priméfenym pouzitim v wrlitych pripadech”. Ze znéni § 73 odst. 1 zdkona o hazardnich
hrach je zjevné, Ze jsou tim minény jednotlivé podminky stanovené zikonem o hazardnich
hrach pro jednotlivé druhy hazardnich her. Trvali takto vyslovné zikonodarce
na dodrzovani podminek pro provozovani konkrétniho druhu hazardni hry iv ramci
internetového prostredi, je nutné jeho zamér zohlednit v provadéném vykladu,
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samoziejmé za predpokladu, ze takovy vyklad nebude v rozporu se samotnym znénim
4
zakona.

[23] Ve vyse uvedené obecné roviné se proto lze ve vysledku (nikoli vsak v dilcich
aspektech argumentace) ztotoznit se zavéry méstského soudu o rozsahu informacni
povinnosti provozovatele hazardni hry, kterou lze s ohledem na jeji povahu provozovat
prostrednictvim internetu, v pripadé, ze je takto vskutku provozovana.

II. 3 Nespravnd pravni kvalifikace prestupku

[24] Stézovatelka dile namitd nespravnou pravni kvalifikaci svého jednani. Je
presvédcena, ze na ni dopada stejna povinnost jak podle § 49 odst. 2 zakona o hazardnich
hrach, tak podle bodu V. 20 zakladniho povoleni. Jelikoz jsou obé povinnosti shodné, ma
stézovatelka za to, ze porusila primarné zakonnou povinnost a nikoliv povinnost
stanovenou v zakladnim povoleni. Méla by tak byt odpovédna za prestupek podle § 123
odst. 2 pism. s) zakona o hazardnich hrach a nikoliv podle § 123 odst. 1 pism. ¢) tehoz
zakona, jak dovodily spravni organy i méstsky soud.

[25] Podle § 87 odst. 2 zakona o hazardnich hrach ,v zdkladnim povoleni ministerstvo
stanovi hazardni hru, na niz se povoleni vyddva, jeji drub a podminky jejiho provozovini a
schvali herni plan a za¥izent, jehoz pomoci md byt hazardni hra provozovina“

[26] Podle § 123 odst. 1 pism. c) zakona o hazardnich hrach ,pravnicki nebo podnikajici
fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze provozuje hazardni hru v rozporu s podminkami
jejitho Fddného provozovdni stanovenymi v zikladnim povoleni, schvialenym hernim planem
nebo provozuje hazardni hru prostrednictvim jiného modelu technického zarizeni, nez jaky byl
v zdkladnim povoleni schvdlen*

[27] Podle § 123 odst. 2 pism. s) zakona o hazardnich hrach ,pravnickd nebo podnikajici
fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze nezvereini na kazdé herni pozici stanovenym
zpiisobem povinné informace podle § 49 odst. 1, 2 nebo 3

[28] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval vykladem dotéenych ustanoveni zakona
o hazardnich hrach 1 zakladniho povoleni. Zakon o hazardnich hrach stanovi v § 49 odst. 2
provozovateli technické hazardni hry povinnost zvetejnit mimo jiné celkovy prehled
Cistych proher od aktivace uzivatelského konta. Tato informace musi byt viditelna a ditelna
po celou dobu Ucasti Gcastnika hazardni hry na technické hre. Provozovatel hazardni hry
je povinen toto sdéleni zverejnit na kazdé herni pozici, kterou zakon o hazardnich hrach
rozumi pristupove misto k technické hte, jehoz prostrednictvim lze hazardni hru ovladat a
které je, s vyjimkou § 42 odst. 7, soucasti koncového zarizeni (srov. § 43 odst. 2 zakona o

hazardnich hrach).

[29] Nejvyssi spravai soud jiz vySe dovodil, ze tato zakonna informacni povinnost
dopada i na provozovani technické hazardni hry prostfednictvim internetu (v § 75 zakona
o hazardnich hrach se o ni nic nepravi, proto se ustanoveni § 49 odst. 2 tohoto zakona uzije
ve vztahu k této povinnosti bez omezeni ¢i modifikaci, které by pripadné vyplyvaly
z toho, ze by je zminény § 75 ve vztahu k této povinnosti stanovil). Z jednoduchého
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gramatického vykladu § 49 odst. 2 zakona o hazardnich hrach pak vyplyva, ze zakonna
povinnost provozovatele hry spociva ve zvefejnéni informace o celkovém mnozstvi Cistych
proher hrace na herni pozici, a to po celou dobu jeho Géasti na hte. Utelem této povinnosti
je podle davodové zpravy k § 49 odst. 2 zakona o hazardnich hrach predchazet skodlivym
nasledkim hazardniho hrani tim zptsobem, ,aby #castnici hazardni bry méli dostatek
informact a chapali rizika spojend s hazardnimi hrami. Hracim by méla byt k dispozici trvald
podpora s cilem zabranit problémiim souvisejicim s hazardnim bracstvim. (...)¢

[30] Poruseni informaéni povinnosti podle § 49 odst.2 zakona o hazardnich hrach
je prestupkem podle § 123 odst. 2 pism. s) téhoz zakona, za néjz lze ulozit pokutu do
500 000 K¢.

[31] Nejvyssi spravni soud se nasledné zameéril na vyklad povinnosti stanovené v bodu
V. 20 zakladniho povoleni. Podle néj provozovatel na internetové strance, na niz je
internetova hra provozovana, Clitelnym a viditelnym zpusobem po celou dobu ddasti
UCastnika hazardni hry nainternetové hfe zvefejni celkovy prehled cistych proher
v internetové technické hre od aktivace uzivatelského konta. Provozovateli hazardni hry
na internetu je ukladana povinnost zvetejnit informace o celkovém mnozstvi Cistych
proher hrace na internetové strance, ato po celou dobu ulasti hrace na hfe. Tuto
podminku provozu hazardni hry vlozil do zakladniho povoleni zalovany s odkazem na §
87 odst. 2 zakona o hazardnich hrach.

[32] Pravé proto, ze zalovany vlozil tuto povinnost provozovatele internetové hazardni
hry do zakladniho povoleni, sankcionoval stézovatelku za jeji porusent podle § 123 odst. 1
pism. ¢) zakona o hazardnich hrach. Za tento prestupek Ize ulozit v souladu s § 123 odst. 7
zakona o hazardnich hrach ulozit pokutu do 50 000 000 K¢.

[33] DPres diléi odlisnosti znéni obou ustanoveni je vsak zrejmé, ze § 49 odst. 2 zakona
o hazardnich hrach a bod V. 20 zikladniho povoleni ukladaji provozovateli hazardni hry
totoznou povinnost, a sice zverejnit na urcitém misté urcitym zpusobem informaci tykajici
se konkrétniho hrace hazardni hry. Zavedeni povinnosti do zakladniho povoleni vysvétlil
zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti tak, ze tim specifikoval povinnost plynouci ze
zakona sohledem na fakt, Ze stézovatelka provozovala hazardni hru v internetovém
prostredi, tedy zptisobem odlisnym od technické hry ve smyslu § 42 zdkona o hazardnich

hrach.

[34] Nejvyssi spravni soud vSak toto tvrzené odliSeni nepovazuje za takovou specifikaci
povinnosti, aby zalovanému umoznilo poruseni povinnosti stanovené zakladnim
povolenim kvalifikovat prisnéjsi skutkovou podstatou nez v ptipadé poruseni povinnosti
podle §49 odst. 2 zdkona o hazardnich hrach. Za stézejni lze pfitom povazovat to, ze
zavedeni povinnosti vbodu V. 20 do =zakladnitho povoleni pro stézovatelku pri
provozovani internetové hazardni hry fakticky nevytvati novou povinnost. I pokud by
toto ustanoveni v zakladnim povoleni chybélo, dopadala by na stézovatelku materialné
stejna povinnost podle § 49 odst. 2 zakona o hazardnich hrach. Jedinym dopadem
~preklopeni zakonné povinnosti do zakladniho povoleni by tak zGstalo zvyseni horni
hranice pokuty za poruseni povinnosti pfesné stonasobné, a to bez relevantniho
zdavodnéni zalovaného.
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[35] Podle § 86 odst. 1 zakona o hazardnich hrach ,zdkladni povoleni je rozhodnuti o
udéleni opravnéni k provozovani drubu hazardni hry“. Podle § 87 odst. 2 téhoz zakona ,v
zakladnim povoleni ministerstvo stanovi hazardni hru, na niz se povoleni vyddavd, jeji drub a
podminky jejiho provozovani a schvali herni plan a zarizent, jehoZ pomoci ma byt hazardni hra
provozovina“. Nejvys$si spravni soud nezpochybriuje, ze zalovany muze v zakladnim
, . ’ ’ , . v oV ’
povoleni stanovit podminky provozovani hazardni hry. Jejich obsahem vSak nemuze byt
zopakovani povinnosti plynoucich ze zakona, nybrz jejich konkretizace ¢i individualizace
tam, kde to zakon vyzaduje ¢i pripousti. Obsah podminek provozovani hazardni hry
v zakladnim povoleni tedy neni na vili ministerstva, nybrz vyplyva pravé ze smyslu a
7V ’ ’ ’ , . . o . . , , . ,
Ucelu zakladniho povoleni - tim je individualizace zakonnych povinnosti provozovatele
v téch ohledech, v jakych je to nezbytné, nikoli opakovani obecnych pravidel uvedenych v
zakoné. Pokud se presto obsahem zakladniho povoleni stane uvedeni povinnosti
plynoucich bez dalsiho ze zakona, nemlze to mit pro provozovatele negativni nasledky,
napfiklad v podobé zpfisnéni pravni kvalifikace jeho ptipadného prestupkového jednani
M v ceV v/ .. 4 M4 4 4 i v v
jen proto, ze jiz bez dalsiho jej stihajici zdkonna povinnost bude nadbytecné
(tedy aniz by byla potreba ji konkretizovat, individualizovat apod.) deklarovana
v zakladnim povoleni. Ani to, ze zalovany do zakladniho povoleni zahrnul povinnost v
bodu V. 20 proto, ze se - nespravné, jak vyse vylozeno - domnival, ze takova povinnost na
vV /4 4 Ve v oV / o v/ v 4 4 v
stézovatelku nedopada ze zakona, pfirozené nemuze byt divodem ke zprisnéni spravné
trestni represe vuci ni.

[36] Tuto kasa¢ni namitku stézovatelky Nejvyssi spravni soud shledal divodnou.

[37] Pochybeni spocivajici v tom, ze povinnost, ktera na stézovatelku dopadala
prostrednictvim § 49 odst. 2 zakona o hazardnich hrach, stézovatel nadbytecné vtélil také
do bodu V. 20 zakladniho povoleni, vsak samo o sobé vsak nemuselo mit vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti. Zalovany totiz mohl v situaci, kdy stézovatelka informacni
povinnost porusila, konstatovat naplnéni skutkové podstaty podle § 123 odst. 2 pism. s)
zakona o hazardnich hrach, ktera se odviji od poruseni zakonné povinnosti a jejiz horni
hranice pokuty je pro stézovatelku pfiznivéjsi. V takovém pripadé by ,preklopeni®
zakonné povinnosti do zakladniho povoleni bylo sice nadbyteéné a tento bod zakladniho
povoleni by byl v podstaté obsoletni, podstatné by ale bylo, ze by zalovany spravné pravné
kvalifikoval prestupkové jednani stézovatelky. Pokud vsak zalovany dovodil naplnéni
skutkové podstaty podle § 123 odst. 1 pism. c) zakona o hazardnich hrach, jez je pro
vV v/ Vev/ M M 4 4 / 4 / 4 /4 4
stézovatelku prisnéjsi, je jeho rozhodnuti nezakonné. Nespravného posouzeni pravni
/4 M i v / / \4 / 4
otazky se dopustil 1 méstsky soud, ktery v postupu zalovaného neshledal nezakonnost.

[38] Nejvyssi spravni soud pro uplnost dopliuje, Ze nepovazoval za rozhodne, ze
zalovany v posuzované véci upustil od potrestani stézovatelky za prestupek, a tedy kvuli
volbé nespravné skutkové podstaty fakticky nedoslo k ulozeni vyssi sankce. Spravni organ
ma povinnost skutek spravné pravné kvalifikovat 1 tehdy, pokud upusti od ulozeni sankce.
Neni mimo jiné vylouceno, ze spravné vymezeni skutku i jeho pravni kvalifikace mize mit
pro stézovatelku (napf. jeji bezGhonnost, spolehlivost apod.) pravni vyznam & jej
v budoucnu ziska.
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[39] Zavérem Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze nevyhovél navrhu stézovatelky
na predlozeni § 123 odst. 1 pism. ¢) zakona o hazardnich hrach Ustavnimu soudu ke
zruseni tohoto ustanoveni. Podzakonné pravni predpisy nemohou stanovovat skutkove
podstaty prestupkt ani sankce za né (nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 8. 1994, sp. zn.
P1. US 47/93 ¢inalez Ustavniho soudu ze dne 12. 4. 1994, sp. zn. PL. US 8/93). Skutkova
podstata prestupku inasledna sankce jsou vsak v projednavaném pripadé stanoveny
4 v 4 4 / v 4 i i /
v zakoné o hazardnich hrach. Samotny odkaz na poruseni povinnosti stanovené v
individualnim spravnim aktu neznamena, ze by skutkova podstata prestupku nebyla
stanovena zakonem. I povinnost, kterd se stanovi v individualnim aktu a jejiz poruseni
4 v oV / v Ve M 4 v /4 v 4 M
nasledné muze byt prestupkem, lze ulozil jen s oporou v zakoné (na zakladé zakona, v jeho
mezich a zpusobem, jaky zakon stanovi), ¢{imz je pozadavek zakonného podkladu ulozeni
spravni sankce naplnén.

IV. Zavér a naklady fizeni

[40] Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost divodnou, a proto rozsudek
méstského soudu zrusil (§ 110 odst. 1 s. t. s.). Vzhledem k tomu, ze jiz v fizeni pred
méstskym soudem byly dany divody pro zruSeni napadeného rozhodnuti, prikrocil
Nejvyssi spravai soud 1 k jeho zruseni a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni postupem
podle § 110 odst. 2 pism. a) s. . s. 2§78 odst. 3 a 4 s. f. s. Zalovany je vazan pravnim
4 / . vv/ 4 4 V. ./ 7/ 4
nazorem vyslovenym Nejvys$im spravnim soudem v tomto zrusujicim rozhodnuti (§ 110
odst. 2 s. . s. ve spojeni s § 78 odst. 5 s. . s.).

[41] Podle § 110 odst. 3 véty druheé s. I. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pripadé, ze
zrusi podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni o
kasacni stiznosti 1 o nakladech tizeni pred krajskym (meéstskym) soudem. Stézovatelka méla
ve véci uspéch, podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojent s § 120 s. . s. ji tedy prislusi pravo na
nahradu nakladu fizeni pred soudem, které duvodné vynalozila, proti zalovanému, ktery
ve véci uspéch nemél.

[42] Stézovatelka byla v fizeni o zalobé zastoupena na zakladé plné moci advokatkou
JUDr. Vladimirou Glatzovou, ktera v fizeni ulinila ¢tyfi tkony pravni sluzby spocivajici
v prevzeti a pfipravé zastoupeni, sepsani zaloby, sepsani repliky a Gcasti pti jednani soudu
dne 24.6.2020 [§ 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Za tyto
tyfi Ukony pravni sluzby nalezi ndhrada nakladd fizeni ve vysi 12 400 KE [§ 7, § 9 odst. 4
pism. d) advokatniho tarifu], a pausalni ¢astka ve vys$i 4 x 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu). Vzhledem tomu, ze advokatka je platkyni dané z ptidané hodnoty, zvysil soud
nahradu nakladd fizeni o zalobé o tuto dan ve vysi 2856 K¢. Celkova vyse nahrady naklada
fizeni o zalobé v¢etné soudniho poplatku ve vysi 3000 K¢ ¢ini 19 456 K.

[43] V fizeni o kasaéni stiznosti ulinila stejna zastupkyné stézovatelky jeden {Gkon
pravni sluzby v podobé sepsani kasacni stiznosti [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu], za ktery ji nalezi nahrada nakladd fizeni ve vysi 3100 K¢ a
pausalni dastka ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), zvysena o 714 K¢
odpovidajici dani z ptidané hodnoty. Celkem tedy nahrada nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti vCetné soudniho poplatku ve vysi 5000 K¢ ¢ini 9114 K¢.
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[44] Zalovany je povinen stéZovatelce uhradit nihradu nakladt ¥Hzeni o Zalobé i o
kasacni stiznosti v celkové vysi 28 570 K¢.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 7. fijna 2021

JUDr. Karel Simka
predseda

senatu



