¢.j. 8 Af27/2018- 50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jure¢kové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce Port Service s.r.o., IC 28514734,
se sidlem Opatovicka 160/18, Praha 1
zastoupen Mgr. Ing. Petrem Lhotskym,
advokatem se sidlem Opletalova 1284/37, Praha 1,
proti
zalovanému Generalni feditelstvi cel, IC 71214011,
se sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 7. 2018, ¢. j. X,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z ulastniku fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Odtvodnéni:

L
Zaklad sporu

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 30. 7. 2018, ¢. j. X, (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
zalovany potvrdil v odvolacim fizeni rozhodnuti Celniho fadu pro hlavni mésto Prahu ze

dne 9. 1. 2018, &. j. X (dale jen ,rozhodnuti CU%).

Zalobce v postaveni nep¥imého zistupce p¥ijemce zbozi (spoleénosti All smiles spol. s r. o.,
se sidlem Donska 176/13, Praha 10 - Vr$ovice, DIC: CZ28265751) podal dne 16. 9. 2014 u
Celniho radu pro Stedocesky kraj celni prohlaseni referencni ¢islo X na propusténi zbozi
deklarovaného jako ,Ocelové podlozky pozinkované - DIN 125A, DIN 440R, DIN 9021 -
5 127 200 ks“ s uvedenim zemé pivodu Tchaj-wan. Celni Gfad pro Stfedocesky kraj toto
celni prohlaseni téhoz dne ptijal pod evidenénim ¢islem X a zbozi do navrzeného rezimu
propustil.

Dne 20. 9. 2017 byla zahajena kontrola po propusténi zbozi ev. ¢. X (dale jen ,kontrola®).
Pfedmétem kontroly bylo rozhodnuti v celnim ftizeni X - polozka ¢. 1. Rozsah kontroly
byl stanoven na ovéreni spravnosti deklarovaného puvodu zbozi uvedeného v rozhodnuti
v celnim fizeni X - polozka ¢. 1.

Zprava o kontrole po propusténi zbozi ev.¢. X ze dne 5. 1. 2018 konstatovala, ze zalobce
nespravné deklaroval puvod zbozi v Tchaj-wanu, namisto spravného puvodu zbozi
v Cinské lidové republice, a tim vznikl nedoplatek antidumpingového cla v celkové vysi
466.775,- K¢.

IL.
Obsah zaloby a vyjadfeni zalovaného

V prvni zalobni namitce zalobce uvadi, ze rozhodnuti je nezdkonné, nebot zalovany
rozhodl v rozporu s nafizenim Komise (EU) ¢. 2016/278 ze dne 26. 2. 2016, nebot
antidumpingové clo na dovoz nékterych spojovacich prostfedka ze zeleza nebo oceli
z Ciny bylo zruseno pro rozpor s antidumpingovymi dohodami, coZ vyslovné konstatuje
sama Komise v bodu 10 preambule narizeni Komise (EU) ¢. 2016/278. Ke shodnému
zavéru dospél 1 Nejvyssi spravni soud ve svém usnesenti sp. zn. 8 Afs 19/2017-24. Napadené
rozhodnuti je tak v rozporu s Ustavni zasadou, ze dané a poplatky lze ukladat jen na
zakladé zakona. Celni ufad vsak vydal platebni vymér, kterym doméril clo az po 28. 2.
2016 tj. po dni G&innosti natizeni & 2016/278. V &. 1 nafizeni se stanovi Ze ,.... Rizen{
tykajici se tohoto dovozu se zastavuje.“ V ¢l. 2 se dale stanovi, ze ... nabyvi zruseni
antidumpingového cla uvedeného v clainku 1 dnem vstupu v platnost tohoto narizeni a neni
zdkladem pro wvrdceni cla vybraného pred timto datem*. Rozhodla-li Komise o zastaveni
probihajicich fizeni, nebylo mozné zahijit fizeni nové. V daném pripadé vsak kontrola
byla zahajena dne 20. 9. 2017. K tomuto jednoznaénému vykladu nutno dojit jak vykladem
gramatickym tak logickym, nebot uvalenim cla byla porusena antidumpingova dohoda a
okamzité zruseni jeho vybirani je tedy logickym dusledkem. I kdyby snad zalovany dospél
k zavéru, ze vyklad je nejasny, mél zvolit vyklad ve prospéch danového subjektu, srov.
nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 643/06.
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Ve druhé namitce zalobce namita, ze dodateCny platebni vymér byl vydan po uplynuti
prekluzivni lhaty k vyméfeni celniho dluhu. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvadi, ze
v M 4 o v 4 v/ v o v M v 4

prodlouzenou prekluzivni lhitu v dotéeném pripadé oduvodnuje podezteni z podvodu
tchajwanského vyvozce zbozi, zastfeni zemé puvodu, ze kterého by v dusledku
objektivniho zkraceni cla nejspiSe profitoval ptijemce. Coz zalovany dale zduvodhuje

/ Ve 4 4 v 4 v v v v M /
trestnym Cinem podvodu a kraceni dané. Tento zavér vsak zalobce povazuje za chybny,
protoze ani jedna ze skutkovych podstat nebyla naplnéna.

Ve treti namitce zalobce upozornuje na to, ze z textu ust. § 24 celniho zakona jednoznacné
/ 4 v VVv/ v 4 4 4 */ 4 v v

vyplyva, ze clo se doméri vsem osobam, které odpovidaji za celni dluh spolecné a
nerozdilné jako spoleény dluh. S ohledem na ¢l. 44 odst. 3 celniho kodexu spolecenstvi tak

v /7 IV VVe i M 4 4 / o v i 4
mél celni urad doméfit clo i deklarantovi. Timto nezakonnym zptisobem znemoznil celni
/ V. v M i 4 4 o Ve v i M 4 / M
Urad zalobci uplatnit regresni narok vaci spoleénosti All Smile, ktera poskytla udaje o
puvodu zbozi.

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout. Zalovany ptedné uvedl, e viechny Zalobni ndmitky jiz
byly uvedené v odvolani a zalovanym bezezbytku v jeho rozhodnuti vyporadany.

K prvni namitce uvedl, ze predmétné antidumpingové clo bylo dluzné ze zakona, nebylo
vymérovano nové. Mélo tedy byt soudasti vyméreného cla uz v okamziku dovozu, a pokud
by byl deklarovan skuteény ptuvod zbozi, také by vyméfeno bylo.

Zalobce v této souvislosti zcela neptipadné odkazuje na text usneseni Nejvysstho spravniho
soudu C. j. 8 Afs 19/2017-34 ze dne 7. 2. 2018, které vsak slouzilo pouze k preruseni rizeni,
jelikoz v obdobné véci predlozil italsky soud, Commissione tributaria di primo grado di
Bolzano, Soudnimu dvoru EU predbéznou otazku ohledné platnosti narizeni Komise C.
91/2009 - viz rizeni o predbézné otazce ve véci C-207/17: ,Prezkum proni otdzky neodhalil
nic, ¢im by mobla byt dotcena platnost narizeni Rady (ES) & 91/2009 ze dne 26. ledna 2009 o
uloZeni konecného antidumpingového cla na dovoz nékterych spojovacich prostiedki ze Zeleza
nebo oceli pochizejicich z Cinské lidové republiky, providéciho narizeni Rady (EU) & 924/2012
ze dne 4. Yijna 2012, kterym se méni narizeni (ES) ¢ 91/2009 nebo providéciho narizeni
Komise (EU) 2015/519 ze dne 26. brezna 2015 o uloZeni konecného antidumpingového cla na
dovoz nékterych spojovacich prostiedkii ze Zeleza nebo oceli pochdzejicich z Cinské lidové
republiky, rozsiveného na dovoz nékterych spojovacich prostredkii ze Zeleza nebo oceli zasilanych
z Malajsie bez obledu na to, zda je u nich deklarovan piivod z Malajsie, na zakladé prezkumu
opatreni pred pozbytim platnosti podle &. 11 odst. 2 narizeni (ES) ¢ 1225/2009.“ Timto
rozsudkem tak byl jednoznaéné potvrzen zavér zalovaného, ze zruseni natizeni ¢. 91/2009
natizenim ¢. 2016/278 ma Géinky toliko ex nunc. Napadené rozhodnuti tak bylo vydano
zcela v souladu s komunitarnim pravem, priemz zalovany v postupu celniho Gfadu pti
vydani rozhodnuti CU (domé¥eni antidumpingového cla) neshledal Zidnou nezakonnost.

Rovnéz zalobni bod tykajici se prekluze byl uplatnén jako namitka v odvolacim fizeni,
proto na své odivodnéni pro strucnost zalovany odkazal. Jen na okraj zalovany k
v ’ . s cev ,
zalobcem uvedenému rozsudku ESD-273/90 (mimochodem vztahujicimu se k jiz davno
neplatnému Natizeni Rady (EHS) ¢. 1697/79 ze dne 24. Cervence 1979; zruseno 1. 1. 1994)
uvedl, Ze tento rozsudek neosvétluje podminky aplikace ¢l. 221 odst. 4 celniho kodexu
v ’ . o ) oV ’ ’ v/ ’6 /7 7V
smérem k vyrazu ,jednani, které muze vést k trestnimu rizeni“ (jak se domniva zalobce),
/ v v v/ 4 M / / v v . 4 ’ 4
nybrz v bodé 11. hovoti o tom, ze citovany vyraz nepochybné spliiuje pozadavky pravni
jistoty a stanovuje jasné kritérium zajistujici, ze aplikace dotyéného ustanoveni bude jasna
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jak pro hospodafsky subjekt, tak pro prislusné spravni organy (viz bod 11 rozsudku ESD-
273/90).

V poslednim bodu zaloby zalovany namita, ze spoleény celni dluh byl v rozporu s ust. § 24
celniho zikona vyméfen pouze Zalobci a nikoliv i dal$im spoleénym dluzniktim. Zalovany
i nadale setrvavda na nazoru, ze celni Gfad byl opravnén vyméfit predmétné
antidumpingové clo zalobci, pfi¢emz skute¢nost, zda bylo ¢i nebylo toto clo vyméteno 1
dalsim pripadnym dluznikiim, neni podminkou pro zakonnost napadeného rozhodnuti.
Uplatniovani regresnich naroktu zalobce vuc¢i dovozci je pak zcela véci nastaveni jejich
vzajemnych smluvnich ujednani v ramci jejich podnikatelské cinnosti. V této souvislosti
zalovany plné odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu . j. 2 Afs 54/2012 ze dne
22. 2. 2013: ..Pasivni solidarita (tedy solidarita na strané dluznické) je institutem
prospivajicim vériteli: zlepsuje jeho postaveni, nebot’ mu umoZriuje zvolit si jakéhokoli z
dluzniki a Zidat po ném poskytnuti celého plnéni. Celni organ coby véfitel neni pri vybéru
dluznika vazan tivabami o tom, kdo ze solidarnich dluzniki nese vinu na odnéti zbozi celnimu
dobledu & v jaké mite se na ném kazdy z nich podilel, a uz viibec se jeho vybér neridi poradim
dluzniki podle vyctu obsaZeného v zikoné. Jeho volba je vedena pouze snabou o to, aby celni
dlub byl ubrazen véas a vadné, tedy v piné vysi. Solidarita dluznikid md celnimu organu
usnadriovat vyméreni celnibo dlubu..., a dale: ,...dluznici podle § 240 odst. 3 celniho zikona
jsou dluzniky spolecnymi a nerozdilnymi. Pro povabu tohoto spoludluznického vztabu je
nevyznamné, zda celni organ vyméri celni dlub jen nékterému z nich nebo vsem: solidarita
dluzniki totiz nevznikd rozhodnutim, nybrz je zalozena primo zakonem...“

111
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze (dale také jen ,méstsky soud”) vsouladu s § 75 odst. 2 s. 1. s.
prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobcem vymezenych namitek, vychazel
ptitom v souladu s § 75 odst. 1 s. f. s. ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani Zalovaného. Zaloba neni divodna.

Ze spravniho spisu bylo konstatovano, ze kontrolovana osoba zaradila pro pfijemce zbozi,
spolecnost All smiles, spol. s r.o., Praha 10 - Vrsovice, Donska 176/13, PSC 10100, IC:
28265751, dovezené zbozi popsané v odst. 31, polozka ¢. 1, jako ,Ocelové podlozky
pozinkované — DIN 125A, DIN440R, DIN 9021, 5 127 200 ks, MSKU 3813355, zemé
puvodu Tchaj-wan, uvedené na faktute ¢. 14CJ05001F/3, ze dne 11. 7. 2014, pod ¢isly 1 az
33 jako ,DIN 125A plain, DIN 125A zinc plated small boxes, DIN 125A hot dip
galvanized small boxes, DIN 440R plain small boxes, DIN 440R zinc plated small boxes,
DIN 9021 zinc plated small boxes“ do podpolozky 7318 2200 kombinované nomenklatury
(dale jen ,KIN*) Taric kod 98, se sazbou cla 3,7 %.

Ze zpravy o kontrole se podava, ze celni Urad na zakladé provedenych dikazd mél za
prokazané, ze na predmétném JSD X je u polozky ¢&. 1 chybné deklarovana zemé ptivodu
dovezeného zbozi. Celni rad toto svoje tvrzeni oprel o zjisténi uvedena ve Zpravé OLAF
(Evropsky tfad pro boj proti podvodiim) No. AM 2016/009, &islo ptipadu X, Informace ¢.
X.

Ze zpravy se dale podava, ze ,OLAF zahdjil Setveni piipadu tykajictho se #niku
antidumpingového dovozniho cla uvaleného na cinské spojovaci prostiedky dovizené pres Tchaj-
wan na vzemi Spolecenstvi. Setveni probihalo ve spoluprici s Organem celniho patrani Tchaj-
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wanu (ddle jen ,,DOI), ktery poskytl OLAF iidaje o zdsilkdch kontejners v souvislosti se
zpétnym dovozem spojovacich prostiedki z tchaj-wanskych svobodnych pdsem, kdy byly tyto
zsilky pivodné dovezeny z Cinské lidové republiky. DOI soublasil, Ze v pFipads, jestliZe zdsilky
z Tchaj-wanu byly deklaroviny s jinym mistem uréeni nez EU, a OLAF prokdze, Ze wve
skutecnosti zasilky byly dovezeny do EU, tak poskytne podrobné sdaje o téchto zdsilkdch. Na
zakladé wvedené dobody mezi OLAF a DOI byly DOI predloZeny ziskané informace o zasilkdch
splriujicich zadané vidaje. Nasledné zaslal DOI podrobnosti o téchto zdsilkich OLAF.

Ze ziskanych informaci je ziejmé, Ze predmétné zboi md piivod v Cinské lidové republice.
Ptilobou Zpravy OLAF No. AM 2016/009, ¢islo pripadu X, Informace ¢ X, je komplexni
tabulka ziskanych informaci od organu DOI, ze které vyplyvd uceleny retézec uddlosti
potvrzujici  vyse  uvedené  zjisténi,  wviz  tabulka v souboru  ,Annex 2-
Excel_file with_transshipment data (OLAF2016031) (ddle jen tabulka®). Dodavatel v Cinské
lidové republice (sloupec ,Seller” tabulky) vyvezl zboZi na vizemi Tchaj-wanu piijemci (sloupec
» Taiwanese importer tabulky). Na tsizemi Tchaj-wanu bylo zboZi propusténo do reZimu
zpétného vyvozu (sloupec , Taiwanese Exporter®), ale v rozporu s deklarovanym mistem uréeni
zpétného vyvozu, bylo ndsledné zbozi dovezeno v kontejneru (sloupec ,,Container tabulky) na
sizemi Spolecenstvi. Nasledné poté bylo zboZi s uvedenim piivodu zbozi Tchaj-wan propusténo
do rezimu volny obéh v Ceské republice.

Na zakladé vyse uvedeného zjisténi provedl celni urad kontrolu po propusténi zboZi X, za
scelem napraveni chybnych vidaja, deklarovanych ve vyse uvedeném celnim problisent, a to v
souladu se znénim ¢l. 221 odst. 4 navizeni Rady (EHS) & 2913/92, celni kodex Spolecenstvi ve
znéni platném v dobé propusténi vyse uvedeného zboZi do volného obéhu a § 265 zikona
13/1993 Sb., celni zdkon, taktéz ve znéni platném v dobé propusténi vyse uvedeného zboZi do
volného obéhu, nebot existuji okolnosti svédcici o situac, kdy celni dlub vznikl v disledku ¢inu,
ktery v dobé kdy byl spdchan, mobl byt divodem pro zahdjeni trestnibo fizeni, &imzZ se
prodluzuje lhiita pro ozndmeni celniho dlubu dluznikovi na 10 let od vzniku celnibo dlubu.“

Soud se nejdtive zabyval prvni zalobni namitkou, ve které zalobkyné namitla, ze napadené
rozhodnuti je nezakonné, nebot dne 26. 2. 2016 bylo vydano narizeni ¢. 2016/278, jimz
bylo kone¢né antidumpingové clo na nékteré spojovaci prostredky ze zeleza ¢i oceli
zruseno, a tudiz zalovany ve véci postupoval ustavné zcela nekonformnim zpusobem, kdyz
na danou situaci aplikoval predpis jiz dfive zruseny - tj. narizeni ¢. 91/2009.

V této souvislosti soud konstatuje, ze celni prohlaseni byla ¢inéna v pribéhu rokd 2012 a
2013, tedy v dobé, kdy se na dané zbozi nepochybné vztahovalo antidumpingové natizeni
¢. 91/2009. Pro stanoveni vySe cla je pfitom urcujici, jaké hmotné pravo platilo pravé v
rozhodné dobé. Jinymi slovy, pro posouzeni celni povinnosti byly rozhodné
hmotnépravni predpisy upravujici pfipady vzniku povinnosti zaplatit clo. V nyni
posuzovaném pripadé tak s ohledem na antidumpingové natizeni ¢. 91/2009 bylo
predmétné zbozi zatizeno antidumpingovym clem, coz nebylo mezi stranami sporné.

Z Glastniky citovaného rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 18. 10. 2018, véc C-207/17,
Rotho Blaas Srl v. Agenzia delle Dogane e dei Monopoli, se podava, ze zruseni
antidumpingového cla nelze vnimat jako divod neplatnosti antidumpingového nafizeni ¢.
91/2009. V navaznosti na to pak Nejvyssi spravni soud ve svych rozhodnutich rozvedl, ze
provadéci nafizeni ¢. 2016/278 nestanovi zpétnou ulinnost (tj. pusobeni ex tunc). V
rozsudku ze dne 7. 11 2018, ¢&. j. 2 Afs 332/2016-52, pravé s odkazem na nadepsany
rozsudek Soudniho dvora EU NSS konstatoval, ze ,,/z] vyse citovanébo rozsudku Soudniho
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dvora Evropské unie je zieymé, Ze prijeti zpravy Odvolacim organem WTO, z niz vyplyvi
nesoulad postupu vedouciho k zavedeni predmétného cla s antidumpingovou dobodou a tedy i s
. VI GATT je z hlediska platnosti narizeni & 91/2009, resp. daného antidumpingového cla,
irelevantni. Stejné tak Soudni duir jednoznacné vyjadril, Ze zruseni antidumpingového cla
nelze vnimat jako divod jeho neplatnosti (srov. téz rozsudky Nejvyssiho spravaniho soudu
ze dne 28. 11. 2018 . j. 6 Afs 53/2018-38, ze dne 21. 11. 2018 ¢. j. 7 Afs 53/2018-40, ze dne
15. 11. 2018 ¢. j. 9 Afs 24/2017-45, ze dne 21. 11. 2018 ¢. j. 9 Afs 25/2017-47, ze dne 7. 3.
2019, ¢&. 5. 10 Afs 186/2017-64, ¢i ze dne 7. 1. 2019, ¢. j. 8 Afs 19/2017-41).

Soud se shoduje se zalovanym, ze zpétna pusobnost by byla nespravedliva k tém
dovozcim, jejichz zbozi, dovezené ve stejné dobé jako zbozi zalobkyné, tedy zatizené
antidumpingovym clem, a ktefi jiz toto clo zaplatili. Vyklad, ktery zastava zalobce, by vedl
k tomu, ze dva subjekty, které dovezly ve stejném okamziku stejné zbozi, by byly povinné
uhradit rizna cla, coz je nepfijatelneé.

Zruseni koneéného antidumpingového cla nafizenim ¢. 2016/278 neni duvodem
neplatnosti narizeni ¢. 91/2009. Nejvysst spravai soud v rozsudku ze dne 13. 2. 2019, ¢. ). 5
Afs 57/2018-40, primo rika, ze ,[z] uvedeného je tedy zrejmé, Ze Zalovany mobl aplikovat
narizeni & 91/2009 v dobé doméreni antidumpingového cla stéZovatelce. Nebyl tedy porusen
ani ¢l. 11 odst. 5 Listiny zdkladnich prdv a svobod.“ V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 8. 2020, ¢. j. 3 Afs 163/2018-29, bylo konstatovano, ze ,/lJze tak uzavrit, Ze celnim
organim nic nebrani, aby na zdikladé provedené kontroly po propusténi zbozi doméily
deklarantovi antidumpingové clo podle narizeni Rady ¢ 91/2009 i poté, co bylo providécim
narizenim Komise 2016/278 zruseno, vznikl-li celni dlub pred nabytim dncinnosti tohoto
provddéciho narizent.

V posuzované véci je tedy mozné shrnout, ze predmétné antidumpingové clo bylo zruseno
pro futuro a nikoliv zpétné, a tudiz v tomto ohledu zalovany postupoval plné v souladu
s pravnim ¥adem a Ustavou, resp. v napadeném rozhodnuti aplikoval spravny pravni
predpis. Nutno tak odmitnout namitku zalobkyné, ze ji bylo predmétné clo doméfeno
nezakonné a v rozporu s Gstavnim poradkem.

Podle ¢l. 1 natizeni Komise (EU) ¢. 2016/278 konecné antidumpingové clo na dovoz
nékterych spojovacich prostredka ze zeleza nebo oceli, jinych nez z nerezavéjici oceli, tj.
vrutt do dreva (kromé vrtuli do prazcu), zavitofeznych sroubt, ostatnich $roubt a
svornikt s hlavou (téz s jejich maticemi nebo podlozkami, ale kromé sroubt soustruzenych
z tydi, prutt, profilt nebo z dratd, o plném pritezu, s tloustkou dtiku nepfesahujici 6 mm
a kromé S$roubt a svornikl pro upeviiovani konstrukénich materiald Zeleznicnich trati) a
podlozek, v souasnosti kodd KN 7318 12 90, 7318 14 91, 7318 14 99, 7318 15 59, 7318 15
69, 7318 15 81, 7318 15 89, ex 7318 15 90, ex 7318 21 00 a ex 7318 22 00 (kody TARIC 7318
1590 21, 7318 1590 29, 7318 1590 71, 7318 1590 79, 7318 15 90 91, 7318 15 90 98, 7318 21
00 31, 7318 21 00 39, 7318 21 00 95, 7318 21 00 98, 7318 22 00 31, 7318 22 00 39, 7318 22 00
95 a 7318 22 00 98) a pochazejicich z Cinské lidové republiky, rozsifené na dovoz zasilany
z Malajsie bez ohledu na to, zda je u néj deklarovan ptivod z Malajsie, se zrusuje a fizeni
tykajici se tohoto dovozu se zastavuje.

V souladu s ¢l. 2 citovaného nafizeni nabyva zruseni antidumpingového cla uvedeného v ¢l.
1 Gc¢inku dnem vstupu tohoto natizeni v platnost a neni zakladem pro vraceni cla
vybraného pfed timto datem.
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Narizeni ¢. 2016/278 vstoupilo v Gcinnost dne 28. 2. 2016. Dovazené zbozi bylo do rezimu
volného obéhu propusténo na zakladé celniho prohlaseni ev.é. X ze dne 16. 9. 2014 tedy
pred Ucinnosti narizeni ¢. 2016/278. K otazce zastaveni fizeni o doméfeni konecného
antidumpingového cla, resp. k vykladu ¢l. 1 natizeni ¢. 2016/278 Nejvysst spravai soud v
rozsudku ¢.j. 2 Afs 377/2019-31, ze dne 19. 8. 2020, konstatoval, ze ,,/z] niceho nevyplyvd, Ze
by snad Komise zamyslela zastavit veskerd celni ¥izeni vedend organy celnich sprav jednotlivych
clenskych stdti ve vécech celnich povinnosti subjektii, které po cas ncinnosti narizeni & 91/2009
uskutecnily dovoz dotéenych spojovacich prostredkii ze Zeleza nebo oceli, pochdzejicich z Cinské
lidové republiky“. V rozsudku ¢.j. 3 Afs 163/2018-29 ze dne 26. 8. 2020 Nejvyssi spravni
soud uvedeny pravni nazor rozvedl tak, ze ,/rjozhodnou pravni vipravou, podle niz je tveba
stanovit povinnost Zalobkyné zaplatit dovozni clo, respektive antidumpingové clo, je ... den, kdy
celni organy prijaly jeji celni probldaseni. ... zruseni antidumpingového cla podle clanku 1 in fine
tohoto provddéciho narizeni (narizeni ¢ 2016/278 - pozn. soudu) se Zidnym zpusobem
nedotykd vymérovacich & doméfovacich rizeni zabdajenych wnitrostatnimi orgamy diive.
Nejvyssi spravni soud proto soublasi se stéZovatelem, Ze ke zruseni antidumpingového cla na
spojovaci materidl ze Zeleza nebo oceli nedoslo se zpétnym scinkem. Lze tak uzaviit, Ze celnim
organim nic nebrani, aby na zdikladé provedené kontroly po propusténi zbozi domé¥ily
deklarantovi antidumpingové clo podle narizeni Rady ¢ 91/2009 i poté, co bylo providécim
narizenim Komise 2016/278 zruseno, vznikl-li celni dlub pred nabytim ducinnosti tohoto
providéciho narizeni*.

S ohledem na shora uvedené zavéry Nejvyssiho spravniho soudu lze proto jednoznalné
v/ v v v / vV v/ 4 4 4 v &M v/ 4 vV 4
uzavrit, ze predmétny ¢l. 1 nafizeni nebrani pokracovat nebo zahajit fizeni o doméfent cla,
vznikl-li celni dluh pred nabytim 0linnosti tohoto provadéciho nafizeni. Tento clanek
totiz nutno vykladat v souvislosti s ¢l. 2, kde je uvedené, ze zruseni antidumpingového cla
uvedeného v ¢l. 1 nabyva G¢inku dnem vstupu tohoto natizeni v platnost a neni zakladem
4 4 / v 4 4 v v / 4 M 4
pro vraceni cla vybraného pred timto datem. To znamena, ze v ¢l. 1 uvedené slovni spojent
orizeni tykajici se tohoto dovozu se zastavuje“ nutno vztahnout k Géinnosti tohoto
v/ 4 M 4 v/ 4 / N4 / v / Ve .
narizeni, tedy jedna se pouze o rizeni tykajici se dovozu, ke kterému doslo po Gc¢innosti
tohoto natizeni s tim, ze tato fizeni maji byt zastavena.

Prvni zalobni namitka je tak nedtvodna.

Co se tyce druhé zalobni namitky namitajici prekluzi a to z divodu, ze nebyla naplnéna
ani jedna skutkova podstata zalovanym uvadénych trestnych ¢int, soud uvadi nasledujici:

Celni Grad optel svij zavér, ze se lhita pro oznadmeni celniho dluhu dluznikovi prodluzuje
na 10 let od vzniku celniho dluhu, o dtkazy ziskané ,p77 misi OLAF, od organu DOI, ktery
byl soucasti Zpravy OLAF. Vyse popsané jednani, pri kterém cinsky dodavatel vyvezl zboZi na
Tchaj-wan, kde tchajwansky odbératel po dovozu navrbl zpétny wvyvoz, ktery se ovsem
neuskutecnil, protoze ndasledné bylo predmétné zbozi dodino na iizemi Spolecenstvi, opravriuje
celni virad k sepsani zaznamu podle § 158 odst. 3 trestnibo 7ddu, a to zejména z duvodu
pravdépodobného naplnéni podminek Trestnibho zikoniku § 209 — Podvod - kdyZ neuvedeni
skutecného/zastrenébo privodu v Cinské lidové republice bylo realizovino odesilatelem zbo,
jednoznacné z néj profitoval prijemce zbozi, a to neubrazenim antidumpingového cla uvaleného
na zminéné zbo#{ s pivodem v Cinské lidové republice, ve znainé vysi 74,1 %, pripadné § 240 -
zkrdceni cla - protoZe pri celnim vizeni byly predloZeny doklady prokazujici nespravny pivod
zboZi s védomim skutecného Cinského prvodu zboZi v dobé podani celnich probliseni a tedy s
primym subjektionim cilem zkratit clo v pivodnich celnich 7izenich, pricemZ k takovému
nasledku v predmétnych pripadech s neopravnénym podstatnym profitem na strané prijemce
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zboZi také skutecné doslo. 'V disledku podvodného zakryti skutecnébo pivodu zboZi
(predloZenim nepravdivych dokladi o pavodu zbozi) doslo k nevyméfeni a nevybrani
antidumpingového cla.

Zalovany k tomu ve své rozhodnuti kromé jiného uvedl nasledujici: ,Jak vyplynulo z
provedenych ditkaznich prostiedki, chybna deklarace nespravného tchajwanského privodu zbozi
v celnim probldsent, namisto uvedeni spravného pivodu ¢inského, byla umoznéna predchozim
deliktnim jedndanim tchajwanského vyvozce, ktery v souvislosti s podvodnou prekladkou zbozi
(za ucelem fingovini tchajwanského pivodu zboZi) prokazatelné pro prijemce zboZi poridil
nepravdivé Osvédceni o pivodu zboZi - Certificate of origin ¢ X ze dne 12. 8. 2014 (ddle jen
»Osvédceni) a to s plnym védomim skutecného skutkového stavu a v primé souvislosti s
bezprostredné navazujicim dovozem zboZi do EU, tj. s védomim, Ze porizené Osvédceni bude
obratem pouZito v celnim vizeni, kde bude podvodné predstirat, Ze nejde o Cinsky, ale o
tchajwansky vyrobek. Takové osvédceni je v EU naddno presumpci spravnosti a dokonce
vcinkem preferencnibo zachdzeni se zboZim. Jednani tchajwanskébo wvyvozce - jakkoli
jednajiciho v primé ¢i neprimé soucinnosti s Cinskym vyvozcem — umoznilo antidumpingové clo
obejit. To bylo nutnou podminkou predmétného zkriceni, resp. nevymérent ze zikona dluzného
cla. Prinejmensim slo o neprimou pricinu tohoto nezadouciho ndsledku (zkrdceni dluzného cla),
ke kterému doslo v Ceské republice, nebot' predméné doklady a predevsim nepravdivé
Osvédceni byly tchajwanskym vyjvozcem pro prijemce zboZi jakoZto integrdlni soucdst jediného
. / / Ve V/ 4 / v / v/ / N N v/

jednani v Sirsim smyslu opatveny pravé v uvedené primé souvislosti s dovozem zboZi do EU a
s jeho bezprostiedné navazujicim predloZenim v celnim ¥izeni; to vse v pripadé, ze by prijemce
zboZi (resp. kumulationé deklarant &i jakakoli jind osoba primo i neprimo se podilejici na
dotceném celnim 7izeni) o skutecném Cinském piivodu zboZi v této dobé nevédél a stal by se tak
»0beti“ podvodu ze stramy tchajwanského (resp. pripadné i cinského) vyvozce zboZi, byt by z

o /] / / / v/ / / / /
pivodniho zkrdceni cla v celnim ¥izeni v zdsadnim rozsabu sim profitoval.

Prodlouzenou prekluzioni [hitu v dotceném pripadé predné odivodriuje podezieni z podvodu
tchajwanskébo vyvozce na prijemci zbozi, ktery by mohl byt trestnym cinem podvodu podle §
209 zikona ¢ 4072009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi (ddle jen ,trestni
zakonik®). Takovy trestmy ¢in mohl byt vyse uvadénou neprimon pricinon neZadouciho
nasledku (zkrdceni dluzného cla na zikladé podaného celniho probliseni), ke kterému doslo v
Ceské republice (stejné tak k ndsledku takového pripadného podvodu na piemci zbo# by doslo
v Ceské republice). Jak jiZ bylo konstatovino, predmémé doklady a predeviim nepravdivé
Osvédcent byly tchajwanskym vjvozcem pro prijemce zboZi jakoZzto integralni soucist jediného
jednani v Sirsim smyslu opatieny pravé v uvedené primé souvislosti s dovozem zboZi do EU a s
jeho  bezprostiedné navazujicim predloZenim v celnim vizeni. 'V takovém pripadé by
tchajwansky vyvozce nejen prijemce zboZi imysiné podvedl, ale také musel védeét, Ze s jim
opattenymi nepravdivymi doklady bude ndasledné krdaceno antidumpingové clo prislusnou
osobou podilejici se na podani celniho problasent.“

Soud predné se shora uvedenymi zavéry zalovaného o podvodném jednani, v jehoz
dtsledku celni dluh vznikl, zcela souhlasi a na jeho celé znéni v ¢asti odtivodnéni ad 1) a 2)
v dalsim odkazuje. Soud ma za to, ze je tento zavér jednak fadné prokizan a jednak
dostacujici pro zdivodnéni prodlouzeni prekluzivni lhity. Obdobné se vyjadfil i Krajsky
soud v Brné ve svém rozsudku ze dne 12. 11. 2020, ¢. j. 62 Af 57/2018-115, tykajicim se
obdobné véci, s jehoz zavéry se méstsky soud zcela ztotoznuje: ,,Pokud jde o miru detailu
obledné prokdzani trestnosti ¢inu, na zikladé néhoz celni dlub vznikl, ve smyslu ¢l. 221 odst. 4
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celniho kodexu Spolecenstvi, tak se jeho (trestni) kvalifikace provadi pouze v ramci a pro icely
celniho 7izent, jehoZ jedinym cilem je umoznit celnim orgdnim napravit pripady vybrani
dovozniho nebo vyvozniho cla v nespravné nebo nedostatecné vysi (rozsudek Soudnibo dvora
Evropské unie ve véci C-62/06 ze dne 18. 12. 2007). Neni soucasné nutné, aby pachatelem Cinu
byl dluznik celniho dlubu (rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve véci C- 124/08 a C-
125/08 ze dne 16. 7. 2009). Pro aplikaci ¢l. 221 odst. 4 celniho kodexu Spolecenstvi a § 265
celniho zdikona, kterymi dochdzi k prolomeni obecné t¥ileté prekluzivni lhity podle ¢l. 221 odst.
3 celniho kodexu Spolecenstvi, je dostacujici toliko ditvodné podezieni, Ze celni dluznik takovy
¢in mohl spdchat, resp. Ze jej mobl spdchat i jiny subjekt v ramci dodavatelského retézce (rozsudek
Krajského soudu v Praze ¢j. 54 Af 5/2018-40 ze dne 26. 5. 2020)....

Namita-li Zalobce p¥ilisnou obecnost téchto zdvéri, nemize mu zdejsi soud dat za pravdu.
S vyssi mirou obecnosti pracuje jak celni kodex Spolecenstvi v ¢l. 221, tak celni zikon v § 265, a
to s obledem na postaveni celnich organi, které nejsou opravnény rozhodovat o viné a trestu (v
souladu s &l. 40 odst. 1 Ustavy Ceské republiky tak mohbou dinit pouze soudy) a soucasné
*/ ¢, / Ve / 7/ v/ / v v AV v /
nevystupuji ani jako orginy ¢inné v trestnim ¥izeni, coz se nutné odraZi v moznostech, které
jsou pro hypotetické prokdzdini spachani trestného Cinu (vietné napiiklad dmyslu pachatele)
nezbytné. Akceptovatelna mira obecnosti tak je ddina divodnym podezrenim, Ze celni dlub
vznikl v souvislosti s ¢inem, ktery byl v dobé spachani trestnym. Tak tomu také v posuzované
veéci je.
Osvédceni o privodu zboZi (Certificate of origin) je dokladem, jehoZ naleZitosti jsou stanovenry
v] /7 / v /] v/ / /v V4 / o Ve 7/ v/ / v/ v
v clanku 47 provddéciho natizent, za iicelem prokazovini pivodu pri celnim ¥izeni, a v pripadé
potizeni tohoto nepravdivého dokladu nemiiZe byt jinym dcelem nic jinébo, neZ zastveni
skutecné zemé puvodu a v daném pripadé tedy primo i obchdzeni piisobnosti prislusného
antidumpingového opatrent.

... Prodlouzenon prekluzivni Ibiitu pak dostatecné odivodriuje vedle uvedeného podezieni z
podvodu alternativni podezieni ze zkrdceni cla prijemcem zboZi, deklarantem ¢&i jakoukoli
rozhodnuti ¢. j.: X strana 10 z 19 jinou osobou primo ¢i neprimo se podilejici na dotceném
celnim vizent, ktery by mobl byt trestnym Cinem podle § 240 trestniho zakoniku. Takovy trestny
¢in mobl byt vyse uvadénou primou pricinou tohoto nezidouciho ndsledku (zkrdaceni dluzného
cla), ke krerému by doslo v Ceské republice.

Soud neshledal divodnou ani posledni zalobni namitku, kterou zalobce namital
nezakonnost rozhodnuti kviili nedométeni celniho dluhu 1 pfijemci zbozi.

Ustanoveni § 24 odst. 1 a 2 celnitho zakona stanovi, ze clo lze domé¥it vsem osobam, které
odpovidaji za clo spolecné a nerozdilné, a Ze spravce cla miize doméit clo na zikladé celni
kontroly, ktera byla provedena vici jedné z osob, které odpovidaji za celni dlub spolecné a
nerozdilné.

Soud ma za to, ze zpusob, jakym se s touto odvolaci namitkou zalovany vyporadal, je
rovnéZ zcela dostalujici. Zalovany odkizal na divodovou zpravu kust. § 24 celniho
zakona, ktera postup zalovaného aprobuje a ve které je kromé jiného uvedené: ,Spravce
dané je opravnén zvolit dariovy subjekt, ktery bude dariovou povinnost plnit, a v této souvislosti
se na néj obratit... Nasledné se dariové subjekry mezi sebou vzdjemné vyporadaji. V pravni
dpravé je tento vztah vyjddren nejcastéji slovy "spolecné a nerozdilné'...NavrZené ustanoveni
navazuje na skutecnost, Ze podle celnibo kodexu Unie odpovidd osoba zastoupend na zdkladé
neprimého zastoupeni a jeho zdstupce (prip. jiné osoby, o kterych to celni kodex Unie stanovi) za
zaplaceni cla spolecné a nerozdilné....Pyi striktnim drZeni se subsidiarni svipravy dariového vadu
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by pri provddeéni celni kontroly bylo treba provést kontrolu u obou (pripadné u vice) dotcenych
subjektii. Pro potreby spravy cla nicméné postaci model, kdy bude kontrola provedena pouze u
jednoho z dotcenyjch subjektit a zbylym subjektim spravce cla sdéli az vysledek celni kontroly.

Soud ma za to, ze ze shora citovaného zakonného ustanoveni jasné plyne vile zakonodarce
umoznit spravci dané dométit clo kterékoliv osobé, ktera odpovida za clo a to na zakladé
kontroly provedené pouze u této osoby. Tento zavér byl potvrzen i rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 2 Afs 54/2012, ze dne 22. 2. 2013, ktery citoval zalovany ve svém
vyjadreni a ktery se sice vztahoval k ust. § 250 zak. ¢ 13/1993 Sb., ktery je vsak plné
aplikovatelny na § 24 nového celniho zakona. Pokud tedy zalovany zahajil kontrolu pouze
u zalobce jako nepfimého zastupce prijemce zbozi a pokud dluzné clo dométil pouze jemu,
neni tento postup nezakonny. Soud nesouhlasi se zalobcem, ze timto zpusobem celni urad
znemoznil zalobci uplatnit regresni narok vaci spolecnosti All Smile, ktera poskytla udaje
o puvodu zbozi. Pokud ze zakona vyplyva spoleéna a nerozdilnd odpovédnost vicero
dluznikd, pro uplatnéni naroku vuci dal$imu dluznikovi neni zapottfebi, aby bylo clo
doméfeno 1 vu¢i tomuto dluznikovi. Jak uzavira i Nejvyssi spravni soud ve shora
uvedeném rozsudku: ,,Nelze prisvédcit tomu, Ze oznaceni konkrétnich soliddrné zavizanych
0sob v rozhodnut{ o vyméreni celnibo dlubu je predpokladem k tomu, aby jeden z dluzniki
mobl regresnim postihem Zidat ndhbradu splnéného dlubu na ostatnich dluZnicich: k
povinnostem celniho organu totiz nepatii rozhodovat o tom, kdo vsechno je dluznikem, aby
stéZovateli usnadnil pripadné prokazovani ndaroku. Je na stéZovateli, aby v takovém soudnim
Yizeni sam oznadil osoby, které md za své spoludluzniky, a na obecném soudu, aby si pak
posoudil pasivni Zalobni legitimaci téchto osob.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Vzhledem ktomu, ze meéstsky soud neshledal zadnou 2z zalobnich namitek
divodnou, zalobu v souladu s § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni méstsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Jelikoz zalobce nemél ve

véci uspech, nepfiznal mu soud nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, ktery mél ve véci
/ / v M 4 Vv V. /7 7/ 4 vV Vv /4 / Vv /7 Ve . M

plny Gspéch, potom nevznikly naklady prevysujici naklady bézné arfedni ¢innosti. Ani

. A% v / 4 4 o V/ 4 Ve

jemu tudiz méstsky soud nahradu nakladu tizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha, 31. srpna 2021

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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