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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: KOOPERACE
§. I. 0., se sidlem Trnavska 50, Chornice, zastoupen JUDr. Evou Hrbackovou, advokatkou
se sidlem Brafova 50, Ttebi¢, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 5. 6. 2019, ¢. j. 52 Af 23/2018 - 82,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z astniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

L

[1]  Financni Gfad v Moravské Trebové dodateCnym platebnim vymérem ze dne 27. 9.
2011, ¢&. . 55031/11/265970603917, podle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o danich z pfijma®“), a podle § 143 odst. 1, 3
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad®),
z moci uredni domeéfil zalobci dan z pfijmu pravnickych osob za zdariovaci obdobi od
1. 1. 2008 do 31. 12. 2008 v Castce 529 200 K¢ a dale penale ve vysi 105 840 K¢.

[2]  Rozhodnutim ze dne 3.4.2018, ¢. j. 14989/18/5200-11434-706502, zalovany
rozhodl podle § 116 odst. 1 pism. a) dafiového radu o podaném odvolani zalobce, pficemz
uvedené rozhodnuti spravce dané zménil pouze v ¢asti tykajici se bankovniho spojent
spravce dané.
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II.

[3]  Zalobce podal proti vyde uvedenému rozhodnuti Zalobu ke Krajskému soudu
v Hradci Kralové - poboc¢ka v Pardubicich, ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 5. 6. 2019,
¢.j. 52 Af 23/2018 - 82.

[4]  Krajsky soud konstatoval, ze zalovany postupoval v intencich zavazného pravniho
nazoru jak Nejvyssiho spravniho soudu (viz rozsudek ze dne 30. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs 64/2013
- 22), tak 1 krajského soudu (viz rozsudek ze dne 21. 6. 2017, ¢. j. 52 Af 45/2016 - 71), a
nechal za Ucelem posouzeni otazky tykajici se snizeni hodnoty odkoupenych akecii
vypracovat znalecky posudek k otazce zavérkového precenéni akcii. Tento znalecky
posudek ze dne 16. 11. 2017 byl vypracovan znalci v oboru ekonomika Ing. Zdenkem
Urbanem a Ing. Milusi Urbanovou (dale jen ,znalecky posudek®), pricemz zalobce se
k tomuto posudku nevyjadril, resp. nepodal zadné vécné namitky. V dané véci podle
krajského soudu bylo stézejni a prioritni otazkou to, zda postup zalovaného pri
dokazovani znaleckym posudkem byl zakonny ¢i nikoliv, protoze pokud by nebyl
zakonny, musel by jiz z tohoto divodu krajsky soud pristoupit ke zruseni zalovaného
rozhodnuti pro vady fizeni, nebot krajsky soud nemtze nahrazovat ¢innost zalovaného a
vyjadfovat se za zalovaného kjednotlivym vécnym namitkam sméfujicim proti
zminénému znaleckému posudku, aniz by se k nim vyjadril zalovany v odvolacim fizeni.
V daném pripadé vsak krajsky soud na postupu zalovaného neshledal nic nezakonného. Ve
vztahu k rozhodovani zalovaného o zadosti o navraceni lhaty krajsky soud uvedl, ze této
zadosti nemohl zalovany vyhovét a fizeni o ni spravné zastavil, nebot zalované rozhodnuti
bylo vydano dne 3. 4. 2018 ve 13:30 hodin a zadost o navraceni lhuty v predesly stav byla
podana téhoz dne az v 17:56 hodin, tj. po vydani napadeného rozhodnuti. Nebyla tak
splnéna podminka uvedena v § 115 odst. 3 danového radu. Krajsky soud poukazal na to, ze
zalobce nerespektoval platnou pravni dpravu, kdyz pozadoval, aby byla patnactidenni
lhiita k vyjadieni ke znaleckému posudku prodlouzena, pfi¢emz nemoznost takového
postupu byla zalobci sdélena 1 v pribéhu telefonického hovoru (viz Gfedni zdznam ze dne
15. 2. 2018), resp. byla sdélena zastupci zalobce. Ve lhaté k uplatnéni prava vyjadrit se ke
zjisténym skuteCnostem, tedy ke znaleckému posudku, kterd uplynula 6. 3. 2018,
neobdrzel Zalovany konkrétni vécné namitky proti zminénému znaleckému posudku.
Navic krajsky soud zddraznil, Ze Zalovany postupoval v podstaté nadstandardné, kdyz
implicitné vzal ohled na snahu zastupce zalobce prodlouzit lhiitu k vyjadfeni do 21. 3.
2018, pricemz zalovany vyckal s vydanim zalovaného rozhodnuti az do dne 3. 4. 2018, tj.
cca 14 dni po Zalobcem poZadovaném konci prodlouzené lhity. Zalobce viak nezaslal
zadné pripominky ke znaleckému posudku ani v jim pozadované lhuté do 21. 3. 2018 ani
pozdéji do vydani rozhodnuti o odvolani. Zalobce proto nebyl kricen na #adném
procesnim pravu, priemz naopak to byl on, kdo si dostatené nestrezil sva prava a
nevyuzil zminéného dasového prostoru k podani vécnych pripominek ke znaleckému
posudku.

III.
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[5]  Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) v zakonneé lhuté kasacni
stiznost z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s.

[6]  Stézovatel v kasaéni stiznosti nejprve rekapituloval dosavadni prubéh fizeni. Podle
jeho nazoru se zalovany dopustil hned na samotném zadatku ,nového“ odvolaciho tizeni
zavazného pochybent, kdyz dne 5. 2. 2018 vydal vyzvu k vyjadreni se v ramci odvolaciho
fizeni C.j.4491/18/5200-11434-706502 (dale jen ,vyzva“), priemz stézovatel na vyzvu
reagoval mimo jiné dne 20. 2. 2018 zadosti, ve které pozadoval prodlouzit lhatu k
vyjadteni. Zalovany nicméné ve véci zadosti o prodlouzeni lhiity vydal rozhodnuti ze dne
23. 2. 2018, ¢. j. 9129/18/5200-11434-706502 (dale jen ,rozhodnuti o zastaveni fizeni®),
kterym fizeni o zadosti zastavil. Stézovatel je presvédlen, ze nelze s postupem zalovaného
souhlasit a lhutu stanovenou podle § 115 odst. 2 1ze prodlouzit. V tomto sméru stézovatel
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 3. 2017, ¢. j. 1 Afs 321/2016 -
31, ze kterého vyplyva, ze predmétna lhuta je lhutou spravcovskou a v kombinaci s § 36
odst. 5 danového radu nic nebrani tomu, aby byla predmétna lhata prodlouzena. Podle
stézovatele mélo byt tedy zadosti o prodlouzeni lhity vyhovéno a prodlouzeni predmétné
lhaty mélo byt stézovateli fadné sdéleno formou rozhodnuti. Podle stézovatele tak
zalovany zatizil tizeni zasadni vadou, kterou nasledné krajsky soud v rozsudku neodstranil,
naopak ji prevzal.

[71  Z uvedenych duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek krajského soudu 1 zalobou napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.

IV.

[8]  Zalovany ve vyjad¥eni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze souhlasi s pravnim posouzenim
veéci, které ucinil krajsky soud v napadeném rozsudku, a setrvava na svych dosavadnich
zavérech ve vztahu k predmétné problematice, k ¢emuz odkazal na své rozhodnuti o
odvolani. K otazce lhuty podle § 115 odst. 2 danového radu ma za to, ze tuto lhitu nelze
prodlouzit, protoze zdkaz jejiho prodlouzeni je v souladu s Glelem zakona. Soucasné
zalovany vyjadril nesouhlas se zavéry, které ucinil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
22.3.2017,¢&.j. 1 Afs 321/2016 - 31, na ktery odkazoval stéZovatel. Zalovany zdtraznil, Ze
stézovatel pozadoval prodlouzit lhatu do dne 21. 3. 2018, pfiemz v ramci snahy o
naplnéni zasady spoluprace a vstticnosti v souladu s § 6 odst. 2 a 4 datiového radu zalovany
vyckal s vydanim koneéného rozhodnuti ve véci (tj. s vydanim rozhodnuti o odvolani) az
do dne 3. 4. 2018, tj. témét 14 dni po stézovatelem pozadovaném konci prodlouzené lhity.
Stézovatel vSak ani do dne 21. 3. 2018, ani do dne vydani rozhodnuti o odvolani, zadné své
»pripominky“ ke znaleckému posudku zalovanému nezaslal. Na pfipadné stézovatelovy
»pripominky“, které by byly zaslany po dni 6. 3. 2018 (. po dni uplynuti lhity k
vyjadfeni stanovené vyzvou) by totiz zalovany pohlizel jako na doplnéni odvolani proti
dodate¢nému platebnimu vyméru v souladu s § 111 odst. 2 danového tradu, pticemz by tyto
,pripominky“ zohlednil p¥i vydani rozhodnuti o odvolani. Zalovanj ma proto za to, Ze
jeho pravni nazor na povahu lhity podle § 115 odst. 2 datiového Fadu je spravny. Zalovany
si je védom, ze z praktického hlediska mohou nastat pfipady, kdy je stanovena lhita, byt v
maximalni délce, nepfimérené kratka. I z tohoto diivodu zvolil pfi aplikaci inkriminované
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normy prakticky pristup, kdy maximalné vycka s vydanim samotného rozhodnuti o
odvolani a veskeré odvolatelem (tj. stézovatelem) uplatnéné navrhy ¢i vyjadrent pri vydani
rozhodnuti o odvolani zohledni. Zavisi tak i na stézovateli, jaky pristup k hajeni svych
prav zvoli. Ve zde feseném prtipadé by i v pfipadé jiného pohledu na otazku prodlouzeni
lhtty jeho postup fakticky obstal. Co se tyce zadosti o navraceni lhity v predesly stav
(evidovana dne 3.4.2018 pod¢.j. 19353/18), zalovany uvedl, Zze i v tomto pripadé
postupoval v souladu s daflovym fadem, kdyz fizeni o ni zastavil, nebot rozhodnuti o
odvolani bylo vydano dne 3. 4. 2018 v 13:31 hod. a zadost o navraceni lhaty v predesly stav
byla podana stézovatelem sice téhoz dne, avsak az v 17:56 hod., tj. po vydani rozhodnuti o
odvolani, procez tak nebyla splnéna podminka uvedena v § 115 odst. 3 danového fadu.
Z uvedenych dtvoda zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl
jako nedtivodnou.

V.

[9]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[10] Kasacni stiznost neni divodna.

[11] Predmétem sporu v dané véci bylo posouzeni otazky, zda stézovatel opravnéné
podle § 24 odst. 1 a § 23 odst. 10 ve spojeni s § 23 odst. 1 a 2 pism. a) zakona o danich z
ptijmu zahrnul do zakladu dané za predmétné zdanovaci obdobi naklady z precenéni
majetkovych cennych papirta v ¢astce 2 520 000 K¢. V kasacni stiznosti vsak stézovatel
rozporuje jiz jen procesni pochybeni zalovaného tykajici se poruseni § 115 odst. 2
danoveho radu.

[12]  Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalovany, vazan pravnim nazorem krajského soudu
(viz rozsudek ze dne 21. 6. 2017, ¢. j. 52 Af 45/2016 - 71), proved] podle § 113 odst. 2
danového radu doplnéni fizeni, tj. pristoupil k ocenéni hodnoty majetkovych cennych
papirt za pomoci znaleckého posudku. Nasledné dne 5. 2. 2018 vydal zalovany vyzvu
k vyjadteni, v niz seznamil stéZovatele s doplnénim dokazovani vyse zminénym posudkem
a vyzval stézovatele podle § 115 odst. 2 datiového radu k tomu, aby se vyjadril ke zjisténym
skuteénostem, a to ve lhité 15 dnt od doruceni zminéné vyzvy v ramci odvolaciho fizeni.
Dne 15. 2. 2018 zastupce stézovatele telefonicky kontaktoval zalovaného szadosti o
korespondenéni zaslani znaleckého posudku, pfi¢emz zastupce stézovatele byl ziroven
upozornén na skutecnost, ze 15denni lhitu k vyjadieni nelze prodluzovat. Nasledné dne
16. 2. 2018 zalovany zaslal stézovateli sdéleni, které bylo nedilnou soudasti vyzvy
k vyjadteni v ramci odvolactho fizeni, pfilohou sdéleni byl i znalecky posudek, ktery byl
spolecné s timto sdélenim dorucen stézovateli dne 19. 2. 2018, pricemz timto ttkonem doslo
ke skutelnosti urcujici pocatek béhu lhity stanovené vyzvou k vyjadfeni v ramci
odvolaciho fizeni s tim, Ze zminéna 15denni lhtita uplynula dne 6. 3. 2018. V této lhuté
stézovatel nepodal vécné namitky ke zminénému posudku & vécné vyjadreni. Zalovany
obdrzel od stézovatele pouze pisemnost, ktera byla oznacena jako ,vyjadreni danového
subjektu®, ve kterém byl uveden toliko obecny nesouhlas se zavéry uvedenymi ve
znaleckém posudku. Dale zalovany obdrzel dne 20. 2. 2018 Zadost stézovatele o
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prodlouzeni lhuty k vyjadreni do 21. 3. 2018 s oduvodnénim, ze vzhledem k rozsahlosti
znaleckého posudku a vytizenosti externich poradct neni stézovatel schopen podat
ptipominky d¥ive. Rizeni o této 7adosti Zalovany rozhodnutim ze dne 23. 2. 2018 zastavil
s odkazem na § 36 odst. 5 danového radu, podle néhoz nelze tuto lhitu prodlouzit.
Zalovany vydal alované rozhodnuti dne 3. 4. 2018. Tého? dne po dorudeni Zalovaného
rozhodnuti obdrzel zalovany od stézovatele podani oznacené jako ,odvolani proti
rozhodnuti o zastaveni fizeni“, v némz se stézovatel jednak odvolal proti rozhodnuti o
zastaveni fizeni tykajici se zadosti stézovatele o prodlouzeni lhtty, a dile v tomto podani
pozadal o navraceni lhity v prededly stav. Zalovany odvolani proti rozhodnuti o zastaveni
fizeni rozhodnutim ze dne 3. 7. 2018 zamitl a rozhodnuti o zastaveni fizeni tykajici se
zminéné zadosti stézovatele potvrdil. V pripadé zadosti o navraceni lhuty v predesly stav
zalovany ftizeni o této zadosti zastavil rozhodnutim ze dne 22. 5. 2018, nebot zadost nebyla
podana nejpozdéji do vydani rozhodnuti o odvolani s odkazem na § 115 odst. 3 daniového
fadu. Odvolani stézovatele proti tomuto druhému rozhodnuti zalovaného o zastaveni
fizeni tykajici se zadosti o navraceni lhuty zalovanym zamitl a rozhodnuti o zastaveni
fizeni potvrdil rozhodnutim ze dne 24. 7. 2018.

[13] Podle § 115 odst. 2 danového fadu provddi-li odvolaci orgin v ramci odvolaciho
7izeni dokazovini, seznimi pred vyddanim rozbodnuti o odvolini odvolatele se zjisténymi
skutecnostmi a ditkazy, které je prokazuji, a umozini mu, aby se k nim ve stanovené lbiité
vyjadril, popripadé navrhl provedeni dalsich ditkaznich prostredku. Obdobné postupuje odvolaci
organ i v pripadé, kdy dospéje k odlisnému pravnimu nazoru, neZ spravce dané proniho stupné,
a tato zména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele. Podle odst. 3 téhoz ustanoventi
Ihiita podle odstavce 2 nesmi byt delsi 15 dnii; Zddost o navrdceni této lhity v predesly stav je
mozné podat nejpozdéji do vydani rozhodnuti o odvolani.

[14] Otazkou, zda lze prodlouzit lhatu podle § 115 odst. 2 danového fadu, tj. lhitu
pro vyjadreni ke zjisténym skuteCnostem a dtkazum, které je prokazuji, a pro pfipadné
navrzeni dal$ich dikaznich prostredkd, se Nejvyssi spravai soud jiz opakované zabyval, a
to za Ucinnosti predchozi pravni Gpravy ucinné do 31. 12. 2020, ktera vyslovné
neobsahovala v § 115 odst. 3 vyslovné pravidlo, ze lhatu podle odst. 2 lze prodlouzit. I za
absence vyslovné Gpravy dospél k zavéru, ze zadosti o prodlouzeni takové lhity lze
vyhovét za podminek § 36 darfiového tadu, nebot nejde o lhitu, se kterou zakon spojuje
zanik prava ve smyslu § 36 odst. 5 datiového fadu (srov. rozsudky ze dne 22. 3. 2017, ¢. . 1
Afs 321/2016 - 31, nebo ze dne 15. 7. 2020, C.j. 3 Afs 80/2019 - 126). S argumentaci a
zavéry uvedenymi v predmétnych rozsudcich se nyni rozhodujici senat ztotoznuje. Pro
struénost lze pak zejména odkazat na rozsudek tretitho senatu zdejsitho soudu, ktery se
uvedenou problematikou zabyval velmi podrobné.

[15] S ohledem na vySe predestreny pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu v obecné
’ \4 M v 4 o v 4 W4 . Vo 4 \4
otazce moznosti prodlouzeni lhaty podle § 115 odst. 2 danového radu je zrejmé, ze
zalovany pochybil, pokud fizeni o stézovatelové zadosti o prodlouzeni lhiity zastavil podle
§ 106 odst. 1 pism. b) danového fadu. Zadost o prodlouzeni predmétné lhity neni

podanim, které by bylo mozno povazovat za zjevné pravné neptipustné.

[16] Bylo vsak tfeba posoudit, zda lze zjiSténé pochybeni zalovaného kvalifikovat jako
podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které mohlo mit za
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nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.]. VySe zminéné
ustanoveni § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. systematicky spada do celku upravujiciho tizeni o
zalobé proti rozhodnuti spravniho organu. Mél to tudiz byt v prveé radé krajsky soud, kdo
v . . v v . / Ve e v v

mél posuzovat, zda jsou jeho predpoklady naplnény. Krajsky soud tak ucinil, prestoze

, v . , ) , Ve . ° v /
nespravné posoudil pravni otazku prodlouzitelnosti lhity podle § 115 odst. 2 danového
v/ M / v 4 v v vV Vv v v 4 4 4
radu. Krajsky soud dospél k zavéru, ze stézovatelem v zalobé namitana vada v procesnim
postupu zalovaného nemohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti zalovaného o véci same,

bl / v / vV i v b4 / A v 4
nebot poskytnuty casovy prostor stézovateli postacoval ke kvalifikovanému vyjadreni k
novym zjisténim a dikazim.

[17] S vyse uvedenym zavérem krajského soudu se zdejsi soud ztotozruje. Nelze
prehlédnut, ze vtomto konkrétnim ptipadé nedoslo ke zhorseni procesniho postaveni
dafiového  subjektu  (stézovatele).  Stézovateli zlstalo i po uplynuti lhity
podle § 115 odst. 2 dafiového radu (6. 3. 2018) dostatek casového prostoru pro pripadné
doplnéni odvolacich namitek a k vyjadreni se ke zjisténym skute¢nostem, a to az do
okamziku vydani rozhodnuti o odvolani (§ 111 odst. 2 danového fadu). Stézovatel rovnéz
mohl po uplynuti lhity dopliovat navrhy na provedeni dukaznich prostfedkd, nebot
sohledem na § 114 odst. 2 a 3 danlového fadu muze odvolaci organ provést i opozdéné
\4 4 o 4 Vv / 4 v v /4 o
navrzené dukazni prostredky. S marnym uplynutim pfedmétné lhaty proto nebyl
automaticky spojen nepfiznivy nasledek pro stézovatele v tom sméru, ze by se v odvolacim
v/ ’ M 4 v 4 ./ v 4 v . o /7 Ve \4
fizeni na jeho opozdéné vyjadreni hledélo, jako by vibec nebylo podano ¢i ze by mu
v dusledku neprodlouzeni lhaty byla upfena jeho procesni prava vyjadrit se k opatfenym
dikaznim prostfedkim ¢i navrhnout jejich doplnéni. Stézovatel pozadoval prodlouzit
lhitu k vyjadfeni do 21.3.2018, pfiemz zalovany mu fakticky umoznil v takto
prodlouzené lhuté se vyjadfit a uplatnit své namitky vuci znaleckému posudku, nebot o
4 4 4 4 VvV v 4 \4 M Ve
podaném odvolani rozhodl az dne 3. 4. 2018. Stézovatel vsak této moznosti nevyuzil a do
uvedeného data zadné vécné pripominky k doplnéni podkladd pro rozhodnuti zalovanému
nezaslal. Takovy umysl zalovanému ani relevantnim zpisobem neavizoval. Stézovatel si
musel byt védom, ze zalovany bude za ulelem posouzeni spravnosti a duvodnosti
precenéni akcii dopliiovat podklady pro rozhodnuti pravé o odborné vyjadreni ¢i znalecky
4 / 4 4 4 M vv/ 4 4 . . /
posudek, a to s ohledem na zavazny pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu 1 krajského
soudu v této véci. Stézovateli tak nic nebranilo se na tuto novou dikazni situaci pfipadné
Ve . eV o v 4 v/ 4 vV v o 4 v 4 v/ 4
pripravit jiz v prubéhu odvolaciho fizeni. Stézovatel vsak zustal v zavéru odvolaciho tizeni
v . /7 4 4 4 /4 A v /7 Ve 4
procesné pasivni. Vypracovani vlastniho odborného vyjadreni ¢i znaleckého posudku pak
zadal az dne 25. 9. 2018, tj. az v prubéhu soudniho fizeni (zaloba byla podana u krajského
soudu dne 1. 6. 2018). Pasivni pfistup stézovatele k hajeni svych prav v daniovém fizeni
proto nelze klast k tizi zalovanému.

[18] Zbyva doplnit, ze bez argumentacni oponentury v kasalni stiznosti ztstal zavér
krajského soudu (odst. 15 rozsudku), podle kterého pravé nezpochybnéni skutkového
stavu podlozeného vypracovanym znaleckym posudkem v odvolacim fizeni opraviiovalo
krajsky soud nezabyvat se vsoudnim fizeni vécnymi namitkami stézovatele, kterymi
zpochybtioval zavéry posudku. Kasaéni stiznost neni koncipovana jako polemika
snazorem krajského soudu, ze jiz nebylo tfeba se vécné zabyvat problematikou
precetiovani akcii. Ust¥ednim argumentem kasatni stiZnosti je tvrzeni, Ze Zalovany
postupoval natolik procesné nespravné, ze stézovateli nezbylo nez podat nasledné soudni
zalobu. Lze proto znovu sodkazem na vySe uvedené poukazat na procesni pasivitu
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stézovatele v zavéru odvolactho ftizeni, kdy svyjimkou zadosti o prodlouzeni lhity
k vyjadreni, resp. zadosti o navraceni lhaty zadné vyjadfeni k vécné podstaté sporu

Ve i Vv v /4 i v/ 4 .. *V v v/ v /.
neucinil arovnéz zalovanému neavizoval zadné kroky, jimiz mél ptipadné v umyslu
doplnovat odvolaci fizeni.

[19] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[20] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / v vV v/ 4 v 7 % ./ vV /
prvai s. f.s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Gspésny,

/ / / / o v/ ’ ~ / . v . /
proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladd fizeni
Ve \4 v/ 4 V4 /v i M v/ 4 4 4

nepriznal, protoze mu v fizeni o kasaéni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 7. fijna 2021

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



