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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida HipsSra a soudct
Mgr. Lenky Krupitkové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci alobce: P. C., zastoupen
Mgr. Davidem Zahumenskym, advokatem se sidlem tfida Kpt. Jarose 1922/3, Brno, proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Poti¢nim pravu 1, Praha 2,
v Hzeni o kasa¢ni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 5. 12. 2019, ¢. j. 54 Ad 9/2019 - 68,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
II.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Davidu Zahumenskému, advokatovi,

A J4 /4 v 4 / / * o 4 4 4 4
se nepriznava odména a nahrada hotovych vydaju za zastupovani v fizeni
o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

L

[1]  Utad price Ceské republiky - Krajski pobocka v Ceskych Bud&ovicich (dale té
yurad prace“) rozhodnutim ze dne 9.5.2019, ¢. j. 32555/2019/CBU, neptiznal zalobci
davku mimoradné okamzité pomoci na thradu nezbytného jednorazového vydaje podle
§ 2 odst. 5 pism. a) zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich
predpist. Zalobce poZadoval Ghradu notafského zapisu o stavu véci podle § 79 zikona ¢&.
358/1992 Sb., o notarich a jejich ¢innosti (notafsky rad), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
téz ,notarsky rad“) v pfedpokladané vysi 4 000 K¢. Uvedl, Ze spolecnost Stavounion, a. s.
(dale téz ,Stavounion®) ignoruje predbézné opatteni vydané civilnim soudem a nadale drzi
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majetek zalobce, ktery byl umistén v garsonce, z niz byl zalobce dle svého presvédcent
4 v v 4 M v vV Vv M v M v / v 7/

nezakonné vystéhovan. Stavounion soucasné zalobci nepredala soupis vystéhovanych véci

a dokumentaci jejich ulozeni. Civilni soud pritom prehlizi navrh zalobce na ohledani

garsonky a jeho véci. Proto je nezbytné, aby notar sepsal zapis o stavu véci zalobce, na

. v ’ 7 v e e v s . . v

jehoz vyhotoveni nema zalobce s ohledem na svoji financni situaci prostredky.

[2]  Zalovany rozhodnutim ze dne 20. 6. 2019, ¢. j. MPSV-2019/127289-913, zamitl
odvolani zalobce a rozhodnuti Uradu prace potvrdil. Ztotoznil se s posouzenim uradu
prace, ze thrada notafského zapisu nepredstavuje nezbytny jednorazovy vydaj, nebot dle
**V_V /7 IV 4 4 M v 7/ v/ M v o / VO v/
zjisténi uradu prace ma soupis véci za pritomnosti dvou svédku, ktery byl ve véci potizen,
M 4 M /v / 4 M o M v i A4 /4 Ve / 4 Ve
stejnou vahu jako notatsky zapis. Zduraznil, Ze mimoradna okamzita pomoc ma slouzit
**V_V 4 4 4 Ve 4 v \4 M ./ A M v/ v
pro zajisténi zakladnich zivotnich potfeb zadatele, pro jeho socialni integraci, pripadné pro
v 4 4 / M 4 M M 4 4 o 4 Vv o
splnéni zakonnych povinnosti, nikoliv na obstarani dukaznich prosttedka pro
obc¢anskopravni fizeni.

II.

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce zalobu u Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich (dale téz ,krajsky soud®), ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl.
Konstatoval, ze zalovany se vyporadal se vSemi odvolacimi namitkami, které se vztahovaly
k meritu véci, a radné vysvétlil, z jakych davoda zalobci narok na mimoradnou okamzitou
. ’ 4 v / i v/ / Ve / . 4
pomoc nevznikl. Dale soud poukazal na to, ze davka mimoradné okamzité pomoci neni
narokova a lze ji priznat pouze tehdy, nelze-li situaci fesit jinym zpusobem. V posuzované
véci spravni organ neprekrocil zakonny ramec spravniho uvazeni a krajsky soud se s jeho
hodnocenim plné ztotoznil. Protokol o vyklizeni ze dne 23. 10. 2018 obsahujici seznam
zalobcovych véci (dale téz ,protokol o wvyklizeni“) byl zalobci dodan spoleéné
s rozhodnutim Uradu prace. Uplnost ¢i spravnost tohoto seznamu zalobce nerozporoval,
napadl toliko protipravnost jednani spoleCnosti Stavounion. Z Setreni Uradu prace dale
plyne, ze si zalobce muze své véci vyzvednout. SkuteCnost, ze tak odmita ucinit,
neodivodnuje nezbytnost sepsani pozadovaného notarského zapisu. Stejné tak timto
divodem nemuze byt Gdajna necinnost Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich (dale téz
»okresni soud®), ktery ma dle zalobce piehlizet jeho navrh na ohledani pfedmétné
M /4 <« v ’ . . /
garsonky a majetku ,ukradeného® spolecnosti Stavounion. Krajsky soud neshledal vadnou
7 / Vv 4 / ’ v 4 Vv 4 /V o v 4 4 4 ’ 4
ani uvahu Gradu prace, ktery na zakladé vyjadreni dvou notara uzavrel, ze nakladné sepsani
notarského zapisu lze vtéto véci nahradit soupisem pofizenym za ptritomnosti dvou
svédkt. Spravni organy dle krajského soudu rovnéz neignorovaly rozhodnuti civilnich
soudi. Tato rozhodnuti nezohlednily, nebof nemély pro jejich rozhodovani hlubsi
vyznam. Ani z nich totiz nelze udinit zavér o nezbytnosti provedeni notarského soupisu
vécl. Pro rozhodnuti soudu pak neni podstatné datum zazurnalizovani protokolu o
. 4 ’ 4 . Vv - M v Vo 4 v / V ’ . M
vyklizeni do spravniho spisu. Z kontextu véci je vSak zrejmé, ze urad prace zajistil
protokol v ramci jinych ftizeni vedenych s zalobcem. Zbyvajici namitky zalobce shledal
krajsky soud mimobéznymi ¢ nepodstatnymi pro rozhodovani ve véci.

II.

[4]  Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale téz ,stézovatel“) v zakonné
lhtité kasaéni stiznost. V jejim Gvodu zrekapituloval zalobni tvrzeni, oddvodnéni své
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zadosti a casti rozsudku krajského soudu. Samotné kasacni duvody soud pro prehlednost
usporadal nasledovné. Dle stézovatele dal krajsky soud najevo svou podjatost tim, ze si
délal poznamky u podklada pro rozhodnuti. Dale soud postupoval v rozporu s vydanym
predbéznym opatfenim. Dle stézovatele neni datum zazurnalizovani protokolu o vyklizeni
do spravniho spisu irelevantni, jelikoz spravni organy nesmi podvadét. Uvedeny protokol
nebyl soucasti zadného jiného spisu. Krajsky soud rovnéz ignoroval zalobni body uvedené
pod pismeny K, L, M, O, P, R a T. V podstaté zalobci doporudil, aby se doprosoval
soucinnosti zlocincl, kteti dosud neuposlechli predbézné opatfeni okresniho soudu.
Stézovatel nesouhlasil rovnéz stim, ze podle krajského soudu urad prace nemusi
zaznamenavat do spisu vSechny hovory. Od roku 2019 pak krajsky soud nevyfesil stézejni
pravni otazku namitnutou v bodé A Zaloby. Dale stézovatel odcitoval odvolaci namitky,
které jsou podle néj stale podstatné. V zavéru namitl podjatost soudca JUDr. Tomase
Langaska, JUDr. Petra Pruchy, JUDr. Viktora Kucery, JUDr. Michala Mazance a soudct
krajského soudu a jejich asistent. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
zrusil a prikazal véci jinému soudu.

[5] Podanim ze dne 9. 12. 2020 stézovatel upozornil Nejvyssi spravai soud na jiné
rozsudky zdejstho soudu, které souvisi se shodnou mimoradnou udalosti (vyklizeni
garsonky).

IV.

[6] Zalovany se ve vyjadreni ke kasani stiznosti ztotoznil srozsudkem krajského
soudu a odkazal na své vyjadreni k zalobé. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost zamitl.

V.

[7]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davoda a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
v/ / ’ v 7 Vevy v - 0 ’ /v v «

rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale téz ,s. t. s.%).

[8]  Kasadni stiznost neni ddvodna.

[9]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze i pres obsahlost kasacni stiznosti jsou samotné
kasa¢ni namitky smétujici viéi rozhodovacim divodim krajského soudu pomérné kuse
odivodnény. Nékteré z nich jsou pro svou obecnost, vagnost ¢i nizkou srozumitelnost na
/ .. . M M *Vv 4 ’ v 4 /
samotné hranici projednatelnosti. S ohledem na dispozicni zasadu vsak neni Ukolem
kasa¢nitho soudu, aby za stézovatele domyslel, v éem je napadené rozhodnuti nespravné.
Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodéim sporu (viz napt. rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78).
Uvedeni kasa¢nich namitek nelze rovnéz nahradit pouhym zopakovanim ¢i parafrazi
namitek uplatnénych v odvolani nebo v zalobé, nebot odvolaci a zalobni namitky sméruji
.. / 4 \4 4 . v v v M vVv/ 4 4
proti jinym rozhodnutim, nez ktera jsou predmétem prezkumu Nejvyssitho spravniho
soudu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2007, ¢. j. 8 Afs
106/2006 - 58). Stézovatel samozfejmé muze v kasa¢ni stiznosti zalobni argumentaci
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(popripadé argumentaci uvedenou v odvolani) zopakovat; napriklad tehdy, pokud krajsky
soud argumentaci obsazenou v zalobé dostate¢né nevyporadal, popripadé neshoduje-li se
stézovatel s jejim skutkovym (i pravnim posouzenim. Vzdy by vsak mél vyslovné uveést,
které zavéry krajského soudu poklada za nedostatecné, respektive nespravné. Neucini-li
tak, je Nejvyssi spravni soud opravnén zabyvat se posouzenim zakonnosti rozsudku
krajského soudu pouze v roviné obecné. V opaéném pripadé by totiz rovnéz poprel
dispozi¢ni zasadu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2016, ¢. ;.
3 As 137/2015 - 45). Nelze rovnéz odhlédnout od toho, ze stézovateli byl pro rizeni pred
Nejvys$im spravnim soudem za lelem ochrany jeho prav usnesenim ze dne 28. 1. 2020
ustanoven zastupce z fad advokatt (kterého sam stézovatel pozadoval). Byla mu tedy
poskytnuta kvalifikovana pravni pomoc profesionala, ve spolupraci s nimz mohl svou
kasacni argumentaci odpovidajicim zpusobem upfesnit ¢i doplnit. Toho stézovatel
nevyuzil.

[10] Vprve radé se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou, ze krajsky soud
nevyporadal vSechny namitky stézovatele. Tim stézovatel namita neprezkoumatelnost
rozsudku krajského soudu pro nedostatek dtvoda [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.)].

[11] Nejvyssi spravni soud namitanou neprezkoumatelnost napadeného rozsudku
neshledal. Krajsky soud se s zalobnimi namitkami vyporadal srozumitelné a dostatecné.
Zalobni tvrzeni K, L a M se tykala zavéru spravnich organd, e je moZné nota¥sky zapis
nahradit soupisem véci za pritomnosti dvou svédku. Na tuto argumentaci reagoval krajsky
soud vbodé 26 napadeného rozsudku. Uvedl, ze Gvahu spravnich organu neshledal
s ohledem na uéinéna zjisténi vadnou. Mira obecnosti vyporadani téchto zalobnich tvrzeni
pritom odpovida jejich povaze. Stézovatel totiz odmitl nahrazeni notarského zapisu
soupisem véci za pritomnosti dvou svédkl, aniz by uvedl jakékoliv konkrétni vécné
duvody, pro které by byl tento postup vyloucen. Takovym davodem skutecné neni
subjektivni presvédceni stézovatele, ze by se ,okradeny domahal po zlodéji zpristupnéni
ukradenych véci“. V fizeni nebylo nijak zpochybnéno zjisténi Gradu prace, ze véci
stézovatele jsou ulozeny ve skladu ubytovny a ze k nim ma umoznén ptistup. Krajsky soud
tedy legitimné akceptoval existenci nahradniho feSeni situace stézovatele predlozenou
spravnimi organy. Stejné tak se krajsky soud dostatecné zabyval Zalobnimi tvrzenimi pod
body O, R a T, tedy tim, zda je nezbytné fesit nastalou situaci stézovatele notarskym
zapisem. Toto posouzeni ostatné tvori podstatu rozsudku krajského soudu. V zalobnim
bodé P stézovatel prakticky pouze citoval pravni predpisy, avsak i na toto ,zalobni
tvrzeni“ krajsky soud reagoval. Konkrétné v bodé 23 rozsudku vyloudil, Ze by thrada
sepsani notafského zapisu mohla byt otazkou naplnéni zivotné dilezité potfeby. Krajsky
soud se zabyval také poukazem stézovatele na to, ze spravni organy jsou vazany usnesenim
o nafizeni predbézného opatteni ze strany okresniho soudu, a to v bodé 27 napadeného
rozsudku. Nezbyva nez pfipomenout, ze ptipadny nesouhlas stézovatele s odivodnénim a
zavéry napadeného rozsudku nezptisobuje jeho nepfezkoumatelnost (viz napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2013, ¢. . 2 As 47/2013 - 30, ze dne 29. 4. 2010,
¢.j. 8 As 11/2010 - 163 atd.).

[12] Lze wuzavtit, ze krajsky soud dostal pozadavkim na odivodnéni soudniho
rozhodnuti vyplyvajicim z ustalené judikatury (srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne
5.1.2005, sp.zn.IV.US 201/04, ze dne 8. 12. 2005, sp.zn.l. US 729/2000, ze dne
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30. 5. 2006, sp. zn. L. US 116/05, ze dne 29. 1. 2007, sp. zn. IV. US 787/06, ze dne 12. 2.
2009, sp. zn. III. US 989/08, ze dne 22. 9. 2009, sp. zn. III. US 961/09 a ze dne 10. 12. 2014,
sp. zn. IV. US 919/14). Jeho tGvahy jsou srozumitelné a prezkoumatelné. Nejvy$i spravni
soud neshledal ani jiné davody, pro které by bylo mozné oznalit napadeny rozsudek
za neprezkoumatelny. Je z néj ztejmé, zjakého skutkového stavu krajsky soud vysel,
jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné posoudil.
Namitka neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku tudiz neni duvodna.

[13] Duvodna neni ani vytka, ze krajsky soud postupoval vrozporu s narizenym
v vV / v 4 v 7/ v vV Vv M 4 M / v
predbéZnym opatfenim. Kasacni soud se plné ztotoznuje s nazorem krajského soudu, ze
v vV 4 v 4 4 4 Vv o v/ / / v / v vV /
predbézné opatfeni nema pro posouzeni véci zadny vyznam. DotCenym predbéznym
opatfenim bylo spolecnosti Stavounion ulozeno, aby se zdrzela pronajimani sporné
garsonky jiné osobé, nez stézovateli, a aby stézovateli predala kli¢ od vstupnich dvefi do

4 v v 4 v o Ve v/ Vv Ve 4 4 4
této garsonky. Predmétem posuzované véci je pritom zadost stézovatele o pfiznani davky
i v/ 4 Ve / M / / M 4 4 / M / Vv
mimoradné okamzité pomoci na thradu nezbytného jednorazového vydaje, a to za Gcelem
Ghrady notafského zapisu o stavu véci podle § 79 notarského radu. Ve shodé s krajskym
soudem nespatruje kasacni soud zadnou souvislost mezi povinnostmi ulozenymi
v vV / v 4 v i i 4 v v / v/ i
predbéZnym opatfenim spolecnosti Stavounion a posouzenim predmétné zadosti. Ze
skutednosti, ze okresni soud pristoupil k zatimni Upravé pomért Gc¢astnika rizeni o zdrzeni
se protipravniho nakladani s predmétem najmu, nelze jakkoliv usuzovat na nezbytnost
vydaje spojeného se sepsanim notarského zapisu o stavu véci podle § 79 notarského radu, a
to 1kdyby byl stézovatel vystéhovan ze svého obydli v rozporu se zakonem. Spravni
4 Vv v 4 v v 4 v 4 M /
organy totiz dospély kzavéru, ze neni splnéna podminka nezbytnosti sporného
jednorazového vydaje. S odkazem na vyjadreni mistnich notaft konstatovaly, ze notarsky
zapis 1ze plné nahradit (finanéné podstatné méné naroénym) soupisem véci pofizenym za
pritomnosti dvou svédkt. Takovy soupis ma stejnou vahu jako notarsky zapis. Proti
spravnosti tohoto zavéru se stézovatel v zalobé ani v kasacni stiznosti nijak vécné
i v/ 4 M v 7/ 4 4 4 o v/ i v o

nevymezil. Pofizeni soupisu véci timto nahradnim zpusobem (za pritomnosti dvou svedku)
pritom bez dalsiho nevylucuje skutecnost, ze stézovatel vede se spole¢nosti Stavounion
.t 4 4 i / v 4 4 Vv v/ 4 M M 4
civilni spor o zakonnosti svého vystehovani. Stézovatel v fizeni ani netvrdil, ze by mu
spolecnost Stavounion znemoznovala pfistup k jeho vécem. Nezpochybnil dokonce ani
obsah protokolu o vyklizeni (pofizeného pravé za pritomnosti dvou svédki), ktery mu
rad prace predal spolu s prvostupriovym rozhodnutim.

[14]  Stézovatel dale rozporoval konstatovani krajského soudu, ze pro rozhodnuti ve véci

4 4 v . ’ 4 . 4 ’ 4 . v/
neni relevantni datum zazurnalizovani protokolu o vyklizeni do spravniho spisu. Zdejst
soud zcela jisté nerozporuje ivahu stézovatele, ze spravni organy jsou povinny postupovat
v fizeni v souladu se zdkonem. Ustanoveni § 17 odst. 1 spravniho fadu ptitom uklada

’ 4 4 o . /4 W4 v ’ 4 . / 4 M vVv/
spravnim organim povinnost vest radné spravni spis. Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 3. 2011, ¢. j. 1 As 10/2011 - 122, spravné vedeni spravniho spisu
je zasadni pro posouzeni merita véci. Kvalita a Uplnost spravniho spisu musi byt

/ o1 V J v/ ’ . . . ’ ’

akcentovany v prubéhu celého fizeni a je nejen na soudech, ale i na odvolacich organech,
aby tomuto aspektu fizeni vénovaly nalezitou pozornost tak, aby nedochazelo k poruseni
pravni jistoty Gcastnikd fizeni.

[15] V posuzované véci bylo fizeni o zadosti stézovatele zahajeno podanim ze dne 11. 4.
2019. Soucasné se zadosti zaslal stézovatel Gradu prace dalsi dokumenty, které jsou do spisu
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zatazeny pod Cisly 2 az 4. Dale je soucasti spisu (pod &. 5/1 az 5/6) svazek listin obsahujici
protokol o vyklizeni ze dne 23. 10. 2018, zaznam ze $etteni v misté (k doplatku na bydleni
ptiznanému ode dne 1. 3. 2017) ze dne 29. 11. 2018 a zdznam o telefonickém hovoru s Ing.
S. ze dne 24. 10. 2018. Dle spisového prehledu byly tyto listiny do spisu zafazeny rovnéz
dne 11. 4. 2019. Chybi zde vSak zaznam o tom, jak se tyto pisemnosti do spisu ve véci
predmétné davky dostaly. Tato informace neni zfejma ani ze samotného svazku listin. Na
protokolu o vyklizeni je uvedeno toliko: ,ovéreno dle origindlu dne 24 - 10 - 2018.“ Je tedy
ztejmé, ze Urad prace disponoval touto listinou pred zahajenim fizeni ve véci nyni
posuzované davky. Absence zaznamu o tom, jakym zpusobem tfad prace danou listinu
ziskal a udinil ji soudasti spisu ve véci posuzované davky, predstavuje nedostatek ve vedeni
predmétného spisu. Ten by mél totiz nepochybné obsahovat informaci o puvodu
jednotlivych listin, které do néj byly zalozeny, a to i v pfipadé, ze byly prevedeny z jiného
spisu vedeného ke stejnému zadateli. Nejvyssi spravni soud vSak ve shodé s krajskym
soudem nepovazuje tento nedostatek ve vedeni spisu za natolik intenzivni, aby zalozil
rozumné pochybnosti o jeho Uplnosti ¢ o autenticité v ném zalozenych listin. Nic
nenasvédCuje ani tomu, ze by Grad prace antedatoval datum ovéreni originalu protokolu o
vyklizeni. Toto datum naopak odpovida tomu, ze se Grad prace dozvédél o vyklizeni
pokoje stézovatele, k némuz doslo dne 23. 10. 2018, v fizeni ve véci jiné davky mimoradné
okamzité pomoci (viz zaznam o telefonickém hovoru sIng. S. ze dne 24. 10. 2018).
Nejvys$imu spravaimu soudu je ostatné znamo z ufedni Cinnosti, ze v rozhodné dobé
(konec fijna 2018) vedl Grad prace se stézovatelem fizeni o mimoradné okamzité pomoci na
Ghradu nezbytného jednorazového vydaje, a to pravé v navaznosti na blizici se a posléze
vykonané vystéhovani stézovatele spoleénosti Stavounion (viz fizeni pod sp.zn. 6 Ads
190/2019). Uvaha krajského soudu, Ze protokol o vyklizeni byl afadem price zfejmé
zajistén v ramci jinych fizeni vedenych se stézovatelem, je tak nanejvys logicka.

[16]  Stézovatel nadto ani nepredklada zadnou uvahu, jak se mél popsany nedostatek ve
vedeni spravniho spisu projevit na zakonnosti rozhodnuti spravnich organg, které odmitly
poskytnout mimoradnou okamzitou pomoc proto, ze stézovatel pozadoval whradu
jednorazového vydaje, ktery vsak nebyl nezbytny. Dle obsahu spisu mohl stézovatel
proveést soupis sveho majetku vlastnimi silami (se dvéma vlastnimi svedky).

[17] Nejvyssi spravni soud neptisvéd¢il ani namitce podjatosti krajského soudu, ktera se
v . . ’ v . . ’ ’ ’ s 7K v v
méla projevit tim, ze si krajsky soud ,opozndimkovivi podklady rozhodovini“. Predné
/4 \4 . / A A4 / 4 . 4 o
nutno uvest, ze soud ve spisovém materialu zadné poznamky krajského soudu u podkladt
k rozhodnuti neshledal. I kdyby vsak takové poznamky byly soudasti spisového materialu,
zdejsi soud si jen velmi obtizné dovede predstavit, ze by zavdavaly divody k pochybam o
nestrannosti krajského soudu. Tyto ostatné ani sim stézovatel nijak blize nespecifikoval.

[18] Krajsky soud rovnéz srozumitelné vysvétlil, pro¢ nepovazoval {dajnou absenci
zaznamu o hovorech Gfadu prace se stézovatelem pro rozhodnuti ve véci za podstatnou.
Jeho tGvaha je zalozena na tom, Ze obsah spisu tvofi vsechny pisemnosti, které se v daném
v/ 4 4 /4 v - 4 /. 4 vV * V- v/
fizeni vztahuji k dané véci, tedy maji vyznam pro rozhodnuti ve véci ¢i pro dalsi postup
’ 4 4 Vv Ve v v 4 / / V 4
spravniho organu. Stézovatel pritom v zalobé uvedl pouze to, ze musel byt s ufedni osobou
v telefonickém spojent, aniz by jakkoliv konkretizoval, co bylo obsahem téchto Gdajnych
telefonickych hovort. Jejich obsah blize nepfiblizil ani v kasani stiznosti. Za takové
situace nelze krajskému soudu vytykat, Ze uvedenou namitku vyporadal pouze v obecné



7 Ads 9/2020 - 53
pokracovani

roviné a stézovateli toliko vysvétlil, jake skutecnosti maji byt zaznamenany ve spisu.
Z obsahu namitky stézovatele skuteéné nelze jakkoliv usuzovat na to, zda urad prace pii
vedeni spisu v tomto ohledu pochybil.

[19] Co se tyce namitky podjatosti JUDr. Tomase Langaska, JUDr. Petra Pruchy,
JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Michala Mazance, tito soudci se nepodileli na rozhodovani
projednavané véci; namitka podjatosti je proto bezpfedmétna. Ke stézovatelem
prezentovanym duvodim podjatosti krajského soudu se Nejvyssi spravni soud vyjadril
vyse.

[20] Na zakladé vyse uvedenych divodt dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. f. s.).

[21] Vyrok o nahradé nakladi rizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni
s § 120s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch, pravo na nahradu naklada tizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti
/ Vv 4 M / v . / v v vV v/ 7/ v v 4
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v fizeni uspéch nemél, proto nema
pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému nevznikly zadné naklady nad ramec bézné
Uredni ¢innosti.

[22]  Usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2020, ¢. j. 7 Ads 9/2020 - 22,
byl stézovateli ustanoven zastupcem pro rizeni advokat Mgr. David Zahumensky. Podle §
35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s. f. s. v takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za
zastupovani stat. Nejvyssi spravni soud neprfiznal ustanovenému zastupci stézovatele
odménu, nebot neucinil ve véci zadny tkon (kasacni stiznost formuloval sam stézovatel),
pricemz neucinil ani zadny dalsi ukon, za ktery by bylo lze pfiznat odménu. Nejvyssi
spravni soud dodava, ze zastupce stézovatele vyzval (vyzvou ze dne 28. 1. 2020, . j. 7 Ads
9/2020 - 24), aby vycislil, resp. dolozil vysi své pfip. odmény a nahrady hotovych nakladq,
na tuto vyzvu vsak ve stanovené lhaté nikterak nereagoval. Z uvedenych dtvodi mu proto
nebyla pfiznana odména ani nahrada hotovych vydaja (vyrok III).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 7. fijna 2021

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



