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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudctt Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravai véci zalobce: Mgr. J. H.,
zastoupen Mgr. Petrem Balabanem, advokatem se sidlem Taborska 411/34, Praha 4, proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Mariinské namésti 2/2, Praha 1,
za Glasti: I) Bytové druzstvo Vodarenska 334, v likvidaci, se sidlem Vodarenska 334/7,
Praha 4, II) Spolecenstvi vlastnikG Vodarenska 334/7, se sidlem Vodarenska 334/7, Praha
4, III) Ing. K. C., v Hzeni o kasatni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 10. 5. 2021, ¢.j. 3 A 75/2019 - 133,

takto:

I. Kasalnistiznostse zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

II. Osoby zGcastnéné na fizeninemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.
v ’
Oduvodnéni:

L

[1] Rozhodnutim zalovaného ze dne 25. 2. 2019, ¢. j. MHMP 305449/2019, bylo
zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno usneseni U¥adu méstské ¢sti Praha 4, odboru
stavebniho (dale téz ,spravni organ I. stupné“) ze dne 11.10.2017, ¢.j.
P4/080318/17/0OST/ZKUC, kterym bylo podle § 66 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,spravni rad®), zastaveno tizeni
o dodate¢ném povoleni zmény stavby bytového domu ¢. p. 334, ul. Vodarenska 7, Praha 4
- Podoli (dale téz ,bytovy dim®) spocivajici ve stavebnich Gpravach ,,obvodové konstrukece,
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souvisejici s Castecnym dozdénim pavlace a se zhotovenim dvou okennich otvord vé. odvétrani
z bytu & 3 ve 2.NP*, a to z divodu neodstranéni vad zadosti.

II.

[2]  Zalobce napadl uvedené rozhodnuti zalovaného zalobou. Shora oznacenym
rozsudkem Méstsky soud v Praze (dale téz ,méstsky soud®) zalobu zamitl. Uplatnéné
namitky divodnymi neshledal. Predné nesouhlasil stim, ze by rozhodnuti spravnich
organa byla neprezkoumatelna. Podle nazoru meéstského soudu rozhodnuti spravnich
organu dostala pozadavkim judikatury anelze je povazovat za neprezkoumatelna.
Meéstsky soud dale pfitakal spravaim organtm, ze byly splnény podminky pro zastaveni
v/ 4 4 /4 4 A4 4 4 4 M * V7 /
fizeni dle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravaiho fadu. Spravni organy se nedopustily ani zadnych
zasadnich vad majicich vliv na zakonnost jejich rozhodnuti. I podle nazoru méstského
soudu zalobce nedolozil doklady prokazujici pravo provest stavbu. Zalobce nedolozil
doklad o pravu provést stavbu zalozeny smlouvou s vlastnikem bytového domu - Bytové
druzstvo Vodarenska 334 (dale téz ,bytové druzstvo®). Podle méstského soudu dolozeni
’ , . . . . v v ’ v /7 ’

uvedeného prava nelze dovodit ani z listin predlozenych zalobcem (najemni smlouvy
atp.). Za nepfipadnou ozna¢il meéstsky soud i argumentaci, ze souhlas s realizaci
predmétné stavby udélil puvodni vlastnik a tento presel na nového vlastnika. Podle

v / v v/ 4 v 4 4 i 4 i .. / 4
méstského soudu nedoslo v fizeni pred spravnimi organy ani k jinym pochybenim, pro
které by bylo treba ptistoupit ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti ¢i jemu
v / N4 4 /4 4 4 v 4 i
predchazejictho rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Takovou vadou neni ani
uchopeni predmétu fizeni ze strany spravnich organd. Soud dodal, ze pro posouzeni
zakonnosti napadeného rozhodnuti, jimz bylo potvrzeno usneseni spravniho organu L

Vo \4 4 / Vv /7 V7 4 v/ . o \4 4

stupné jakozto stavebniho Gfadu o zastaveni fizeni pro vady zadosti z davodu nedolozeni
dokladu o pravu provést stavebni Gpravy, neni vyznamny rozsah provedeni stavebnich
Uprav, jejich kvalita, odborna zpusobilost osoby, ktera Gpravy provedla atp. Posouzeni
v 4 4 4 \4 4 M v 4 M 4 4 v/ M / v
téchto otazek ma misto az v ramci vécného projednani zadosti, ke kterému vsak s
ohledem na neodstranéné vady zadosti nedoslo. Rozsah stavebnich Gprav a pripadné vady

. 4 / o 4 /7 N7/ M ./ v 4 4
v jejich provedeni mohou byt davodem k zamitnuti zadosti o jeji dodate¢né povolenti,
bezvadné provedeni stavebni Gpravy vsak samo nepostacuje k tomu, aby bylo mozné
zadost vécné projednat a kladné o ni rozhodnout. Tvrzeni zalobce, ze obdobna stavba
ve stejném domé probéhla bez nutnosti zadat o dodate¢né stavebni povoleni, pak neni
pro rozhodnuti soudu relevantni. Soud se zabyval pouze zakonnosti napadeného
rozhodnuti, které se tykalo zadosti zalobce o dodateéné stavebni povoleni stavebnich
Gprav. Ani zadné dalsi namitky neshledal soud dGvodnymi. Zalobu proto jako
nediivodnou zamitl. Rozsudek méstského soudu (stejné jako vSechna dale citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu) je v plném znéni dostupny na www.nssoud.cz a
soud na néj na tomto misté pro stru¢nost odkazuje.

II.

[3] Proti rozsudku méstského soudu podal zZalobce (dile téz ,stézovatel“) kasacni
stiznost z divodd obsahové podfaditelnych pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale téz ,s. f. s.%).
Z hlediska vécného usporadani identifikoval Nejvyssi spravni soud nasledujici namitky,
které pro prehlednost usporadal takto. V prvnim okruhu namitek stézovatel souhrnné
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poukazoval na nedostate¢nost odtivodnéni rozsudku méstského soudu. Méstsky soud se
dtkladné nevyporadal s veskerou vznesenou argumentaci. Za nepfezkoumatelné povazuje
M A4 4 4 4 i N4 M M 4 * /7 M v /
1 vyporadani namitek vztahujicich se k existenci souhlasu se stavebnimi Gpravami udéleny
stézovateli drivéjsim vlastnikem bytového domu. V dalsim okruhu namitek pak stézovatel
nesouhlasil s pravnimi nazory méstského soudu vedoucimi k zavéru o nutnosti zastaveni
daného rizeni. Podle stézovatele nemélo byt rizeni zastaveno. Stézovatel je nazoru, ze
dolozil opravnéni k provadéni predmétnych stavebnich Gprav. Dodal, ze souhlas udéleny
puvodnim vlastnikem bytového domu presel na nového vlastnika - bytové druzstvo. Novy
vlastnik prejal stavbu s provedenymi stavebnimi Upravami, resp. se vSemi pravy a
povinnostmi puvodniho vlastnika. Argumentaci v bodech 29 a 48 rozsudku meéstského
soudu pak povazuje stézovatel za vnittné rozpornou, neprezkoumatelnou a nespravnou.
Meéstsky soud nepfipustné dopliuje 1 odivodnéni spravnich rozhodnuti, coz vede
k prekvapivosti jeho argumentace. Méstsky soud pochybil i tim, zZe nevyhovél vsem
dikaznim navrhum stézovatele. Méstsky soud pochybil také tim, ze neshledal divod ke
v 4 4 4 4 4 v 4 i <’/ v v 4 v v
zruseni spravnich rozhodnuti na zakladé namitky poukazujici na prekroceni predmétu
fizeni ze strany spravnich organd a dusledky pro stézovatele. Méstsky soud nadto i
vtomto ohledu nevyporadal veskerou uplatnénou argumentaci. Stézovatel obsahle
polemizoval s odivodnénim rozsudku méstského soudu kjednotlivym zalobnim
4 i 4 v/ M / o o
namitkam a dovozoval nepripadnost jeho argumentace. Z uvedenych dtvoda navrhl, aby
Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc vratil tomuto
v/ v/ 4 v/ v /v Ve i 4 /7 v 4 4
soudu k dal$imu fizeni, poptipadé téz, aby zrusil i spravni zalobou napadené rozhodnuti
spravniho organu.

IV.

[4] Zalovany podal ke kasalni stiznosti vyjadreni, ve kterém se ztotoznil s rozsudkem
v / 4 i v v 4
méstského soudu a dale shrnul a rozvedl argumentaci obsazenou v zalobou napadeném
rozhodnuti. Trva na vécné spravnosti napadeného rozhodnuti. Rozhodnuti je souladné

s pravnimi predpisy. Navrhl proto kasaéni stiznost zamitnout jako nedivodnou.

[5] Osoba zGcastnéna na rizeni I) podala rovnéz vyjadfeni ke kasacni stiznosti.
Uplatnéné kasa¢ni namitky neshledala divodnymi. Méstsky soud spravné zamitl zalobu,
priCemz vyderpavajicim zpusobem, podrobné a spravné odtvodnil, pro¢ zadosti
stézovatele nebylo lze vyhovét, resp. z jakych divodd neméla jeho zadost o dodatecné
stavebni povoleni oporu v platném pravu. Zopakovala a rozvedla argumentaci spravnich
organd a méstského soudu, jakoz i svou argumentaci uvedenou ve vyjadreni k zalobé.
Souhrnné dovodila, Ze stézovatel neziskal souhlas s provadénim predmétnych stavebnich
/ 7V . . ’ / 4 . . v v 4
Uprav, a tudiz nesplnil jednu zazakonnych podminek pro legalizaci predmétné
nepovolené stavby, pro kterou pozadoval vydani dodate¢ného stavebniho povoleni. Je
nazoru, ze stézovatel postupoval od pocatku protipravné. Nad ramec toho se ve svém

./ v 4 ./ Ve M v / v/ 4 4 7/ . 4 ’
vyjadfeni vyjadfila 1 k nékterym dal$im otazkam nemajicim relevanci k jadru nyni
projednavané véci (zména vnitini dispozice bytu stézovatelem, jeho ptistup k bytovému
druzstvu atp.). Obdobné duvody pak obsahuje i vyjadieni osoby z(c¢astnéné na fizeni II
ke kasacni stiznosti stézovatele.

[6] Stézovatel v pisemnych doplnénich ze dne 25. 6. 2021 a ze dne 16. 9. 2021 rozvedl
shora uvedenou argumentaci a dale reagoval na vyjadreni zalovaného a osob z(c¢astnénych
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v/ / .. . v . v/ v o 1 Vv v v
na rizeni. Jejich argumentaci nepovazuje za pfipadnou. Opakované zduraznil, Ze predmét
v/ 4 v v Ve VvV 4 o v/ V7 4 i
fizeni dostateCné urcité vymezen nebyl a poukazal na dusledky pro dalsi fizeni. Vymezil
se 1 proti zavéru o protipravnosti jeho postupu. Protipravnost jeho postupu nevyplyva ze
M 4 v V7 4 4 4 4 v M o 1./
spisu; nebylo k tomu provadéno ani zadné dokazovani. Tento zavér je nadto zpusobily
stézovatele poskodit v tizenich, ve kterych se domaha prevodu bytu do vlastnictvi, ktery
/4 v 1A M i v/ 4 \4 4
mu bytové druzstvo upird. Nesouhlasil ani sdalsi argumentaci zalovaného a osob
/ Vv v / v/ 4 M A v 4 4 Vv /v v /
zGCastnénych a fizeni v jejich vyjadrenich. Podle nazoru stézovatele se osoby ztcastnéné
v/ 4 A4 / 4 v v V4 A% M v/ 4 4
na tizeni snazi odvest pozornost od vlastniho predmétu kasalni stiznosti, fizeni o ni
zneprehlednit a prezentovat stézovatele jako osobu, ktera postupuje svévolné a
obstrukcné. Dodal, zZe se ve vztahu k bytovému druzstvu zadného zavazného porusent
i /v v i v 4 / ./ / 4 v
povinnosti ¢lena druzstva nedopustil. Vsechny stavebni Gpravy v jim obyvaném byté
provadél v soudinnosti s bytovym odborem tehdejsiho vlastnika (Méstska c¢ast Praha 4).
Pouze u jedné dpravy, a to lastecného dozdéni pavlace a zhotoveni dvou okennich
otvort, ktera je predmétem tohoto fizeni, nevédél, ze ke zméné stavby zvendi je potreba
4 4 4 i v/ 4 v / 4 vV
stavebni povoleni. V ramci fizeni o dodatecném povoleni stavby nechal stézovatel
vypracovat projektovou dokumentaci, ze které vyplyva, ze provedeni stavby neni
technicky nijak zavadné, je v souladu s pozadavky na zakladni bezpeénost staveb, stavba
nikoho neohrozuje a stavebni upravy zateplenim byt zhodnotily a zlepsily dispozi¢ni
i M / v o 4 M / Vv v / M v/ 4 /
a hygienické poméry ptvodniho bytu. Osobami z(cCastnénymi na fizeni akcentované
dispozi¢ni zmény se miji s predmétem fizeni a nadto se nezakladaji na skutecnosti. I
v dalsich ohledech povazuje jejich vyjadreni za nepfipadné.

V.

[71  Nejvysst spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divoda a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[8] Nejvyssi spravni soud predesila, ze kasacni stiznost je opravny prostredek
proti pravomocnému rozhodnuti  krajského (zde meéstského) soudu. Nejvyssimu
spravnimu soudu nepfislusi v kasaénim fizeni prezkoumavat opétovné rozhodnuti
zalovaného v rozsahu pfezkumu provedeného méstskym soudem. Predmétem prezkumu
muze byt proto toliko to, zda rozhodnuti méstského soudu k namitkdim uvedenym
v kasalni stiznosti obstoji. Nejvyssi spravai soud je pfitom povolan pouze k pfezkumu
v rozsahu vymezeném stéZovatelem. Rizeni o kasaéni stiznosti je totiZ ovladano zasadou
dispozi¢ni. Obsah, rozsah a kvalita kasa¢ni stiznosti preduréuji obsah, rozsah a kvalitu
nasledného soudniho rozhodnuti. Je-li tedy kasacni stiznost kuse zddvodnéna, je tak
predurlen nejen rozsah prezkumné ¢innosti soudu, ale i obsah rozsudku soudu. Soud nenti
povinen ani opravnén domyslet argumenty za stézovatele. Takovym postupem by prestal
byt nestrannym rozhodéim sporu, ale prebiral by roli advokata (srov. rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78 a
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2012, ¢.j. 1 Afs 57/2011 - 95, ze dne
22.4.2014, ¢.j. 2 Ads 21/2014 - 20, ze dne 27. 10. 2010, C. j. 8 As 22/2009 - 99, ze dne 18.
6. 2008, ¢. . 7 Afs 39/2007 - 46, ze dne 17. 12. 2008, C. j. 7 As 17/2008 - 60).

[9]  Optikou uvedeného nahlizel Nejvyssi spravni soud na kasaéni stiznost a neshledal ji
duvodnou.
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[10] Predmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto
odvolani a potvrzeno usneseni spravniho organu I. stupné, kterym bylo podle § 66 odst. 1

4 4 4 A4 v/ 4 v 4 4 o
pism. ¢) spravaniho fadu zastaveno fizeni o dodateCném povoleni stavby z duvodu
nedolozeni smlouvy o pravu provést stavbu svlastnikem bytového domu (bytové
druzstvo).

[11] Ze spisu k tomu vyplyva, ze stézovatel provadél v bytovém domé (nachazejicim
se vochranném pasmu pamatkové rezervace v hl. mésté Praze) stavebni Upravy bez
stavebniho povoleni nebo jiného opatfeni stavebniho tradu, na zakladé smlouvy o
stavebnich Gpravach provadénych najemcem na nemovitosti ve vlastnictvi hl. mésta Prahy
svérené mestské Casti Praha 4 ze dne 21. 10. 2008 (dale téz ,dohoda o stavebnich
Upravach®) a dohody o provedeni stavebnich praci na nemovitostech ve vlastnictvi hl.
mésta Prahy svérené méstské ¢asti Praha 4 ze dne 4. 8. 2008 (dale téz ,dohoda o provedeni
stavebnich praci“, obé spolecné téz ,dohody z roku 2008“). Stavebni Gpravy spocivaly
v Upravach obvodové konstrukce objektu (prostor lodzie byl dozdén pédrobetonovou
sténou, ve které byly osazeny dva okenni otvory). Stézovatel (najemce bytu) pozadal dne
19. 2. 2016 o dodate¢né povoleni téchto stavebnich Gprav. V ramci tohoto fizeni spravni
organy pozadoval dolozit radu podkladi, mj. smlouvu o pravu provést stavbu
s vlastnikem uvedeného bytového domu. Z duvodu, ze stézovatel takovou smlouvu
nedolozil, spravni organ L. stupné fizeni zastavil a zalovany (k odvolani stézovatele) jeho
rozhodnuti potvrdil a odvolani zamitl.

[12] Podstatou projednavané véci je otazka zakonnosti zastaveni predmétného fizeni
(tizeni ve véci dodate¢ného povoleni stavby).

[13] Podle § 66 odst. 1 pism. c) spravaniho fadu fizeni o zadosti spravni organ usnesenim
zastavi, jestlize zadatel v urcené lhaté neodstranil podstatné vady zadosti, které brani
pokracovani v fizeni.

[14] Podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona stavebni Gfad zahaji fizeni o odstranéni
stavby, pfi¢emz v oznameni zahajeni fizeni vlastnika nebo stavebnika poudi o moznosti
podat ve lhité 30 dnd od zahajeni fizeni zadost o dodateéné povoleni stavby. Jde-li o
stavbu vyzadujici stavebni povoleni, zadatel pfedlozi podklady predepsané k zadosti o
stavebni povoleni. Jde-li o stavbu vyzadujici ohlaseni, zadatel ptedlozi podklady
predepsané k ohlaseni. V tizeni o dodate¢ném povoleni stavby stavebni Grad postupuje
primérené podle § 90 a § 110 az 115 stavebniho zakona; ohledani na misté je povinné.

[15] Podle § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona k zadosti stavebnik pfipoji doklady
prokazujici jeho vlastnické pravo nebo pravo zalozené smlouvou provést stavbu nebo

v 4 4 4 7/ v /4 v v
opatreni anebo pravo odpovidajici vécnému bremenu k pozemku nebo stavbé, pokud
nelze tato prava ovéfit v katastru nemovitosti dalkovym pfistupem, a je-li stavebnikem
spoleCenstvi vlastnikl jednotek, také smlouvu o vystavbé nebo rozhodnuti shromazdéni
vlastnikd jednotek pfijaté podle zvlastniho pravniho predpisu (doklad o pravu).

[16] Stézovatel pfitom v kasa¢ni stiznosti relevantné netvrdi a nedoklada, ze by
uvedenym pozadavkim dostal. Ani ke kasalni stiznosti nepfedlozil smlouvu s vlastnikem
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bytového domu o pravu provést stavbu. Stézovatel svou argumentaci zaméfil zejména na
vady ftizeni. Nejvyssi spravai soud neshledal existenci zadné takové vady, pro kterou by
bylo tfeba rozsudek méstského soudu, resp. spravni rozhodnuti zrusit.

[17] Stézovatel predné vytykal méstskému soudu, ze se nevyporadal se vSemi
namitkami, ¢imz naplnil stizni davod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

[18] Nejvyssi spravni soud mu neprisvéd<il.

[19] Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. 1ze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené
neprezkoumatelnosti  spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvodu
rozhodnuti, poptipadé v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same.

[20] Nejvyssi spravni soud pri posuzovani neprezkoumatelnosti rozsudku krajskych
souddi (zde méstsky soud) vychazi z ustalené judikatury Ustavniho soudu (nap¥. nalezy ze
dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, & 34/1996 Sb. US, a ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL
US 94/97, & 85/1997 Sb. US), podle niZ jednim z principt, které predstavuji souéast prava
na radny aspravedlivy proces (Cl. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 1
Ustavy), jez vyluluje libovtli pfi rozhodovani, je povinnost soudt své rozsudky fadné
oduvodnit (ve spravanim soudnictvi podle § 54 odst. 2 s. f. s.). To potvrzuje i navazujici
judikatura Ustavniho soudu, napf. nalez ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L US 741/06, &
64/2007 Sb. US, v ném? Ustavni soud vyslovil, ze ,oddvodnéni rozhodnuti soudu
jednajiciho a rozhodujicibo ve spravnim soudnictvi, z néhoZ nelze zjistit, jakym zpiisobem
postupoval pri posuzovini rozhodné skutecnosti, nevybovuje zikonnym poZadavkiim
kladenym na obsah odiivodnéni a v konecném disledku takové rozhodnuti zasabuje do
zdkladnich prav vicastnika Yizeni, ktery md narok na to, aby jeho véc byla spravedlivé
posouzena“. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52,
vyslovil, ze pokud .,z odiivodnéni napadeného rozsudku méstského soudu neni zreymé, jakymi
tvahami se soud 7idil pri naplriovini zdasady volného hodnoceni ditkazii ¢i urvareni zavéru o
skutkovém stavu, z jakého diivodu nepovazoval za divodnou pravni argumentaci stéZovatele
v Zalobé a pro¢ subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni normy, pak je treba
pokladat  takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek divodi a tim i
nesrozumatelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.“. Neprezkoumatelnosti z davodu
nesrozumitelnosti se Nejvyssi spravni soud zabyval napt. v rozsudku ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, podle néhoz lze ,za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost obecné
povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve wvéci
rozhodl, tj. zda Zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, pripadné jehoZ wvyrok je wvnitiné
rozporny. Pod tento pojem spadaji i pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odivodnéni,
kdo jsou ucastnici ¥izeni a kdo byl rozhodnutim zavazan. Neprezkoumatelnost pro nedostatek
divodii je zaloZena na nedostatku divodi skutkovych, nikoliv na diléich nedostatcich
odivodnéni soudniho rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych zjistént, o néz soud
opird své rozhodovaci ditvody.“

[21] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek a dospél k nazoru, ze neni
neprezkoumatelny. Z jeho oddvodnéni je ztejmé, z jakého skutkového stavu méstsky
soud vysel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné
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posoudil. Rozsudek je fadné oduvodnén a je plné srozumitelny. Z rozsudku méstského
soudu jednoznacné vyplyvaji divody, které méstsky soud vedly k zamitnuti zaloby.
Nesouhlas stézovatele s odivodnénim a zavéry napadeného rozsudku nezptsobuje jeho
neprezkoumatelnost (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.11.2013,
¢.j.2 As 47/2013 - 30, ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 8 As 11/2010 - 163 atd.). Nejvyssi spravni
soud pripomina, ze neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy
stézovatele o tom, jak podrobné by mu mél byt rozsudek oduvodnén, ale objektivni
prekazkou, ktera kasa¢nimu soudu znemoznuje prezkoumat napadené rozhodnuti (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 3 Azs 69/2016 - 24, ze dne
27.9.2017, ¢.j. 4 As 146/2017 - 35). Ackoliv si jisté lze predstavit jesté podrobnéjsi
vyporadani uplatnénych namitek a vznesenych navrht nezplsobuje zpusob zvoleny
méstskym soudem nutnost zruseni jeho rozsudku. Postup méstského soudu odpovida
konstantni judikatute, podle niz neni povinnosti spravniho soudu reagovat na kazdy dil¢i
argument uplatnény v podani a ten obsahle vyvratit; dkolem soudu je uchopit obsah a
smysl argumentace a vyporadat se s ni (podptirné srov. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. IV.
US 201/04, 1. US 729/2000, 1. US 116/05, IV. US 787/06, US 989/08, III. US 961/09, IV.
US 919/14). Napt. v nalezu ze dne 12. 2. 2009 vydaném pod sp. zn. IIl. US 989/08
Ustavni soud uvedl, Ze: ,Nens porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy
nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek,
paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné
vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavérii je sama o sobé dostatecnd.” (srov. také rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 As 221/2014 - 43). Uvedenym
pozadavkim meéstsky soud dostal. Nalezité odavodnil, pro¢ uplatnéna argumentace
nevyvolavala nutnost zruseni rozhodnuti spravnich organt. Nejvyssi spravni soud
zdUraznuje, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davoda musi byt
vykladana ve svém skutecném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti
pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano
(srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19.2. 2008,
¢.j. 7 Afs 212/2006 - 74, publikované pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS, www.nssoud.cz). Neni
pripustné institut neprezkoumatelnosti libovolné rozsifovat a vztahnout jej 1 na pripady,
kdy se soud podstatou namitky ucastnika fizeni radné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje
argumentaci Ucastnika za spravnou, byt vyslovné v odivodnéni rozhodnuti nereaguje na
vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se dil¢tho nedostatku
odivodnéni. ZruSeni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém
nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodi ¢i pro nesrozumitelnost
skuteéné nelze rozhodnuti meritorné piezkoumat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢.j. 1 Afs 92/2012 - 45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, €. 5. 2 As 337/2016 -
64). Takovymi vadami rozsudek méstského soudu netrpi.

[22] Nelze souhlasit ani s tim, ze by byl naplnén stizni divod ve smyslu § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s. Podle tohoto ustanoveni plati, ze kasa¢ni stiznost lze podat z divodu
tvrzené vady fizeni spolivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v
napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo
ze pii jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o tizeni pted spravnim organem
takovym zptsobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu
soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za
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takovou vadu rizeni se povazuje 1 neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro
nesrozumitelnost.

[23] Namitany kasaéni duvod tedy zahrnuje tfi mozné situace. Za prvé muze jit o
situaci, kdy doslo k vadé fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni
organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v
rozporu. Tak je tomu tehdy, pokud skutkova podstata je se spisy v rozporu, pokud
skutkovy material, jinak dostacujici k uéinéni spravného skutkového zavéru, vedl k jinym
skutkovym zavérim, nez jaky ucinil rozhodujici spravni organ. Skutkova podstata dale
nema oporu ve spisech, chybi-li ve spisech skutkovy material pro skutkovy zavér ucinény
rozhodujicim organem, pridemz tento material je nedostacujici k uéinéni spravného
skutkového zavéru. Za druhé dopada tento divod na situaci, kdy pti zjistovani skutkové
podstaty byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost a pro tuto vytykanou vadu mél soud napadané
rozhodnuti zrusit. K této situaci Nejvyssi spravai soud uvadi, Ze intenzita poruseni rizeni
pred spravnim organem musi byt v pfimé souvislosti s naslednou nezakonnosti jeho
rozhodnuti. Treti moznost pokryta citovanym ustanovenim § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.
se tyka neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost, kterou
je tieba posuzovat vzdy ve spojeni se znénim konkrétniho rozhodnuti.

[24] ZAdné takové vady Nejvy$si spravni soud neshledal. Podle nizoru Nejvy$iiho
spravniho soudu byl skutkovy stav zjistén dostatecné a ma plnou oporu ve spravnim
spisu. Argumentace spravnich organt je prezkoumatelna a srozumitelna. Z oduvodnéni
prvostupniového rozhodnuti 1 napadeného rozhodnuti zalovaného je naprosto seznatelné,
pro¢ bylo tfeba rizeni ve véci dodate¢ného povoleni predmétné stavby zastavit, pricemz
obsah spisu poskytuje dostate¢nou oporu pro takovy zavér. Spravni organy se nedopustily
ani zadné vady, pro kterou by bylo nutno jejich rozhodnuti zrusit (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008, ¢. j. 3 As 51/2007 - 84, ze dne ze dne 23. 7.
2009, ¢. 3. 9 As 71/2008 - 109, ze dne 28. 3. 2013, ¢.j. 7 As 92/2012 - 41, ze dne 16. 7. 2014,
¢. 3. 3 As 111/2013 - 25, ze dne 25. 5. 2017, ¢. j. 5 As 49/2016 - 198, ze dne 27. 7. 2017, C. j.
1 As 15/2016 - 85, ze dne 16. 3. 2020, C. j. 1 As 245/2019 - 38).

[25] Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu méstsky soud neprovedl ani nespravné
posouzeni pravni otazky ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Jeho argumentace plné
odpovida pravni Upravé a navazujici judikatufe Nejvyssiho spravaiho soudu. Nejvyssi
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spravni soud se s ni ztotoznil a plné na ni odkazuje. Nad ramec (k uplatnénym kasacnim
namitkam) dodava soud nasledujici.

[26] I podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu bylo povinnosti stézovatele predlozit
smlouvu o pravu provést stavbu s vlastnikem bytového domu (bytové druzstvo)

v v Ve 4 / 4 ’
a nepostacovalo predlozit smlouvu o stavebnich dGpravach, dohodu o provedeni
stavebnich praci, {1 jiné stézovatelem akcentované listiny (najemni smlouvy atp.). Méstsky
soud v tomto ohledu spravné vysel ze shora oznacenych ustanoveni stavebniho zikona a
z usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 11. 2007, &.j. 6 As
51/2005 - 122 (jehoz zavéry lze s ohledem na podobnost pravni Gpravy vztahnout i na
pravni Upravu, podle které postupovaly spravni organy vdané véci). Z uvedeného
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usneseni rozsifeného senatu predné vyplyva, ze pro dodateéné povoleni stavby je treba
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vyzadovat prinejmensim tytéz doklady jako pro jejich povoleni fadné. V pripadé, ze o
povoleni stavebnich uprav zada najemce, musi dolozit i pisemnou dohodu s vlastnikem
nemovitosti. Vlastnikem stavby je pfitom nutno rozumeét osobu, jez je vlastnikem stavby
v dobé rozhodovani stavebniho dfadu o dodatecném povoleni stavby. Je pfitom
nerozhodné, ze ,stavebni sipravy byly provedeny v dobé, kdy platily jiné pravni predpisy nez
nyni a kdy stdt (...) vystupoval v ,dvojjediné“ roli vlastnika & spravce bytovych domii a
stavebniho radu. Nelze soublasit ani s argumentem, Ze ndjemce (uzivatel) bytu, ktery ziskal k
provedeni stavebnich viprav vyslovny soublas stitu jako vlastnika domu, se mobl legitimné
domnivat, Ze takovy soublas k provedeni stavebnich siprav postacuje. I podle tehdy plarné
vpravy (§ 55 odst. 1 stavebnibo zikona) bylo mozné provddeér stavebni iipravy pouze na
ziakladé stavebnibo povoleni, popr. v nékterych pripadech na zikladé obliseni. Nijemce
(uZivatel) bytu providéjici sipravy, byt se soublasem aktudlnibo vlastnika, tedy nemohl mit
Zadnou "dobrou viru" obledné legdlnosti nepovolenych stavebnich siprav. Naopak musel byt
srozumén s tim, Ze kdykoli v budoucnu miize byt narizeno jejich odstranéni.“

[27] Rozsireny senat v uvedeném usneseni vyslovné dodal, ze nepostacuje ani predlozeni
pisemné dohody uzaviené mezi nijemcem a minulym vlastnikem nemovitosti. K tomu
rozsifeny senat mj. uvedl, ze podle § 680 odst. 2 obcanského zakoniku, pokud dojde ke
zméné vlastnika pronajaté nemovitosti, vstupuje novy vlastnik do pravniho postaveni
puvodniho pronajimatele. Jak ale dovodila judikatura civilnich soudd, se vstupem
nabyvatele do najemniho vztahu nemuze byt spojen dusledek, ze by na ného presel
takovy zavazek jeho pravniho predchidce, ktery ramec najemniho vztahu presahuje,
napt. zavazek strpét zménu podstaty véci (jeji Casti), ktera je predmétem najemniho
vztahu. Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 23. 7. 2002, ¢. j. 26 Cdo 866/2002 (publikovano
v Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu, svazek 19, ¢. C 1332), uvedl: , Nabyvatel vstupuje
do prvodniho najemniho vztabu se vsemi jeho zakladnimi obsahovymi atributy, jakymi jsou
zejména predmét najmu a prava a povinnosti subjekts daného vztabu vyplyvajici ze zakona,
resp. z ndjemni smlouvy, s vyjimkon téch prav a povinnosti, ktera maji samostatny pravni
rezim dany pravnim divodem jejich vzniku (napy. penézité pobledavky a dluby pronajimatele
vzniklé za trvani puvodnibo najemniho vztabu). Smyslem ustanoveni § 680 odst. 2 obc. zak. je
zajistit kontinuitu ndjemniho vztabu na strané pronajimatele pro pripad, nastane-li zde
uvedend pravni skutecnost - zména vlastnicroi k pronajaté véci. Poskytuje tak najemci pravni
ochranu v situaci, kterou nemohl (svym projevem wviile) ovlivnit, jak tomu nasvédcuje i dprava
moznosti vypovedi z ndjemnibo vztabu p¥i zméné vlastnictvi k pronajaté véci (srov. § 680
odst. 2, odst. 3 ob¢. zak.). Toto pravni ndstupnictvi se tykd prdv a povinnosti typickych
pro najemni vztah, tedy téch, jeZ tvort jeho pojmové znaky (srov. § 663 obl. zdk.). Se vstupem
nabyvatele do najemniho vztabu proto nemiiZe byt spojen ten diisledek, Ze by na ného presel
takovy zdvazek jeho pravniho predchidce, ktery uvedeny ramec presabuje, napy. zavazek strpét
zménu podstaty véci (jeji Casti), kterd je predmétem najemnibo vztabu.“

[28] Podle rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu uvedenou argumentact
Nejvyssi soud ,poprel wvizanost nového vlastnika bytového domu pisemnou dohodou
puvodniho vlastnika s najemcem, kterd ndjemce opraviiovala k provedeni stavebnich iprav v
pronajaté nemovitosti. Pokud ani v oblasti soukromého prava neplati vizanost nabyvatele
nemowvitosti dohodou predchozibo vlastnika s ndjemcem, kterd ndjemce opraviiovala k
provedeni stavebnich siprav pronajaté nemovitosti, tim méné lze takovou dohodu ndjemce
a minulého vlastnika akceptovat v ¥izeni o povoleni stavby, a tedy ani ne v ¥izeni o odstranéni
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stavby. Takové omezeni vlastnického prava wvlastnika nemovitosti ve prospéch ndjemce
nevyplyva ze zdkona, ani neni ve vereiném zdjmu. Proto by znamenalo poruseni priva
stéZovatelii na ochranu jejich vlastnického priva, jak je zakotveno v cl. 11 odst. 4 Listiny
zdkladnich prav a svobod. Z toho vyplyvd, Ze najemce nemiiZe podat Zidost o dodatecné
povolent stavebnich iiprav pronajatého bytu, pokud nepredloZi pisemnou dobodu s aktualnim
[v dobé rozhodovini stavebnibo #radu v ¥izeni dle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zikona]

vlastnikem bytu nebo domu.“
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[29] Z uvedeného usneseni rozsifeného senatu tedy vyplyva jednoznalna opora pro
zavéry mestského soudu. Ostatné proti aplikaci uvedeného rozhodnuti na danou véc
stézovatel explicitné nebrojil. Stézovatel namital, ze souhlas k predmétnym apravam byl
udélen ptvodnim vlastnikem a nasledné presel na nového vlastnika (bytové druzstvo).
Nejvyssi spravni soud vsak souhlasi s méstskym soudem, ze pivodni vlastnik neudelil
souhlas s provedenim vsech predmétnych Gprav (které byly predmétem frizeni o
dodatecném povoleni stavby), resp. ze tento neptesel na nového vlastnika. Jak spravné
uvedl méstsky soud, ani z kupni smlouvy ze dne 4. 1.2010 uzavfené mezi byvalym
vlastnikem domu a bytovym druzstvem nevyplyva, ze by souhlas se stavebnimi dpravami
udéleny stézovateli na zakladé smluv z roku 2008 presel na bytové druzstvo. Ve smlouvé
jsou specifikovana prava a povinnosti, ktera prechazeji na kupujiciho (mj. se jedna o prava
a povinnosti z najemnich smluv, prava a povinnosti z dal$ich smluv, u nichz je to
vyslovné uvedeno v pfiloze ¢. 2 smlouvy, pficemz v soupisu smluv dohody z roku 2008
uvedeny nejsou). Lze pritakat méstskému soudu i1 v tom, ze neni zcela zfejmé, zda obé
dohody zroku 2008 opraviiovaly stézovatele k provedeni stavebnich praci, o jejichz
dodatecneé stavebni povoleni v nyni projednavané véci zadal. Stézovatel zadal o dodatecné
stavebni povoleni na stavebni Upravy obvodové konstrukce souvisejici s Casteénym
dozdénim pavlace a se zhotovenim dvou okennich otvort, pfi¢emz dohoda o provedeni
stavebnich praci ze dne 4. 8. 2008 umoznovala provést ,vyménu okna na verandé vcetné
zatepleni.“ Z této dohody jednoznacné nevyplyva, ze by byl stézovatel opravnén provést
wdozdéni pavlace“ a zabudovani ,dvou oken®. Nejvyssi spravni soud dodava, ze ani
z obsahu spisu nevyplyva, ze by stézovatel v rozsahu, v jakém pozadal o dodatecné
stavebni povolent, ziskal souhlas od ptuvodniho vlastnika nemovitosti, ktery by presel na
bytové druzstvo. Lze nadto akcentovat, ze dle bodu 7 dohody o provedeni stavebnich
praci je tato dohoda povazovana za dohodu mezi pronajimatelem jakozto vlastnikem
stavby a najemcem jakozto stavebnikem podle § 105 odst. 1, resp. § 110 odst. 2 stavebniho
zakona pro ucely jednani najemce jakozto stavebnika pred prislusnym stavebnim uradem,
pokud podléhaji stavebnimu povoleni nebo ohlaseni. Stézovatel pfitom nijak
nezpochybnil zavér spravniho organu I stupné, ze predmétné stavebni Gpravy
vyzadovaly dle § 115 stavebniho zakona stavebni povoleni z davodu zmény vzhledu
stavby a nasledné dokoncena stavba vyzadovala kolaudaéni souhlas pro jeji uzivani.
Stézovatel vSak zadné takové povoleni neptedlozil. Jak tedy spravné dovodil méstsky
soud, na zdkladé uvedeného {lanku dohody (jakoz 1 znéni stavebniho zakona) mél
stézovatel ¢init kroky vaci stavebnimu Gfadu a nikoliv bez dalsiho realizovat predmétné
stavebni Gpravy. Takto vSak nepostupoval. Problémy s tim spojené jdou proto k jeho tizi,
na lemz nic neméni ani skuteénost, ze bytové druzstvo dim pfevzalo jiz v dobé po
realizaci stavebnich {Gprav anatyto ihned neupozornilo, nebof ztoho lze pravo
stézovatele dovozovat jen stézi. V tomto smyslu lze zdGraznit jiz méstskym soudem
akcentovanou zasadu, ze nikdo nemtizZe tézit z nepoctivého ¢i protipravniho jednani.

[30] Nejvyssi spravni soud neni ani nazoru, ze by se meéstsky soud dopustil
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nepripustného doplnéni odivodnéni rozhodnuti spravnich organt, jakoz ani nazoru, ze
by odtivodnéni rozsudku bylo neptipustné ,prekvapivé®, jak vyslovné namital stézovatel.
Zde soud ptipomina, ze méstsky soud nad rimec odivodnéni spravnich rozhodnuti
poukazal na rozhodnuti rozsiteného senitu Nejvyssiho spravniho soudu, které jejich
zavéry podporuje. Touto judikaturou jsou pfitom spravni soudy vazany. Ostatné této
judikatute odpovidaly i dalsi rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. rozsudek
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2004, ¢. j. 3 As 50/2003 - 57, ze dne 28. 2. 2008,
¢.j. 6 As 51/2005 - 129 atp.). Postup v souladu s konstantni judikaturou nelze povazovat
za prekvapivy ¢i dokonce nezadouci. Pokud by soudy predchozi judikaturu zcela
ignorovaly, pak by se dostavaly do rozporu s hodnotami pravni jistoty, predvidatelnosti
prava a ochrany duvéry v konzistentni soudcovské rozhodovani [srov. napt. Kithn, Z.,
Bobek, M., Polcak, R. (eds.) Judikatura a pravni argumentace. Teoretické a praktické aspekty
prdce s judikaturou, Praha, 2006, Auditorium, str. 113 a nasl. a rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 12. 2016, ¢. j. 7 Afs 173/2016 - 26). V kone¢ném dusledku
pritom vyklad méstského soudu jen aprobuje nosny zavér spravnich organt o nutnosti
zastaveni fizeni z duvodu nepfedlozeni opravnéné pozadovaného dokladu. V tomto
sméru je pritom zavér méstského soudu a spravnich organt shodny. Podrobnéji odkazuje
soud na odivodnéni spravnich rozhodnuti a rozsudku méstského soudu, resp. na trefné
shrnuti méstského soudu v bodé 49 a nasl. rozsudku.

[31] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi se stézovatelem ani vtom, ze by bylo treba
pristoupit ke kasaci rozsudku z duvodu vad v postupu soudu (stézovatel poukazoval
zejména na vady v dokazovani, resp. na absenci fadného oduvodnéni, pro¢ nebylo
vyhovéno dikaznim navrham). Nejvyssi spravai soud setrvale judikuje, ze o vadu fizeni,
ktera by mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, se nejedna, pokud lze
dovodit, ze by vyrok rozhodnuti byl stejny i za situace, kdyby k vadé fizeni vibec
nedoslo (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 10. 2005, ¢. j. 6 Ads
57/2004 - 59, ze dne 21. 2. 2008, ¢. j. 1 Afs 11/2008 - 72, ze dne 8. 3. 2007, C. j. 8 Afs
102/2005 - 65 atp.). V ftizeni ptitom bylo jednoznalné prokazano, ze stézovatel
nepredlozil predmétnou dohodu (souhlas) s vlastnikem bytového domu, a¢ ji predlozit
mél (viz vyse). Na zavéru o nepredlozeni takové dohody by nemohly nic zménit
stézovatelem akcentované doklady - oznameni o dokonceni stavebnich praci, najemni
smlouvy, jakoz ani dalsi listiny zalozené ve spravnim spisu. Jak jiz bylo vyse uvedeno,
bylo treba predlozit smlouvu o pravu provést stavbu s vlastnikem bytového domu.
Takovou smlouvu stézovatel nepredlozil. Ostatné ani v kasaéni stiznosti netvrdi a
nedokladal, ze by takovou listinou disponoval. Jeji existence nevyplyva ani ze spisu.
V ném pritom neni zalozena ani zadna jina listina, které by méla potencial takovou
dohodu nahradit. Lze dodat, Ze obsahem spravniho spisu se nedokazuje (srov. napft.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2006, ¢. j. 7 Afs 39/2005 - 53, ze dne
14. 5. 2015, ¢. j. 7 As 83/2015 - 56, nebo ze dne 29. 1. 2009, ¢.j. 9 Afs 8/2008 - 117, ¢i
rozsudek rozSifeného senatu ze dne 18.12.2018, ¢.j.4 As113/2018 - 39). Postup
méstského soudu pifi dokazovani neodporuje ani § 51 anasl. s. t. s., ¢i judikatufe. Ta za
vadu fizeni povazuje stav, kdy nebyly bez nalezitého odvodnéni provedeny dikazy, které
by mohly mit vliv na podstatu dané véci (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 2. 2012, ¢. j. 2 As 102/2011 - 112, ze dne 28. 8. 2015, ¢.j. 2 As 43/2015 - 51, ¢i
rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. I. US 733/01, ze dne 30. 6. 2004,
sp. zn. IV. US 570/03, ze dne 29. 6. 2004, sp. zn. IL. US 418/03, ze dne 23. 9. 2005, sp. zn.
I1I. US 359/05, ze dne 24. 7. 2014, sp. zn. IV. US 714/13, ze dne 14. 11. 2002, sp. zn. IIL.
US 285/02, ze dne 12. 11. 2013, sp. zn. I. US 1215/11 atp.). K tomu viak v dané véci
nedoslo. Nejvyssi spravni soud dodava, ze tézisté dokazovani ma probihat pred spravnimi
organy, pri¢emz neni tlohou spravnich soudt provadét slozita dokazovani a nahrazovat
tak to, co mél jiz pfed nimi ulinit spravni organ. Spravnimu soudu pfislusi v ramci
soudniho ptrezkoumani spravniho rozhodnuti posoudit, zda spravni organ provedl
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dokazovani v potfebném rozsahu, tedy zda si opatril dostatecné podklady pro rozhodnuti
tak, aby mohl radné usuzovat na skutkové i pravni otazky, které pro své rozhodnuti
potfebuje zodpovédét (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4.

2015 ¢. 5. 5 Afs 89/2013 - 29, ze dne 24. 9. 2015, ¢. j. 2 As 114/2015 - 36). Uvedena
vychodiska byla v dané véci respektovana.

[32] Zcela pfipadna je i navazujici argumentace meéstského soudu. Stézovatel z ni
vytrhava diléi véty a ty stavi do umélého rozporu. Podle nazoru Nejvyssi spravni soud
nepanuje zasadni rozpor mezi body 29 a 48 rozsudku. V bodé 29 meéstsky soud shrnul
argumentaci stézovatele k vyjadfeni bytového druzstva a v bodé 48 se zabyval otazkou,
zda bylo mozno vyjit z dfivéjsiho souhlasu (udéleného drivéjsim vlastnikem) ¢i zda bylo
nutnost predlozit smlouvu zakladajici pravo proveést stavbu s aktualnim vlastnikem domu
(v dobé rozhodovani zalovaného), tedy bytového druzstva. Jak jiz bylo vyse uvedeno, tato
otazka byla spravné posouzena. Pro danou véc je pfitom nepodstatné, od jakého
okamziku stézovatel jednal v rozporu s pravanimi predpisy. Soud opakované zduraznuje,
v v v 4 v M 4 4 v/ 4 o
ze predmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti o zastaveni fizeni zdavodu
neodstranéni vad zadosti. Tuto otazku posoudily spravni organy i soud spravné. Ani
v / 4 /v i / V. Vv \2 vV \A
méstsky soud zamitnuti zaloby nepostavil vyluéné na tom, ze by stézovatel od pocatku
nerespektoval pravni predpisy, resp. postupoval protipravné. Tento argument uvedl
pouze podpurné. I kdyby se toto prokazalo ¢i vyvratilo, nic by to nezménilo na tom, ze
stézovatel mél predlozit predmétnou smlouvu. Tu vSak nepredlozil. Z tohoto davodu
nebylo treba dokazovat, jaké pohnutky vedly méstsky soud k ucinéni uvedeného zavéru o
v 4 4 4 4 v * o Vv VA v Vv
porusovani pravnich predpist stézovatelem od pocatku, resp. kdy zapocal stézovatel
v 4 4 4 4 v/ M / 7 A v 4 / Vv v /
s porusovanim pravniho fadu. To stejné plati i pro vyjadreni osob ztcastnénych na
v/ 4 v _ 7/ /v i . VVv/ 4 4 Ve oV o
fizenich ke kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud pritom nemuze posuzovat dusledky
takového vyjadreni pro dalsi fizeni, ktera nespadaji do oblasti spravniho soudnictvi (napf.
fizeni, ve kterych se stézovatele domaha prevodu bytu do vlastnictvi). Takovou
kompetenci Nejvyssi spravni soud nema. Nejvyssi spravai soud dodava, ze stézovatel ve
/ ./ v 4 v \4 7 7 . 4 4
svych vyjadrenich nepoptel, ze stavebni Gpravy realizoval bez stavebniho povoleni (tedy
v rozporu se stavenimi predpisy). Sam uvedl, ze stran predmétnych dprav (zmény stavby
zven(i - dozdéni pavlace a zhotoveni dvou okennich otvort), neveédél, ze k takové zméné
stavby zvendi je potreba stavebni povoleni. StéZovatel tedy nezpochybnil, ze provedl
predmétné Gpravy (,pouze nevédél, ze je k nim tfeba povoleni). Neznalost zakona vsak
neomlouva (srov. rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 16. 5. 2002, sp. zn. 1. US 699/2000,
a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2017, ¢. j. 1 As 205/2016 - 60, ze dne
23. 4. 2015, ¢. j. 3 Azs 28/2015 - 24, ze dne 12. 11. 2014, ¢. ). 3 Azs 168/2014 - 26, ze dne
18. 5. 2016, ¢. j. 6 Azs 72/2016 - 31 atp.). Ani dalsi vyjadfeni méstského soudu uvedené
v bodé 29 rozsudku nevyvolava nutnost zruseni rozsudku. I zde soud pfipomina, ze
v bodé 29 méstsky soud pouze shrnul reakci stézovatele na vyjadreni bytového druzstva
v daném fizeni, ptriCemz na takovém vyjadfeni nepostavil zamitnuti zaloby. To stoji
na jinych divodech (viz rozsudek méstského soudu).

[33] Meéstsky soud nalezité vyporadal i namitky sméfujici do nespravného uchopeni
Vv v v/ 4 4 4 M 4 . VVv/ ’ 4 M v M .
predmétu fizeni spravnimi organy. Nejvyssi spravni soud se i zde ztotoznil s jeho
posouzenim. Dodava, ze ani podle jeho nazoru se spravni organy pfi vymezovani
v v v/ ’ v . .. , .
predmétu fizeni, a to s ohledem na kontext véci a povahu jejich rozhodnuti, nedopustily
tak zdsadniho pochybeni, ze by bylo nutno pfistoupit ke zruseni jejich rozhodnuti pouze
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za UCelem konkretizace vyroku prvostupnového rozhodnuti. Je pravdou, ze z vyroku
prvostupnového rozhodnuti vyplyva, ze predmétem rtizeni byly stavebni upravy
obvodové konstrukce souvisejici s ¢astecnym dozdénim pavlace a se zhotovenim dvou
okennich otvort v¢. ,odvétrani z bytu®. K tomu je vsak tfeba uvést, ze stézovatel v
zadosti o dodateCné povoleni stavby, kterou stézovatel podal dne 19. 2. 2016,
(nepovolenou) stavbu popsal tak, ze se jedna o stavebni Gpravy spocivaji v dodatecném
dozdéni obvodové konstrukce bytové pavlace a zhotoveni dvou okennich otvort. V dalst
asti zadosti vsak uvedl, ze okenni otvory zajistuji i ,vétrani“ predmétného bytu.
V navaznosti na to spravni organ uril predmét fizeni tak, ze zahrnuje 1 ,odvétravani
z bytu“ (k tomu viz napt. pripis ze dne 26. 7. 2016, kterym byl stézovatel vyzvan
k doplnéni své zadosti). Z ni¢eho pfitom nevyplyva, ze by mezi stranami bylo sporné, o
legalizaci jakych uprav stézovatel zada. Jejich povaha a rozsah dostatecné vyplyva
z obsahu spisu. Jak nadto sprivné poznamenal méstsky soud, spravni organy
nerozhodovaly ve véci meritorné. Zadost stéovatele o dodate¢né stavebni povoleni
nebyla zamitnuta, ale fizeni o zadosti bylo zastaveno. Nejedna se proto o prekazku véci
rozhodnuté. Pochybeni spravnich organa zde proto nezasahlo do pravem chranénych
zajmu stézovatele, nebot rizeni bylo v kone¢ném dusledku zastaveno, tj. o dodate¢ném
stavebnim povoleni jako takovém nebylo meritorné rozhodnuto. Optikou toho je treba
nahlizet 1 na stézovatelem tvrzené dusledky. Stézovatel konkrétné upozornil na to,
ze pred stavebnim Gradem Meéstské c¢asti Praha 4 probiha samostatné rizeni tykajic
se odvétravani koupelny stézovatele. Dodal, ze stavebni urad ve vyjadfeni ze dne
3.9. 2018 stézovateli sdélil, ze ,zjednani napravy, resp. ovéfit, Ze odvétrani Vimi uZivané
koupelny bude opét bez zdvad, lze pouze v 7izeni o dodatecném povoleni, které vsak bylo
zastaveno usnesenim ze dne 11. 10. 2017 wvydaném pod . P4/080318/OST/ZKUC, proti
kterému jste se odvolal, o odvolani nebylo doposud rozhodnuto.“ 1 timto vyjadfenim se
méstsky soud zabyval. Spravné akcentoval, ze timto sdélenim reagoval spravni organ na
dotaz stézovatele ohledné stavu véci. Nebylo jim rozhodovano vevéci povoleni
predmeétné stavebni Upravy. To stejné lze uvest i stran dalsich dotazd resp. dalSich fizeni.
Nelze prehlédnout ani to, ze stézovatel se bezprostredné proti vymezeni predmétu tizeni
nebranil. Predmét tizeni byl uveden jiz v ptipisu ze dne 26. 7. 2016, stézovatel vsak
spravnimu organu nedélil, ze by byl vymezen nepfesné. To neuvadél ani v pozdéjsich
podanich. Nejvyssi spravni soud neprehlédl, Ze stézovatel ve svém vyjadieni ke kasaéni
stiznosti upozornil na stiznost poukazujici na nespravné vymezeni predmétu fizeni, tak
vSak podle podaciho razitka byla spravnimu organu dorucena az dne 8. 4. 2019, tedy po
vydan{ Zalobou napadeného rozhodnuti. Zalovany se ji tedy nemohl zabyvat v zalobou
napadeném rozhodnuti. Jak vsak vyplyva ze spisu, vyporadal ji samostatné (viz pfipis ze
dne 19. 7. 2019). Tento postup pritom neni predmétem daného tizeni. Soud pfipomina, ze
stézovatel zalobou brojil proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 2. 2019, kterym
bylo potvrzeno usneseni spravniho organu I stupné ze dne 11. 10. 2017, kterym bylo
zastaveno rizeni podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu. Nutnost zruseni rozhodnuti
nevyplyva, ani ze sté¥ovatelem akcentované judikatury (nap¥. nilezy Ustavniho soudu
sp. zn. IIL. US 84/94, sp. zn. L. US 113/02 atp.). Uvedené nélezy vyZaduji, aby rozhodnuti
organd verejné moci byla dostatecné odtvodnéna, coz v daném piipadé bylo splnéno (viz
vyse).

[34] Ani na zakladé Zadného dalsiho tvrzeni uvedeného v kasaéni stiznosti ¢&i v
naslednych vyjadfenich (ze dne 25. 6. 2021 a ze dne 16. 9. 2021, ktera rozvadi a doplriuji
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argumentaci uvedenou v kasa¢ni stiznosti a reaguji na vyjadreni zalovaného a osoby
zlastnéné na rizeni) Nejvyssi spravni soud neshledal diavod ke zruseni rozsudku
méstského soudu. Tam uvedena argumentace nemuze nic zménit na jadru dané véci,
kterym se soud zabyval vyse. Pro danou véc (zakonnost zastaveni ftizeni z divodu
nepredlozeni uvedené smlouvy) je nepodstatne, zda spolecnost provadéjici predmétné
stavebni Upravy méla pro danou ¢innost pfislusné podnikatelské opravnéni, k jakému
datu v roce 2013 prevzalo bytové druzstvo bytovou spravu, zda je stavba podle projektové
dokumentace nezavadna, zda doslo predmétnou Upravou ke zhodnoceni nemovitosti,
k jakym zménam dispozice bytové jednotky doslo, zda se stézovatel dopousti poruseni
dalsich povinnosti vici bytovému druzstvu atp. Vyse se soud zabyval iotazkou
nepresnosti vymezeni predmétu rizeni a jeho dusledky, otazkou protipravnosti postupu
stézovatele a dalsimi stéZzejnimi otazkami. I prfes tvrzeni uplatnéna stézovatelem v jeho
vyjadrenich setrva kasacni soud na nazoru, ze ani méstsky soud ani spravni organy
se nedopustily zadnych vad, které by mély za nasledek nutnost zruseni jejich rozhodnuti.
Z4dné z tam uvedenych tvrzeni nemélo potenciil vyvolat zrudeni rozsudku méstského
soudu a navazné i zruseni spravnich rozhodnuti. V podrobnostech odkazuje kasacni soud
na rozsudek méstského soudu, se kterym se ztotoznil.

[35] Z vySe uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl (§ 110
odst. 1 s.t. s.). Ve véci Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. t. s.,
podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani.

[36] Soud rozhodl o nahradé nakladt fizeni o kasalni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / v vV v/ 4 v /7 /v -/ vV /
prvai s. . s. za pouzitl § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti Gspésny,

/ / / / o V/ VS / . v .. /
proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na
nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti ptisluselo, soud nahradu nakladd fizeni
Ve \4 v/ 4 v /7 /v . M v/ / 4 4

nepriznal, protoze mu v fizeni o kasaéni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné uredni Cinnosti.

[37] Vyrok ve vztahu k osobam z(cCastnénym na fizeni vychazi z § 60 odst. 5 s. t. s.,
podle néhoz ma osoba zGcCastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladu, ktere ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil a z divodi hodnych
zvlastniho zfetele ji mize soud na navrh ptiznat pravo na nahradu dalsich naklada fizeni.
V daném fizeni osoby zGcastnéné na fizeni neplnily zadné povinnosti, které by jim soud
ulozil, pri¢emz nebyly shledany ani zadné divody hodné zvlastniho ztetele.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 7. fijna 2021

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



