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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Petra
Cerného, Ph.D., a soudct Mgr. Ladislava Vasko a Mgr. Radima Kadl¢aka ve véci

zalobce: V.]., ICO: X,
mistem podnikani X,
zastoupeny advokatkou JUDr. Radkou Prochazkovou,
sidlem Masarykova 1120/43, 400 01 Usti nad Labem,
proti
alovanému:  Finanéni 4¥ad pro Ustecky kraj,
sidlem Velk4 Hradebni 39/61, 400 21 Ust{ nad Labem,

o zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne 5. 4. 2018, ¢.j. X a &.j. X,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se zalobou podanou v zikonem stanovené lhaté prostfednictvim své pravni
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zastupkyné domahal zruseni exekucnich prikaza na prodej nemovitych veéci zalovaného ze
dne 5. 4. 2018, ¢.j. X a ¢. . X, jimiz byla nafizena dariova exekuce prodejem nemovitych
véci zalobce, a to pozemkd p. ¢ , X4, , X, jehoz soudasti je rodinny dum ¢. p. ,X“, a ,X“ v
k. 4. ,X% a pozemkd p. ¢. ,X“, ,X, , X ,X“, jehoz soucasti je stavba k bydleni ¢. p. ,X“, a
»X“, jehoz soucasti je stavba k bydleni ¢. p. , X%, v k. 4. ,X*. Darlova exekuce byla natizena
pro vymozeni nedoplatku na dani zptidané hodnoty (dile jen ,DPH®), vcetné
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ptislusejictho troku z prodleni a nakladi na exekuci v celkové vysi 3721 395,81 K.
Podkladem pro vydani exekulnich pfikazi byl vykonatelny vykaz nedoplatkd pod
polozkou 0001 sestaveny ke dni 21. 3. 2018, ¢. j. X. Soucasné zalobce navrhoval, aby soud

zalovanému ulozil povinnost nahradit mu naklady soudniho fizeni.
Zaloba

. Zalobce v Zalob¢ predeviim namital, Ye vykaz nedoplatkd obsahuje oznaleni GREEN
COMPANY PRAHA s. r. o., a nikoliv zalobce. Jelikoz vykaz nedoplatka neobsahuje
oznaceni zalobce, neni zalobce dluznikem a nejedna se viidi zalobci o exekudni titul. Tudiz
nemohla byt proti zalobci nafizena danova exekuce.

. Dale zalobce konstatoval, ze mu zalovany na jeho zadost ze dne 4. 2. 2015 vydal potvrzeni
ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. X (dale jen ,potvrzeni o bezdluznosti®), ze zalobce nema ke dni 6. 2.
2015 darové nedoplatky vidi organtim finanéni spravy. Doplnil, Ze az do 15. 5. 2018 jednal
zalovany s zalobcem jako daniovym subjektem, ktery nema zadné dluhy na danich, ba
naopak mu vracel nadmérné odpodty na dani z ptidané hodnoty.

. Zalobce sdélil, ze v exekutnich p¥ikazech je uvedeno, Ze dar z p¥idané hodnoty, ktera je
predmétem této exekuce, byla splatna na zakladé celkem 35 dodatecnych platebnich
vymeéru na DPH v obdobi od 31. 10. 2013 do 27. 1. 2014 a rozhodnuti, na zakladé kterych
byla tato dani vymeérena zalovanym, byla vydana v obdobi od 1. 11. 2013 do 26. 6. 2014.
Avsak podle vyse uvedeného potvrzeni o bezdluznosti nemél zalobce zadné nedoplatky na
danich. Predmétné dodatecné platebni vymeéry nemohly tudiz slouzit jako podklad pro
vykaz nedoplatkt. Dotéené dodatecné platebni vyméry nespliuji nalezitosti uvedené v §
102 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»danovy rad®), jelikoz v nich chybi oznaceni zalobce, zaroven mu nebyly predmétné
dodatecné platebni vyméry v rozporu s § 101 odst. 5 dariového radu dorudeny, a proto jsou
tato rozhodnuti viéi zalobci neti¢inna.

. Namital, ze uplynula lhata Sesti let ve smyslu § 160 odst. 1 danového fadu pro vybrani a
vymahani nedoplatku dané, a proto je exekuce nepfipustna.

. Uvedl, ze po nahlédnuti do daniového spisu zjistil, ze na Ghradé nedoplatku dané, ktery je
predmétem vymahani na zakladé exekuéniho prikazu, uhradil dne 20. 3. 2014 ¢astku 12 700
K¢ a dne 23. 4. 2014 castku 12 700 K.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

. Zalovany ve svém vyjadieni k podané Zalobé navrhl jeji zamitnuti. K nimitce, Ze vykaz
nedoplatkt obsahuje oznaceni dluznika GREEN COMPANY PRAHA s.r.o., a nikoliv
zalobce, zalovany uvedl, ze ve vykazu nedoplatkd, je v souladu s § 176 odst. 2 pism. ¢)
danového radu oznacen danovy subjekt, ktery neuhradil nedoplatek, tedy skupina ve
smyslu § 5a odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,ZDPH®) registrovana pod daniovym identifika¢nim cislem (dale jen
,DIC%): CZ699001765. Cleny skupiny byly obchodni spoleénost V. J., s.r.o. ICO X, nyni
pod obchodnim nazvem GREEN COMPANY PRAHA, s.r.0.) a fyzicka osoba V. J. Oba
Clenové skupiny byli ¢leny po celou dobu trvani uvedené skupiny, tj. v obdobi od 1. 1.
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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2010 do 31. 12. 2013. Ve vykazu nedoplatkd jsou uvedeny platebni vyméry, kterymi byla
stanovena DPH, tedy vykonatelnd rozhodnuti, kterymi je stanoveno penézité plnéni.
Uvedeny vykaz nedoplatkd je exekunim titulem a exekuc¢nim titulem jsou také jednotlivé
platebni vyméry, kterymi byla stanovena dan z pfidané hodnoty skupiné. Dle § 5b ZDPH
odpovidaji ¢lenové skupiny spoleéné a nerozdilné za povinnosti skupiny vyplyvajici z
dariovych zakont, a to i po jejim zruseni, a to za obdobi, ve kterém byli ¢leny skupiny.
Zalobce tedy odpovida za (thradu nedoplatkd skupiny uvedenych ve vykazu nedoplatkd a
vykaz nedoplatkt a platebni vyméry jsou exeku¢nim titulem viéi zalobci.

Déle zalovany deklaroval, Ze na osobnim dafovém uctu V. J. jako fyzické osoby,
ICO: 71775633, nebyl evidovan nedoplatek. Zalovany jako spravce dané potvrdil alobci,
ze nemél ke dni 6. 2. 2015 zadné nedoplatky. Jelikoz osobni dariovy Gcet fyzické osoby V.
J. nevykazoval zadné nedoplatky, zalovany vyplatil zalobci narokované nadmérné
odpocty. Nedoplatky, které jsou uvedeny na exekucnich ptikazech, byly a jsou evidovany
na osobnim danovém Gétu skupiny registrované pod DIC: CZ699001765, a proto nebyly
uvedeny ve vyse uvedeném potvrzeni zalobci jako fyzické osobé.

K namitanym nedostatkum platebnich vymeéru s ohledem na § 102 odst. 1 danového radu
zalovany sdélil, ze dodate¢né platebni vymeéry na DPH za zdarovaci obdobi listopad 2010
az listopad 2012 spliuji oznaceni pfijemce, jelikoz obsahuji jak oznaleni skupiny, tak
zastupujicitho Clena skupiny s oznacenim V. J., s.r.0., a ¢lena skupiny s oznacenim fyzické
osoby V. J. VSechny vydané dodatecné platebni vyméry spliiuji nalezitosti dle § 102 odst. 1
a 3 daniového radu. Radny platebni viymér na DPH za zdafiovaci obdobi ¥jen 2013 té
spliiuje vSechny nalezitosti dle 102 odst. 1 a 3 danového radu. Doplnil, Ze v fadnych
platebnich vymérech na DPH za zdanlovaci obdobi listopad 2013 a prosinec 2013 je jako
pHjemce rozhodnuti oznadena skupina registrovina pod DIC: CZ699001765. Podotkl, Ze
uvedené oznaleni ptrijemce spliiuje nalezitosti § 102 odst. 1 a 3 danového radu, protoze je
prijemce dostatecné identifikovan tak, aby nemohl byt zaménén s jinym.

Zalovany podotkl, Ze dodate¢né platebni vyméry na DPH za zdatiovaci obdobi listopad
2010 az listopad 2012 byly vydany na zakladé podanych dodate¢nych danovych pfiznani,
které byly zalobcem jako jednatelem zastupuyjiciho ¢lena skupiny vlastnorucné podepsany.
Radné platebni vyméry na DPH za zdatiovaci obdobi Hjen 2013 a% prosinec 2013 byly
podany prostfednictvim datové schranky obchodni spolecnosti V. J. s.r.o., pricemz
jednatelem byl v té dobé zalobce. Jelikoz se vyméfovana dan neodchyluje od dané tvrzené
danovym subjektem, spravce dané nemusi danovému subjektu vysledek vyméteni
oznamovat platebnim vymérem dle § 140 odst. 1 danového radu.

Zavérem zalovany k namitané prekluzi uvedl, ze vSechny dodate¢né platebni vymeéry maji
splatnost ke dni 31. 10. 2013. Dle § 160 odst. 1 danového radu lhtta pro placeni dané zacne
bézet dnem splatnosti dané a z tohoto duvodu neuplynula lhata pro placeni dané.
Nedoplatek nelze vybrat a vymahat po uplynuti lhuty pro placeni dané, ktera ¢ini 6 let.
Jelikoz zalovany naridil danovou exekuci vydanim exekulnich prikazt, lhita pro placeni
dané se timto tkonem pfrerusila a prodlouzila o dalsich 6 let do 6. 4. 2024.

V doplnéni vyjadfeni ze dne 2. 7. 2021 zalovany uvedl, ze na danovém tuctu zalobce ani
skupiny dle ZDPH nebyly zjistény zalobcem uvadéné platby.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Replika Zalobce

V replice zalobce predev§im zdtraznil, Ze skupina ve smyslu ZDPH registrovana pod
DIC: CZ699001765 ke dni vydani predmétného vykazu nedoplatkd jako exekuéniho titulu
jiz neexistovala. PokraCoval, ze 1 kdyby vsak existovala, tak skupina nema pravni
subjektivitu a nemuze byt datovym subjektem ve smyslu § 20 odst. 1 darfového fadu.
Zalobce oznadil vykaz nedoplatkd za nesrozumitelny s ohledem na vyjadieni k Zalobé
zalovaného, kde zalovany sdélil, ze ve vykazu nedoplatki je uveden zastupujici Clen
skupiny, nebot vykaz nedoplatkl pouziva pojem dluznik ve smyslu § 176 odst. 2 pism. ¢)
dariového radu, a neni tudiz ztejmé, kdo je skutecnym dluznikem. Zdtraznil, ze vykaz
nedoplatkd nespliiuje nalezitosti stanovené § 176 odst. 2 danového fadu, a tudiz je vadi
zalobci neddinny, nebot neexistuje radny exekudni titul, na jehoz zdkladé by bylo mozné
vydat exekulni ptikazy. Za neptipadnou oznacil zalobce argumentaci zalovaného tykajici
se potvrzeni o bezdluznosti. Pokud by byl Zalobce dluznikem, nemohlo by mu byt
vystaveno zalovanym potvrzeni o bezdluznosti.

Vyjadfeni zalovaného k vyzvé soudu

Zalovany k vyzvé soudu uvedl, Ze platby ze dne 20. 3. 2014 ve vy$i 12 700 K¢ a ze dne 23.
4. 2014 ve vy$i 12700 K¢ byly na zikladé variabilniho symbolu 28710967, tedy DIC
spolecnosti V. J., s.r.o., pfipsany na osobni dariovy ucet tohoto danového subjektu pro
DPH. Protoze na tomto datovém u¢tu nebyl evidovan nedoplatek, stala se platba
preplatkem ve smyslu § 154 odst. 1 darfiového radu, ktery byl v souladu s § 154 odst. 2
téhoz zakona preveden z osobniho darniového Gétu pro DPH na tGhradu nedoplatku téhoz
dariového subjektu na jiném osobnim danovém ucltu, a to na dani z prijmu pravnickych
osob. Zalovany poznamenal, Ye uvedené platby by mohly byt pouZity na tdhradu
nedoplatku evidovaného na osobnim darfiovém uctu skupiny dle ZDPH jako danového
subjektu pouze v ptipadé, kdyby neméla spolecnost V. J., s.r.o. zadné nedoplatky, takze by
se preplatek stal vratitelnym.

Replika k vyjadteni Zalovaného k vyzvé soudu

Zalobce namitl, Ze na osobnim datiovém tétu spole¢nosti V. J., s.r.o. pro DPH nemohl byt
evidovan nedoplatek O K¢, protoze v momentu uskutecnéni predmétnych plateb byla
uvedena spolecnost dluznikem, a to jiz jen s odkazem na § 5b odst. 2 ZDPH, kdyz tohoto
ustanoveni ZDPH se v pripadé odpovédnosti zalobce za povinnosti skupiny dovolava
zalovany. Postup zalovaného podle zalobce nemohl byt spravny, pokud na osobnich
danovych Gctech byvalych ¢lenu skupiny neevidoval darnové nedoplatky, a to nejen v dobé
existence skupiny, ale dokonce v dobé, kdy jiz skupina jako dariovy subjekt neexistovala.
Konstatoval, ze za situace, kdy danovy subjekt V. J., s.r.o. oznadil Gcel téchto plateb, tyto
platby zaslal na Glet spravce uréeny pro DPH s oznatenim jeho DIC a kdy tyto platby
zaroven souvisle navazovaly na jeho zadost zalovanému k odsouhlaseni, akceptaci
splatkového kalendare k povinnosti k DPH ze dne 20. 2. 2014, nelze takovyto postup
alovaného oznadit jinak ne? za svévolny. Zalobce soutasné soudu predloil vypis ze svého
bankovniho étu za obdobi od 25. 7. 2018 do 30. 7. 2018 a potvrzeni CSOB o provedenych
platbach, kterymi jen vylucné z davodu zamezeni narustu Groku z prodleni uhradil jistinu,
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kterd byla mimo jiné predmétem vyméahani této exekuce. Zalobce timto vyvracel tvrzeni
zalovaného o jeho tvrzenych ,postupech® v jeho vyjadfeni ze dne 27. 7. 2021. V téchto
ppadech Zalobce plnil pod svym DIC a na rozdil od plateb ve vy$i 12 700 K¢ ze dne 20. 3.
2014 a ze dne 23. 4. 2014 s nimi zalovany nakladal jako s nedoplatkem na DPH byvalé
skupiny a nenakladal s nimi jako s pfeplatkem evidovanym na osobnim darlovém uétu
zalobce, na kterém navic zalovany ke dni téchto plateb uskute¢nénych zalobcem vykazoval
stale nedoplatek nulovy. Setrval na tom, ze vykaz nedoplatku je nepfezkoumatelny 1 pro
absenci nalezitosti uvedené v § 176 odst. 2 pism. ¢) dariového radu. Uvedl, ze zde neni
uveden dluznik, nebot skupina jako dariovy subjekt ke dni sestaveni vykazu nedoplatkt
jako dariovy subjekt neexistovala, takze nemohla byt dluznikem. Pokud by méla byt timto
dluznikem GREEN COMPANY PRAHA s. r. o., ani ta takto oznacena neni. V kazdém
ptipadé oznaceni zalobce ve vykazu nedoplatka zcela chybi. Vykaz nedoplatk tak nemohl
byt vykonatelnym titulem pro nafizeni predmétné dariové exekuce, a dariové exekuce jsou
tudiz proti zalobci vedeny v rozporu se zakonem.

Ustni jednani soudu

Pfi jednani soudu konaném dne 27. 7. 2021 pravni zastupkyné zalobce uvedla, ze
provedenym dokazovanim bylo prokazano, ze nesouhlasi vykaz nedoplatkt spole¢nosti V.
J., s.r.0., kterému byly vydany exekucni vykazy.

Zalobce pti tomté? jednani uvedl, Ze zaloeni skupiny mu bylo nafizeno finan¢nim
Gradem poté, co zalozil spolecnost V. J., s.r.o. Platby, které byly predmétem dokazovani,
byly provedeny az poté, co byla skupina zrusena. Platcem DPH byla skupina a samostatné
i V. ], sr.o. Vminulosti byly takto poukazované platby spolecnosti V. J., s.r.o.
zapocitavany a parovany ve prospéch skupiny, a tak mu neni zfejmé, kam uvedené platby
$ly a co se s nimi stalo. Platby byly poukaziny podle splatkového kalendare. Zalobce se
plnéni svych danovych povinnosti nikdy nevyhybal, coz musi byt i zfejmé ze spravniho
spisu.

Povérena pracovnice zalovaného pri tomtéz ustnim jednani odkazala na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 Afs 266/2019, z néhoz vyplyva, ze clen skupiny
odpovida za dluhy celé této skupiny a to je pravé pripad zalobce. K provedenému
dokazovani uvedla, %e jako variabilni symbol plateb by muselo byt uvedeno DIC skupiny,
ktera byla registrovanym platcem DPH. Toto DIC je CZ699001765.

Soud k navrhu zalobce pfi jednani konaném dne 27. 7. 2021 ve smyslu § 52 odst. 1 s. . s.
provedl dokazovani vypisy z bézného Gctu spolecnosti V. J., s.r.o. za brezen a duben 2014,
z nichz soud zjistil, ze uvedena spole¢nost dne 20. 3. 2014 a dne 23. 4. 2014 uhradila pod
variabilnim 1 specifickym symbolem 28710967 na udet spravce dané ¢. 705-77621411/0710
vzdy castku 12700 K¢ Soud dale k navrhu zalobce provedl dokazovani prehledem
preddisli bankovnich Gc¢tG finanénich Gfadd a prehledem bankovnich ¢ttt finanénich
Uradt nejcastéji placenych dani, z nichz plyne, ze dané platby byly uhrazeny na Gcet
spravce dané urCeny pro platbu DPH, ktery je uveden v prehledu bankovnich uéta
financnich fadu. Z prehledu preddisli bankovnich Géta financnich Gfadu soud dale zjistil,
ze preddisli uétu ,,35“ je urCeno pro nazev dané ,, Zvlastni prostiedky — exekuce®.
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Pravni zastupkyné zalobce pti jednani soudu konaném dne 7. 9. 2021 k provedenému
dokazovani uvedla, Ze ve vyrozuméni o prevedeni preplatku ze dne 14. 5. 2014 je uvedena 1
dalsi Castka, a to 853 K¢, o jejimz prevodu se zalobce dozvédél az z této listiny a i k jejimu
prevodu neshledava pravni dtvod. Méla za to, ze se jedna o dalsi doklad toho, Ze postup
spravce dané ve véci byl nespravny. Zdiraznila, ze postup spravce dané by mél byt pro
danové subjekty srozumitelny, prehledny, spravny a v souladu se zakonem. Na tyto své
povinnosti vSak zalovany rezignoval. To podle jejiho nazoru dokazuje ostatné i to, ze na
osobnim dariovém Gétu zalobce jsou vykazovany danové nedoplatky ve vysi 0 K¢ a spravce
dané nezakonné prevadél platby na jeden druh dané na jiné druhy dané. V tomto sméru se
jedna o nespravny postup. Dale poukazala na to, ze dodateCné platebni vyméry ze dne 14.
1. 2014 a 27. 1. 2014 byly vydany az poté, co danova skupina prestala existovat, navic
v téchto dodateénych daniovych vymeérech neni identifikovan prijemce, je tam uvedeno
pouze DIC dariové skupiny. Déle Zalovany neprokézal, Ze by byla spole¢nost GREEN
COMPANY PRAHA, s.r.o. o prevodech plateb vyrozuména.

Povétena pracovnice zalovaného pfi tomtéz jednani uvedla, ze plati princip, ze pokud bylo
zaplaceno na variabilni symbol konkrétni pravnické osoby, fesi se nejprve dluhy této
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pravnické osoby. Poukazala na to, ze vSechny zminované dodatecné platebni vymeéry byly
vydany na zakladé dodateénych dariovych pfiznani, které podaval zalobce jako jednatel, a
muselo mu byt tedy zfejmé, jaké dané budou vyméteny. Zdaraznila, Ze je jasné, Ze zalobce
odpovida za dluhy zaniklé pravnické osoby. Dale poukazala na § 149 odst. 2 danového
radu, ktery uvadi, ze pro kazdy danovy subjekt je veden oddéleny Gcet zvlastni pro kazdy
druh dané. Proto i danova skupina méla samostatny dariovy tcet, ktery nelze zaménovat
s UCtem zalobce. Konstatovala, ze spravce dané je povinen se fidit uvedenym variabilnim
symbolem platby a dale postupovat podle § 154 odst. 2 datiového radu, coz spravce dané
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ucinil. Konstatovala, ze pokud zalobce chtél smétovat svoji platbu jinam, mél uvést jiny
variabilni symbol.

Soud z vlastni iniciativy pfi jednani konaném dne 7. 9. 2021 ve smyslu § 52 odst. 1 s. . s.
provedl dokazovani vyrozuménim o prevedeni preplatku ze dne 31. 3. 2014, ¢. j. X,
z néhoz soud zjistil, ze preplatek na DPH spole¢nosti V. J., s.r.o., vykazany ke dni 28. 3.
2014 ve vysi 12 700 K¢, ktery byl uhrazen dne 22. 3. 2014, zalovany prevedl na Ghradu
nedoplatku dané z prijma pravnickych osob vykazaného ke dni 28. 3. 2014 ve vysi
1221 125 K¢. Soud dale z vlastni iniciativy provedl dokazovani vyrozuménim o prevedeni
nedoplatku ze dne 14. 5. 2014, ¢. j. X, z néhoz zjistil, ze preplatek na DPH spole¢nosti V.
J., s.r.o., vykazany ke dni 12. 5. 2014 ve vysi 13 553 K¢, ktery byl uhrazen dne 25. 4. 2014
ve vysi 12 700 K¢ a dne 26. 4. 2014 ve vysi 853 K¢, zalovany prevedl na Ghradu nedoplatku
dané z priymu pravnickych osob vykazaného ke dni 12. 5. 2014 ve vysi 1 190 400 K¢. Soud
dale z vlastni iniciativy provedl dokazovani vypisem z osobniho danového uctu pro DP 70
za rok 2014, vypisem platebnich poukazt z DP 70 na DP 770, v§pisem z ODU pro DP 770
za rok 2014, prehledem parovani na DP 770 k22. 3. 2014 a 25. 4. 2014, vypisem
nedoplatkt na DP 770 ke dni 28. 3. 2014 a 12. 5. 2014, z nichz rovnéz plyne, ze vyse
uvedené preplatky na DPH spolecnosti V. ]., s.r.o. byly prevedeny na Ghradu nedoplatkt
tohoto danového subjektu na dani z pfijmu pravnickych osob.

Soud dale pti tomtéz jednani k navrhu zalobce provedl dokazovani pohyby na ultu
zalobce ¢ X a 11 potvrzenimi o provedeni platby, z nichz plyne, Ze zalobce v obdobi od
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25.7. 2018 do 30. 7. 2018 provedl celkem 11 plateb na dlet spravce dané ¢ 35-
77621411/0710 pod variabilnim symbolem 8007122926, a to 10x dastku 190 070 K¢ a 1x
¢astku 59 999 K¢.

Posouzeni véci soudem

Napadena rozhodnuti zalovaného i1 jemu predchazejici rozhodnuti soud prezkoumal
v tizeni podle ¢asti treti hlavy druhé prvntho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. 5.%), ktery vychazi z dispozi¢ni zasady
vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 véty druhé a treti a v § 75 odst. 2 véty
prvai s.f.s. Zni vyplyva, ze soud prezkoumava rozhodnuti spravniho organu pouze
v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity ode dne
dorudeni napadeného rozhodnuti, jak stanovuje § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti
zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu
zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni oduvodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud
z Uredni povinnosti prihlédnout toliko k takovym vadam napadeného rozhodnuti, k nimz
je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost dle § 76 odst. 2 s. f. s.
Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po

4 4 v \4 4 4 4 i v 4 v v v 4
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Nejprve soud povazuje za vhodné upozornit, ze dle pravni véty IL. usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 2. 2019, ¢. j. 1 Afs 271/2016-53, publ. pod ¢.
3873/2019 Sb. NSS, plati, ze rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s. . s. je jak exekuéni prikaz
vydany podle § 178 danového radu, tak rozhodnuti o namitce podle § 159 danového radu
podané proti tomuto exekucnimu pfikazu. Soud proto shledal zalobu zalobce proti
napadenym exekuénim ptikazim pfipustnou.

Pred vyporadanim jednotlivych zalobnich boda soud smérem k zalobci pfipomina, ze
soudni fizeni ve spravnim soudnictvi je ovladano zasadou koncentrace, jez nachazi svij
odraz v § 71 odst. 2 tfeti vété s. . s., podle které ,[rJozsi¥it Zalobu na dosud nenapadené
vyroky rozhodnuti nebo ji rozsivit o dals{ Zalobni body miiZe jen ve lhité pro podani Zaloby.
Soud se proto muze vécné zabyvat jen témi zalobnimi body, které byly uplatnény ve lhaté
dvou mésict poté, kdy byla zalobou napadena rozhodnuti zalobci dorucena (srov. § 72
odst. 1 s. t. s.), tj. v projednavané véci do stredy 6. 6. 2018, nebot napadené rozhodnuti
bylo zalobci doruceno dne 6. 4. 2018. Projednani pozdéji uplatnénych zalobnich boda by
znamenalo nepfipustné poruseni principu koncentrace rizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 12. 2004, ¢. j. 1 Afs 25/2004-69). Z téchto divodt soud nemohl
prihlizet k tém zalobnim bodim, které Zalobce nové vznesl pfi jednani soudu dne
7.9.2021, nebot tak ucinil az po uplynuti lhaty pro podani zaloby, ktera je podle § 71
odst. 2 s. f. s. nejzazsim limitem i pro pfipadneé rozsifeni zaloby o dalsi zalobni body. Soud
se proto nemohl zabyvat opozdénymi namitkami, ze k prevedeni preplatku na DPH
spole¢nosti GREEN COMPANY PRAHA, s.r.o. ve vys$i 853 K¢ na thradu nedoplatku
dané z pfiymu pravnickych osob tohoto dariového subjektu neshledava zalobce pravni
divod a zZe neni zfejme, ze by byla spolecnost GREEN COMPANY PRAHA, s.r.o.
o prevodech plateb vyrozumeéna. Nad ramec potrebného oduvodnéni soud poznamenava,
ze pro projednavanou véc je podstatné, ze preplatky na DPH spoleénosti GREEN
COMPANY PRAHA, s.r.o. byly prevedeny na jiné dariové povinnosti tohoto danového
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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subjektu, a Ze tedy nemély byt prevedeny na danové povinnosti skupiny dle ZDPH, jejimz
Clenem byl zalobce. Ve vztahu k opozdéné namitce zalobce, zda byla spole¢nosti GREEN
COMPANY PRAHA, s.r.o. doruéena vyrozuméni o prevedeni preplatkd, soud opét nad
ramec potrebného odtvodnéni konstatuje, ze ktéto namitce by nebyl Zalobce ani
opravneén, nebot se otazka dorudeni vyrozumeéni o prevedeni preplatku netyka jeho pravni
sféry, ale prav a povinnosti jiného danového subjektu, a to spolecnosti GREEN
COMPANY PRAHA, s.r.o.; pro soud je vsak podstatné, ze z vyrozuméni o prevedeni
preplatkt, kterymi byl Zalovany po jejich vydani vazan, je zfejmé, na jakou danovou
povinnost tohoto datiového subjektu byly Zalobcem v jeho Zalobé zmiriované platby
v celkové 25400 K¢, které provedla spole¢nost GREEN COMPANY PRAHA, s.r.o.,
prevedeny.

Dle § 5a odst. 1 ZDPH se skupinou pro Gcely tohoto zakona rozumi skupina spojenych
osob se sidlem nebo provozovnou v tuzemsku, ktera je registrovana k dani jako platce
podle § 95a. Pokud maji osoby, které jsou soucasti skupiny (dale jen ,c¢lenové skupiny®)
sidlo nebo provozovnu mimo tuzemsko, nejsou tyto jejich ¢asti soudasti skupiny. Kazda
osoba muze byt ¢lenem pouze jedné skupiny.

Dle § 5b odst. 1 ZDPH pro dcely tohoto zakona jedna za skupinu jeji zastupujici ¢len.
Zastupujicim Clenem se rozumi Clen skupiny se sidlem v tuzemsku, ktery je opravnén k
. 7 7 . vV ’ Vv 4 oV /
jednani za skupinu. Pokud ve skupiné neni clen se sidlem v tuzemsku, muze byt
zastupujicim Clenem kterykoli ¢len skupiny.

Dle § 5b odst. 2 ZDPH ¢lenové skupiny odpovidaji spolecné a nerozdilné za povinnosti
skupiny vyplyvajici z dariovych zdkonu. Za tyto povinnosti skupiny odpovidaji i po jejim
zruseni nebo po zaniku jejich Clenstvi ve skuping, a to za obdobi, ve kterém byli {leny
skupiny.

Soud povazuje za vhodné nejprve strucné popsat smysl skupiny podle ZDPH. Moznost
pohlizet na vice Gzce propojenych subjektu jako na jednu osobu povinnou k dani predvida
¢l. 11 smérnice Rady 2006/112/ES o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty (dale jen
»smeérnice o spolecném systému DPH®). Stat, ktery této moznosti vyuzije, zaroven ,miize
priymout veskerd opatveni potrebnd k zabranéni dariovym vinikiim nebo vybybani se dariovym
povinnostem na zakladé vyuZiti tohoto ustanoveni“. Smyslem umoznéni skupinové registrace
je zefektivnéni penéznich toku a vyhodna je predevsim pro ty skupiny subjektq, ze kterych
maji nékteré vlastni darfiovou povinnost a jiné nadmérny odpocet dané. Jak vyplyva i z
citované smérnice, umozneéni této vyhody musi byt doprovazeno opattenimi, ktera zamezi
zneuziti skupinové registrace. V leském pravnim fadu je uprava této problematiky
obsazena v § 5a - § 5c ZDPH. Ustanoveni § 5a tohoto zakona stanovi podminky vzniku
skupiny v souladu se smérnici o spolecném systému DPH, § 5b téhoz zakona pak urcuje
zpusob jednani za skupinu a odpovédnost jednotlivych ¢lent a § 5¢c ZDPH urcuje prechod
prav a povinnosti pfi vzniku a zaniku skupiny, resp. pfi pristoupeni Clena k jiz existujici
skupiné nebo zruseni Clenstvi jednoho ze ¢lent. Pfitom § 5b odst. 2 ZDPH, ktery stanovi
solidarni odpovédnost vsem clenam skupiny, predstavuje opatreni, jez prijal Cesky
zakonodarce s cilem zamezit zneuziti skupinové registrace ve smyslu ¢l. 11 smérnice o
spolecném systému DPH. Splni-li néktery ze ¢lent veskeré povinnosti, za jejichz splnéni
odpovida podle § 5b odst. 2 ZDPH, muze se na ostatnich clenech v civilnim fizeni
domahat nahrady toho, co za né splnil. Diky vnitfnimu prerozdéleni povinnosti podle § 5¢
odst. 3 ZDPH je ztejmé, v jakém rozsahu se muze uspokojit na kterém z ostatnich clent.
Pfi tomto vykladu dava smysl i moznost dohody mezi ¢leny o tom, kdo je povinen v
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jakém rozsahu. Clenové si samoziejmé mohou svobodné urdit, kdo ma zaplatit jakou
Castku, naopak vSak nepfichazi v Gvahu, aby svou vlastni dohodou uréili, na kom spravce
dané smi dastku vymahat, a na kom nikoliv. Pokud vSak néktery byvaly ¢len svou
povinnost sam nesplni, odpovida za tento stav spolecné a nerozdilné kazdy ¢len podle § 5b
odst. 2 ZDPH. Vzhledem k tomu, ze zakon stanovi, ze vSichni clenové odpovidaji spoleéné
a nerozdilné, a nikoliv ruéi spole¢né a nerozdilné, je nabiledni, ze spravce dané muze na
zakladé odpovédnostniho vztahu vymahat splnéni primarni povinnosti na kterémkoliv z
Clent skupiny, aniz by sviyj postup zaméfil na toho dlena, ktery svou povinnost nesplnil
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 8. 2020, ¢. j. 5 Afs 266/2019-26).

Pro posouzeni véci soud ze spravniho spisu zjistil nasledujici podstatné skutecnosti.
Zalovany vydal dne 27. 10. 2009 osvédéeni o registraci skupiny DIC: CZ699001765 ve
smyslu § 952 ZDPH, pricemz od 1. 1. 2010 byl {lenem skupiny zalobce a obchodni
spole¢nost GREEN COMPANY PRAHA, s.r.0., ICO: 28710967 (do 4. 5. 2014 podnikajici
pod obchodni firmou V. ], s.r.0.); zastupujicim ¢lenem skupiny byla dana obchodni
spole¢nost. Rozhodnutim ze dne 1. 11. 2013 rozhodl Zalovany k zadosti spolecnosti
GREEN COMPANY PRAHA, s.r.o. o zruSeni registrace predmétné skupiny jako platce
DPH ke dni 31. 12. 2013. Ve spravnim spisu je dale zalozen vykaz nedoplatkd ¢. j. X ke dni
21. 3. 2018, jenz reflektoval neuhrazené danové povinnosti uvedené skupiny, které vznikly
za obdobi fungovani skupiny podle ZDPH od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2013. Dotcené danové
povinnosti sestavaly z vymeérené a doméfené DPH, pficemz o vymérfeni a doméreni DPH
zalovany rozhodl platebnimi vyméry a dodateénymi platebnimi vyméry, tak jak jsou
vymezeny v napadenych rozhodnutich.

Pokud jde o namitku zalobce, ze neni ve vykazu nedoplatkd jako exekucnim titulu
oznacen jako dluznik, a proto je vuéi nému vykaz nedoplatki nedlinny a nemohla byt
narizena exekuce, soud poukazuje na to, ze v daném vykazu nedoplatkd je zcela spravné
v souladu s § 176 odst. 2 pism. ¢) daniového fadu jako dluznik oznacena skupina dle ZDPH
registrovana pod DIC: CZ699001765 a jako zastupujici ¢len skupiny je uvedena spole¢nost
GREEN COMPANY PRAHA, s.r.o. Z vykazu nedoplatki je tak dle soudu evidentni, ze
dluznikem je skupina dle ZDPH, jejimz zastupujicim ¢lenem byla spolecnost GREEN
COMPANY PRAHA, s.r.o. Soud proto nesouhlasi s namitkou zalobce, Ze ve vykazu
nedoplatki nebyl dle § 176 odst. 2 pism. ¢) danového radu oznacCen dluznik, ktery
neuhradil nedoplatek, nebot dluznikem byla skupina dle ZDPH. Soud dale poznamenava,
ze vuci spravci dané tak méla nedoplatky na DPH pravé skupina dle ZDPH, jejimiz {leny
byli zalobce a spoleénost GREEN COMPANY PRAHA, s.r.o. Zalovany tedy musel ve
vykazu nedoplatki oznacit jako dluznika pravé skupinu dle ZDPH, i kdyz jiz byla
zrusena, nebof na osobnim danovém U¢tu skupiny k DPH byly stale evidovany
nedoplatky na této dani. Jestlize nebyly uhrazeny danové nedoplatky, které jsou
jednoznaéné stanoveny ve vykazu nedoplatku ¢. j. X ke dni 21. 3. 2018 a které vznikly za
dobu trvani skupiny, mohl Zalovany v ramci solidarni odpovédnosti pozadovat dhradu
nedoplatkt na dani jak po spole¢nosti GREEN COMPANY PRAHA, s.r.o., tak i po
alobci, jakoZto dlenech skupiny. Zalovany tedy nepochybil, pokud pro datiové
nedoplatky skupiny, jejimz byl zalobce c¢lenem, zahajil danovou exekuci vadi zalobei,
nebot zalobce za dluhy skupiny odpovidal spolecné a nerozdilné se spolecnosti GREEN
COMPANY PRAHA, s.r.o. Podstatna pro posouzeni véci je tudiz skuteCnost, ze ve
vykonatelném vykazu nedoplatkd je spravné oznalena jako dluznik skupina dle ZDPH
registrovana pod DIC: CZ699001765, jejim# &lenem byl téZ Zalobce. Zalovany se pak
z titulu solidarni odpovédnosti za dluhy skupiny dle ZDPH mohl dhrady nedoplatkt na
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DPH véetné pfislusnych droka z prodleni domahat pfimo vidi zalobci jako ¢lenu dané
skupiny. Jinymi slovy feleno, zalovany mohl na zakladé odpovédnostniho vztahu
vymahat splnéni primarni povinnosti na kterémkoliv z ¢lend skupiny, aniz by sviij postup
zaméfil na toho Clena, ktery svou povinnost nesplnil. Z uvedeného tedy plyne, ze zalovany
nijak nepochybil, pokud vydal exekulni ptrikaz na majetek zalobce a v napadenych
exekucnich ptikazech oznadil zalobce jako povinného.

Soud dale uvadi, ze je zcela nerozhodné, Ze ke dni vydani predmétného vykazu nedoplatku
skupina jiz neexistovala, nebot byvaly ¢len skupiny podle § 5a odst. 1 ZDPH odpovida v
souladu s § 5b odst. 2 téhoz zakona spolecné a nerozdilné za danové povinnosti, které
skupiné vznikly (k tomu srov. jiz zminovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5
Afs 266/2019-26). Ani tato namitka nemuze byt dGvodna.

Podle § 5 odst. 1 véty prvni ZDPH osoba povinna k dani je osoba, ktera samostatné
uskutedriuje ekonomické ¢innosti, nebo skupina. Z toho je zfejmé, ze skupina dle ZDPH
se povazuje za daniovy subjekt. Skupina dle ZDPH je tedy ve smyslu § 20 odst. 1 danového
fadu dariovym subjektem, nebot ji tak oznacuje pravé ZDPH. Nedtivodna je proto i
namitka zalobce, Ze skupina nemutze byt daniovym subjektem.

K dal$i zalobni namitce soud predesila, ze je dulezité rozliSovat mezi dafovymi
povinnostmi zalobce jako podnikajici fyzické osoby a skupiny ve smyslu ZDPH, jiz byl
zalobce {lenem. K Zalobcem namitanému potvrzeni o bezdluznosti, kterym zalovany
potvrdil, ze zalobce nemél ke dni 6. 2. 2015 danové nedoplatky vaéi organtim finanéni
spravy, soud konstatuje, ze predmétné potvrzeni o bezdluznosti bylo vydano vylu¢né pro
osobni dariovy Gcet zalobce jako podnikajici fyzické osoby, a to jiz po zrudeni skupiny dle
ZDPH. Uvedené potvrzeni o bezdluznosti tudiz zadnym zptsobem nereflektovalo danové
povinnosti skupiny, které byl zalobce ¢lenem, které skupiné jako celku vznikly za obdobi
od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2013 a které jsou predmétem napadenych rozhodnuti. Pfedmétné
potvrzeni o bezdluznosti zalobce je tudiz z hlediska napadenych rozhodnuti irelevantni,
nebot nemohlo ze své podstaty reflektovat danové povinnosti skupiny. Soud ani této
zalobni namitce neptisveédcil.

Dle § 140 odst. 1 danového radu, neodchyluje-li se vymétovana dan od dané tvrzené
danovym subjektem, spravce dané nemusi danovému subjektu vysledek vyméteni
oznamovat platebnim vymérem; to neplati, pokud byl zahijen postup k odstranéni
pochybnosti nebo byla zahijena dariova kontrola. Platebni vymér spravce dané zalozi do
spisu.

Nejprve soud poznamenava, ze ackoliv § 140 odst. 1 danového radu pojednava vyslovné
o vymeérovacim fizeni, vztahuje se dikce tohoto ustanoveni rovnéz na domérovaci tizeni,
jelikoz vyméfovaci a domérovaci fizeni tvori jediné nalézaci danové fizeni spojené stejnym
predmétem, a to spravnym stanovenim dané (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 10. 2017, €. j. 5 Afs 27/2017-45). Je treba poukazat na to, ze to byla spolecnost
GREEN COMPANY PRAHA, s.r.o., za kterou jednal zalobce, ktera podala dodate¢na
danova priznani za zdanovaci obdobi listopad 2010 az listopad 2012 a fadna danova
ptiznani za zdanovaci obdobi fijen 2013 az prosinec 2013. Jelikoz se doméfovana (za
zdaniovaci obdobi listopad 2010 az listopad 2012) a vyméfovana dan (za zdariovaci obdobi
fijen 2013 az prosinec 2013) neodchylila od dané tvrzené danovym subjektem (v tomto
pripadé spolecnosti GREEN COMPANY PRAHA, s.r.0.), zalovany nemusel danovému
subjektu ani zalobci, ktery nemél v danych nalézacich fizenich postaveni danového
subjektu, vysledek dométeni ¢i vymeéreni oznamovat platebnim vymeérem dle § 140 odst. 1
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danového fadu. Namitka Zalobce spocivajici v tom, ze mu nebyly doruceny dodateéné
platebni vyméry, a proto jsou vidi nému netcinné, je nedavodna.

Dle § 102 odst. 1 dafiového fadu rozhodnuti obsahuje
a) oznaceni spravce dané, ktery rozhodnuti vydal,
b) ¢islo jednaci, popripadé Cislo platebniho vyméru,
¢) oznaceni prijemce rozhodnuti,
d) vyrok s uvedenim pravniho predpisu, podle néhoz bylo rozhodovano, a jde-li o platebni
M A v/ /v v/ v 4 4 4 /
povinnost, takeé castku a Cislo Gc¢tu prislusného poskytovatele platebnich sluzeb, na ktery
ma byt castka uhrazena,
e) lhatu k plnéni, je-li nutné ji stanovit,
f) pouceni, zda je mozné proti rozhodnuti podat fadny opravny prostfedek, v jaké 1hité je
tak mozno ulinit, u kterého spravce dané se radny opravny prostiedek podava, spolu s
v 4 v/ /4 v 4 4 / Ve
upozornénim na pripadné vylouceni odkladného Gcinku,
i / V 4 4 . 4 4 \ 4 . /v 4 4
g) podpis uredni osoby s uvedenim jména a pracovniho zarazeni a otisk Gredniho razitka;
tuto nalezitost lze nahradit kvalifikovanym elektronickym podpisem Gredni osoby,
h) datum, kdy bylo rozhodnuti podepsano.

Soud konstatuje, ze dodate¢né platebni vymeéry na DPH za zdanovaci obdobi listopad 2010
az listopad 2012 splnuji oznaceni prijemce, jelikoz obsahuji jak oznaleni skupiny, tak
zastupujiciho Clena skupiny s oznacenim V. J., s.r.0., a ¢lena skupiny s oznacenim fyzické
osoby V. J. VSechny vydané dodate¢né platebni vyméry tak splnuji nalezitosti obsazené v §
102 odst. 1 a 3 danlového fadu. Rovnéz platebni vymér na DPH za zdanovaci obdobi fijen
2013 splnuje vSechny nalezitosti dle § 102 odst. 1 a 3 danového radu. V platebnich
vymérech na DPH za zdariovaci obdobi listopad 2013 a prosinec 2013 je jako pfijemce
rozhodnuti oznadena skupina registrovana pod DIC: CZ699001765, jejim% lenem byl
rovnéz zalobce. Soud shrnuje, ze uvedené oznaceni prijemce spliuje nalezitosti stanovené v
§ 102 odst. 1 a 3 danového fadu, protoze je prijemce dostateéné identifikovan tak, aby
nemohl byt zaménén s jinym. Soud tedy neptisvédcil zalobni namitce, ze by predmétné
platebni vyméry a dodate¢né platebni vyméry neobsahovaly fadné oznaceni ve smyslu §
102 odst. 1 daniového radu. Na zakonnosti platebnich vymeéra za zdanovaci obdobi listopad
a prosinec 2013 nema zadny vliv skutecnost, ze byly zalovanym vydany v lednu 2014,
nebot reflektuji danové povinnosti skupiny vzniklé jesté za dobu jejiho trvani. Nelze ani
prehlédnout, ze radné danové priznani za zdarovaci obdobi prosinec 2013 spolecnost
GREEN COMPANY PRAHA, s.r.0. jako zastupujici ¢len skupiny podala dne 24. 1. 2014,
tudiz zalovany jako spravce dané ani v tomto pfipadé nemohl vydat platebni vymér na
DPH skupiny dfive nez v lednu 2014.

Dle § 160 odst. 1 danového fadu dan nelze vybrat a vymahat po uplynuti lhaty pro placeni
dané, ktera ¢ini 6 let. Lhuta pro placeni dané zacne bézet dnem splatnosti dané.

Dle § 160 odst. 2 danového radu, byl-li pred uplynutim lhity pro placeni dané spravcem
dané ucinén tkon podle odstavce 3, bézi lhuta pro placeni dané znovu ode dne, v némz byl
tento ukon ucinén.

Dle § 160 odst. 3 daniového fadu tkonem prerusujicim béh lhaty pro placeni dané je

a) pravomocné stanoveni dané,

b) zahajeni exekucniho tizeni podle tohoto nebo jiného zakona,

c) ztizeni zastavniho prava, nebo

d) oznameni rozhodnuti o poseckani nebo rozhodnuti, kterym se méni stanovena doba
poseckani.
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44. K namitané prekluzi soud konstatuje, ze lhiita pro placeni dané ¢ini dle § 160 odst. 1

45.

danového radu 6 let. Je tfeba si uvédomit, ze spolecnost GREEN COMPANY PRAHA,
s.r.0. podala dne 30. 9. 2013 dodate¢na datiova pfiznani za zdatovaci listopad 2010 az
listopad 2012, na zakladé kterych spravce dané vydal dodateéné platebni vyméry, v nichz
byla stanovena splatnost DPH za vyse uvedena zdarovaci obdobi vzdy ke dni 31. 10. 2013.
Déle zminéna spoleénost podala dne 19. 11. 2013 fiadné danové priznani k dani za
zdanovaci obdobi fijen 2013 se stanovenou splatnosti dané 25. 11. 2013 v ptislusném
platebnim vyméru, dne 19. 12. 2013 fadné danové pfiznani k dani za zdariovaci obdobi
listopad 2013 se stanovenou splatnosti dané 27. 12. 2013 v ptislusném platebnim vyméru a
dne 24. 1. 2014 radné danové priznani k dani za zdarovaci obdobi prosinec 2013 se
stanovenou splatnosti dané 27. 1. 2014 v pfislusném platebnim vyméru. Lhata k vymahani
dané za zdanovaci listopad 2010 az listopad 2012, u nichz nastala splatnost dané dne 31. 10.
2013, by tedy uplynula dnem 1. 11. 2019. Jelikoz v$ak zalovany vydal dne 5. 4. 2018
napadené exekulni prikazy, bézela v souladu s § 160 odst. 2 danového radu od 5. 4. 2018
sestileta lhtita pro placeni a vymahani dané znovu, a lhuta pro placeni a vymahani dané tak
uplyne az dnem 6. 4. 2024. Obdobné je tomu u lhat pro vymahani dané za zdariovaci
obdobi fijen az prosinec 2013, nebof i1 v ptipadé téchto zdanovacich obdobi lhiata pro
vymahani dané v dusledku vydani napadenych exekuénich pfikazti uplyne dnem 6. 4. 2024.
Z uvedeného je zfejmé, ze lhuta pro vymahani dané neuplynula, a proto je namitka
prekluze lhtity pro vymahani dané dle § 160 odst. 1 danového radu nedtvodna.

Pokud jde o tvrzeni zalobce o thradé ¢astky 12 700 K¢ dne 20. 3. 2014 a dastky 12 700 K¢
dne 23. 4. 2014, ma soud zprovedeného dokazovani za prokazané, ze tyto platby
spole¢nost GREEN COMPANY PRAHA, s.r.o. uhradila na acet spravce dané urceny pro
platby DPH. Jako variabilni i specificky symbol totiz bylo uvedeno ICO dané
spoleCnosti (28710967). Soud smérem k zalobci zdaraznuje, ze je nutno rozliSovat
jednotlivé osobni danové ucty danovych subjekta. Jeden osobni danovy uéet pro DPH
méla pod svym DIC (CZ28710967) vedeny spole¢nost GREEN COMPANY PRAHA,
s.r.0. a jeden osobni datiovy et pro DPH pod svym DIC (CZ699001765) méla skupina
dle ZDPH, jejimz zastupujicim ¢lenem byla rovnéz spolecnost GREEN COMPANY
PRAHA, s.r.o. Soud zdaraznuje, ze osobni danovy tcet k DPH skupiny musel existovat i
po zruseni skupiny, nebot jen timto zpusobem lze evidovat vysi nedoplatku skupiny dle
ZDPH jako samostatného dariového subjektu, a to az do jeho zaplaceni nebo napt.
prekluze kjeho vymahani. Pokud by mél soud prisvédcit Gvaham zalobce, ze by
nedoplatky na DPH skupiny mély byt po jejim zruseni evidovany na osobnich dariovych
Uctech jejich byvalych ¢lend, znamenalo by to, ze by nebylo mozné rozlisit nedoplatky
vzniklé skupiné za jejtho trvani a nedoplatky vznikle byvaléemu clenovi skupiny jeho
vlastni ekonomickou cinnosti. Zaroven by tento postup mohl veést k tomu, ze by
nedoplatek skupiny po jejim zruseni mohl byt evidovan dvakrat, a to u kazdého byvalého
Clena skupiny zvlast a v plné vysi. Podstatné pro projednavanou véc je ovsem fakt, ze dané
platby spolecnost GREEN COMPANY PRAHA, s.r.o. uhradila pod svym variabilnim
symbolem. Za takové situace spravce dané postupoval vsouladu s § 154 odst. 1 a 2
danového radu, pokud dané platby povazoval toliko za platby uvedené spole¢nosti a pouzil
je jako preplatky na thradu splatnych nedoplatka dané spolecnosti. Jelikoz platby ze dne
20. 3. 2014 a 23. 4. 2014 nebyly uréeny spole¢nosti GREEN COMPANY PRAHA, s.r.o.
na Ghradu DPH danové skupiny na osobni danovy Gcet skupiny jako darniového subjektu
(v takovém pipadé by tam musela byt obsaZena kmenové ¢ast DIC skupiny 699001765),
nemohly byt zohlednény ve vykazu nedoplatkt ¢. j. X, ktery zohlednoval zavazky
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skupiny dle ZDPH, nikoli platby na danové povinnosti spolecnosti GREEN COMPANY
PRAHA, s.r.o., které byly uhrazeny po zruSeni skupiny, které byl Zalobce ¢lenem. Lze
v tomto ohledu poukazat jiz na osvédceni o registraci skupiny ze dne 27. 10. 2009, ve
kterém je obsazeno nasledujici upozornéni: ,,P¥i vsech platbich, poukazovanych spravci dané,
je nutno pouzit jako variabilni symbol kmenovou &ist DIC (4. (islo za kddem CZ). U% od
obdrzeni zminéného osvédéeni o registraci skupiny si méli byt zalobce 1 spoleénost
GREEN COMPANY PRAHA, s.r.o. védomi toho, ze chtéji-li hradit danové povinnosti
za skupinu, bylo nutné uvést jako variabilni symbol kmenovou &ast DIC skupiny. Jelikoz
vSak spole¢nost GREEN COMPANY PRAHA, s.r.o. tak v pripadé plateb ze dne 20. 3.
2014 a 23. 4. 2014 nepostupovala, nelze vycitat spravei dané, pokud tyto platby evidoval na
danovém Gétu dané spolecnosti k DPH, jestlize jako variabilni symbol plateb uzila své
DIC. Soud proto uzavira, Ye tvrzeni Zalobce o thradé vy$e uvedenych &istek neni
zpusobilé zpochybnit vykaz nedoplatkt ¢. j. X ke dni 21. 3. 2018. Soud proto nemuze
prisvédcit tvrzenim zalobee, ze by postup zalovaného jako spravce dané byl pfi prevedeni
preplatku na DPH spole¢nosti GREEN COMPANY PRAHA, s.r.o. na jinou danovou
povinnost téhoz danového subjektu svévolny.

Nepripadna je argumentace zalobce splatkovym kalendarem ze dne 20. 2. 2014 navrzenym
spole¢nosti GREEN COMPANY PRAHA, s.r.o., nebot splatky nebyly zalovanym
akceptovany, a to rozhodnutim ze dne 20. 3. 2014, jimz byla dana zadost o poseckani
thrady dané zamitnuta. Z navrhu splatkového kalendare nemuze zalobce dovozovat
jakékoli legitimni ocekavani, ze platby ze dne 20. 3. 2014 a 23. 4. 2014 budou bez dalsiho
zapocteny na nedoplatky skupiny, zvlasté pokud byly platby provedeny pod variabilnim
symbolem spole¢nosti GREEN COMPANY PRAHA, s.r.o., a nikoli DIC skupiny.

Platby provedené zalobcem pod variabilnim symbolem 8007122926 v rozmezi od 25. do
30. 7. 2018, tudiz po vydani exekucnich ptikazd, byly urleny na dhradu jeho danové
exekuce, tedy jako nasledek neuhrazenych danovych nedoplatkt skupiny, za které zalobce
jako byvaly clen skupiny odpovidal. Tyto platby zalovany zcela spravné pouzil na Ghradu
po zalobci vymahané daniové povinnosti.

S ohledem na vse, co bylo uvedeno shora, dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna, a
proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Soucasné soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. neptiznal zadnému z Gcastnikl pravo na nahradu
4 o v/ 4 > Vv O /. vV / v 4 v/ 4 4

nakladt fizeni, nebot zalobce nebyl ve véci Uspésny a zalovanému zadné naklady nad

ramec jeho Gfedni Cinnosti nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty
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na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu
a z jakych divoda jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 7. za¥ 2021

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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