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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
asoudct Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupic¢kové v pravni véci zalobce: SMS
finance, a. s., se sidlem Hvézdova 1716/2b, Praha 4, zastoupen Mgr. Richardem Kolibou,
advokatem se sidlem ndm. Svobody 527/0, Tfinec, proti ¥alovanému: U¥ad pro ochranu
osobnich 4daja, se sidlem Pplk. Sochora 27, Praha 7, za Gcasti: P. D., v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 4. 2021, ¢. 5. 9 A
153/2019 - 48,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zaidny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Osoba zG¢astnéna na fizeni nem4 pravo na nahradu naklada fizeni.
v ’
Oddvodnéni:

L

[1]  Rozhodnutim Ufadu pro ochranu osobnich Gdaji (dale té% ,Ufad“) ze dne
26. 6. 2019, ¢.j. UOOU-09633/18-30, bylo zalobci ulozeno: 1. zajistit provedeni vymazu
osobnich {Udaji o subjektu Gdaja - P. D., bytem K. 350, M. (v nynéjsi véci osoba
z(lastnéna na rizeni, pozn. NSS); IL. zajistit pravni tituly pro zpracovani osobnich udaja
vSech subjektt Gdaja, vadi kterym je zalobce v postaveni spravce osobnich tdaju, tedy
tam, kde sam wurcil Gcel aprostfedky zpracovani, dle ¢l. 6 natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v
souvislosti se zpracovanim osobnich 4daji a o volném pohybu téchto Gdaji a o zruseni
smérnice 95/46/ES (dale téz ,obecné nafizeni o ochrané osobnich 4daji); a IIL. uzavtit
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zpracovatelskou smlouvu ve smyslu &. 28 odst. 3 nafizeni (EU) 2016/679 s Ing. L. S.
jakozto s vazanym zastupcem ve smyslu § 15 zakona ¢. 170/2018 Sb., o distribuci pojisténi
a zajiténi, a dale se spoleCnosti Securing s. r. o., tak, aby bylo zajisténo, ze uvedeni
zpracovatelé, ktefi pro zalobce plni Gkoly spojené se zpracovanim osobnich udajd, budou
disponovat radnym pravnim titulem. Vyroky IV. a V. byly zalobci ulozeny povinnosti
podat zpravu o provedenych napravnych opatfenich uvedenych ve vyrocich I. az III. a
nahradit naklady fizeni.

[2]  Rekapitulované rozhodnuti napadl Zalobce rozkladem, v némz zejména brojil
proti zavéru Utadu, e alobce je spriavcem osobnich adaji dle ¢l. 4 odst. 7 obecného
natizeni o zpracovani osobnich tdaji. Rozhodnutim predsedkyné Utadu pro ochranu
osobnich (daja ze dne 24. 9. 2019, ¢. j. UOOU-09633/18-35, byl rozklad zalobce zamitnut

a prvostupnové rozhodnuti bylo potvrzeno.
II.

[3] Zalobce napadl rozhodnuti o rozkladu spravni zalobou. Shora oznacenym
rozsudkem Meéstsky soud v Praze (dale téz ,krajsky soud®) zalobu zamitl. Ztotoznil se se
/4 4 i 4 \4 v 4 v - 4 4 4 / o v
spravnimi organy, ze zalobce byl v dané véci v postaveni spravce osobnich udaju dle ¢l. 4
odst. 7 obecného nafizeni o zpracovani osobnich Udaju, ktery za spravce povazuje tu
osobu, ktera uréuje tcely a prostredky zpracovani osobnich Udaju. V fizeni pfitom bylo

4 ’ \4 \4 Ve /v v 4 4 4 / *o M M o Ve
prokazano, ze zalobce uréil Gcel a prostredky zpracovani osobnich Gdaji mj. 1 vici Ing. L.
S., ktera je vazanym zastupcem ve smyslu § 15 zakona ¢. 170/2018 Sb., o distribuci
pojisténi a zajisténti, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,zakon o distribuci pojisténi®).
Na tom nic neméni ani argumentace zalobce poukazujici na povahu vztahu mezi
uvedenymi subjekty, povahu jejich ¢innosti, postaveni Ing. L. S. jako podnikatelky atp.
Spravni organy nepochybily ani tim, ze zalobci (jako spravci Udaju) ulozily i predmétna
opatfeni, mj. povinnost zajistit vymaz udaju o subjektu Udaju (osoba ztclastnéna na
v/ 4 o . 4 M /v \2 4 Ve
fizeni). Duvodnou neshledal soud ani namitku, v niz zalobce namital neurditost a
obecnost vyroku II. prvostupriového rozhodnuti, zpusobujici jeho nevykonatelnost,
nezakonnost a neprezkoumatelnost. Takovymi vadami podle krajského soudu uvedeny
vyrok netrpi. Krajsky soud neshledal divodné ani dalsi namitky a Zalobu proto jako
neduvodnou zamitl. Rozsudek krajského soudu (stejné jako vsechna dale citovana

4 M vv/ 4 4 . 4 v 4 /
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu) je v plném znéni dostupny na www.nssoud.cz a
soud na néj na tomto misté pro stru¢nost odkazuje.

III.

[4] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dile téz ,stézovatel) kasaéni
stiznost z divoda obsahové podraditelnych pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dile téz ,s. 1. s.%).
Stézovatel pfedné poukazoval na neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu. Vytykal
mu nedostateCnost odiivodnéni zavéru o tom, ze stézovatel byl spravcem udaja dle ¢l. 4
odst. 7 obecného nafizeni o ochrané osobnich 4daji. Dale mu vytykal, ze nalezité
neoduvodnil, pro¢ na danou véc neaplikoval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12. 2. 2009, ¢. j. 9 As 34/2008 - 68 (dale téz ,rozsudek ve véci sp. zn. 9 As 34/2008%).
Navazné pak stézovatel dovozoval 1 nezdkonnost zavéru krajského soudu o tom, ze je
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stézovatele treba povazovat za spravce udaju. Tuto otazku posoudil krajsky soud
v rozporu s rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu sp. zn. 9 As 34/2008. Stézovatel
v kasaéni stiZnosti obsihle popsal i povahu své innosti, povahu ¢innosti Ing. L. S., jako? i
proces oslovovani klientd. Na zakladé toho dovodil, Ze nemohl byt spravcem udaja.
Dodal, %e spravcem tidaj& nemiZe byt i z toho divodu, Ze Ing. L. S. byla podnikatelkou a
vykonavala predmétné ¢innosti samostatné. Stézovatel uzavtel, Ze jej nelze povazovat za
spravce udaju ve smyslu ¢l. 4 odst. 7 obecného natizeni o zpracovani osobnich tdajt.
Poukazal i na to, ze vazani zastupci mohou za urcitych omezeni vykonavat jiné
zprostredkovatelské ¢innosti 1 pro dalsi subjekty. V dal$im okruhu namitek stézovatel
brojil proti vyroku IL rozhodnuti Ufadu. Pfedné namital, e vyrok nema podklad v
ramci provedeneho spravniho fizeni. Dale poukazoval na neurcitost, obecnost
a nevykonatelnost uvedeného vyroku. Stézovatel vyjadril i obavu, ze opatreni k napravé
uvedené ve vyroku II. muze byt zalovanym v budoucnu (a to v rozporu se zasadami
spravniho prava trestniho) vyuzito pfi ukladani pfipadnych dalsich sankei, coz povede
k omezeni znacneé Casti prav stézovatele v dal$im fizeni (fizeni o ulozeni pripadné sankce).
Podptrné stézovatel poukazoval i na svou argumentaci uvedenou v predchazejicich fazich
fizeni. Z uvedenych davodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek
krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

IV.

[5] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti shrnul a rozvedl argumentaci uvedenou
v ’ ’ . v ’ e’ 7 ’ v .

v zalobou napadeném rozhodnuti, resp. jemu predchazejicim rozhodnuti. Ztotoznil se se
4 v A v / M / M / v vV

zavéry vyjadrenymi v napadeném rozsudku krajského soudu a dodal, ze stézovatel v

zasadé pouze opakuje jiz radné vyporadané argumenty. Setrval na zavéru, ze stézovatel

byl v pozici spravce osobnich Gdaja. Poukaz na judikaturu akcentovanou stézovatelem

neshledal pfipadnym. Z uvedenych davodu navrhl, aby Nejvyssi spravai soud kasaéni

stiznost zamitl.

V.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a

v 7 o o Ve , ’ ’ . . v
uplatnénych divodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[7] Kasadni stiznost neni dvodna.

[8]  Stézovatel v kasani stiznosti poukazoval i na nepfezkoumatelnost rozsudku
krajského soudu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.

[9] Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. 1ze kasalni stiznost podat z diivodu tvrzené
neprezkoumatelnosti  spolivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku  dtvodd
rozhodnuti, poptipadé v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[10] Podle ustilené judikatury plati, ze ma-li byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné,
musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny, jak uvazil o pro
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véc zasadnich a podstatnych skuteCnostech, resp. jakym zpusobem postupoval pri
posuzovani rozhodnych skuteCnosti, pro¢ povazuje pravni zavéry Ucastniku fizeni za
nespravné a z jakych duvodt povazuje pro véc zasadni argumentaci Gcastnikl fizeni za
lichou (viz nilezy Ustavniho soudu ze dne 20.6.1996, sp. zn. IIL. US 84/94, ze dne
26.6.1997, sp. zn. III. US 94/97, aze dne 11.4.2007, sp.zn. 1 US 741/06, viechny
dostupné na http://nalus.usoud.cz, nebo rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.12.2003, C.j.2 Azs 47/2003 - 130, ¢. 244/2004 Sb. NSS, ze dne 29.7.2004, ¢. j. 4 As
5/2003 - 52, ze dne 1. 6. 2005, ¢. .2 Azs 391/2004 - 62, a ze dne 21.8.2008, ¢. j. 7 As
28/2008 - 76, vsechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz).

[11] Témto pozadavkim napadeny rozsudek dostal. Krajsky soud své zavéry nalezité
zdvodnil a uvedl, pro¢ povazuje zalobni namitky za liché, resp. nedtvodné. Z rozsudku
je patrno, zjakého skutkového stavu krajsky soud vychazel, jak zohlednil podstatné
skutkové okolnosti, resp. jak na skutkovy stav aplikoval rozhodnou pravni Gpravu.
Krajsky soud nalezité odivodnil i to, pro¢ je stézovatel spravcem udaju ve smyslu ¢. 4
odst. 7 obecného nafizeni o zpracovani osobnich daju, jakoz i dalsi nosné Zzalobni
namitky v¢. namitek dovozujicich nezakonnost vyroku II. prvostupriového rozhodnuti.
Ostatné, sam stézovatel s argumentaci krajského soudu zcela konkrétné polemizuje a
vyvraci jeho zavéry. Nejde tedy o situaci, kdy by nebylo z rozsudku seznatelné, jakymi
Gvahami se krajsky soud ridil. Nesouhlas stézovatele s odivodnénim a zavéry napadeného
rozsudku nezpusobuje jeho neprezkoumatelnost (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 11. 2013, ¢. j. 2 As 47/2013 - 30, ze dne 29. 4. 2010, ¢.j. 8 As 11/2010 -
163 atd.). Za situace, kdy pro skutkové a pravni odlisnosti na danou véc nedopadal ani
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 2. 2009, €. j. 9 As 34/2008 - 68 (viz dale),
nelze krajskému soudu vytykat, ze nezdtvodnil, pro¢ jej na danou véc neaplikoval. Ani
na zakladé zadné dalsi argumentace neshledal soud duvod pro zruseni rozhodnuti
zdavodu neprezkoumatelnosti. Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je
vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci davodut ¢i pro
nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat (srov. rozsudky
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 17.1.2013, ¢.j.1 Afs92/2012-45, ¢izedne
29.6.2017, ¢.j. 2 As 337/2016 - 64). Takovymi vadami rozsudek krajského soudu netrpi.

[12] Nejvyssi spravni soud dale pfistoupil k posouzeni jadra véci. Tim je otazka, zda
’ 4 ’ 4 v v v Vv 4 4 / * o v

spravni organy opravnéné povazovaly stézovatele za spravce osobnich (daja dle ¢l. 4 bodu

7 obecného nafizeni o ochrané osobnich daji. Nejvyssi spravai soud se v tomto ohledu

ztotoznil s posouzenim provedenym krajskym soudem a jeho zavéry plné prebira. Nad

ramec téchto zavért dodava ke stizni argumentaci nasledujici.

[13] Podle ¢l. 4 odst. 7 obecného nafizeni o ochrané osobnich tdaji pro uéely tohoto
nafizeni se rozumi ,spravcem“ fyzickd nebo pravnickd osoba, organ vefejné moci,

.. / . / 4 v v .. / . V.o /v Vv
agentura nebo jiny subjekt, ktery sam nebo spolecné s jinymi urcuje Gcely a prostredky
zpracovani osobnich dajti; jsou-li Géely a prostfedky tohoto zpracovani urceny pravem
Unie ¢ Clenského statu, mize toto pravo uréit dotéeného spravce nebo zvlastni kritéria
pro jeho urceni.
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[14] Podle ¢l. 4 odst. 8 uvedeného natizeni pro uclely tohoto nafizeni se rozumi
»zpracovatelem fyzicka nebo pravnicka osoba, organ verejné moci, agentura nebo jiny
subjekt, ktery zpracovava osobni udaje pro spravce.

[15] Podle ¢l. 28 odst. 3 véty prvni obecného natizeni o ochrané osobnich udaja
se zpracovani zpracovatelem ridi smlouvou nebo jinym pravnim aktem podle prava Unie
nebo clenského statu, které zavazuji zpracovatele vici spravei a v nichz je stanoven

Vv v 4 4 4 4 / Vv 4 4 4 /. o
predmét a doba trvani zpracovani, povaha a ucel zpracovani, typ osobnich Udaju a
kategorie subjektt tdajti, povinnosti a prava spravce.

[16] Podle § 2 pism. e) zakona o distribuci pojisténi se pro ucely tohoto zakona rozumi
v 4 4 eV _V 4 M /4 4 M / .. i 4 4 Vv /
zprostredkovanim pojisténi jednani jménem pojistitele nebo zakaznika odlisné od
4 4 **V_V 4 4 v/ ./ 4 4 v i M v i Ve
poskytovani pojisténi, které spoliva v 1. nabizeni moznosti sjednat, zménit nebo ukondit
**V_V 4 v v /4 /4 4 *V_V 4 v / / 4 4 o M 4 4 v
pojisténi, véetné srovnavani pojisténi, 2. predkladani navrha na sjednani, zménu nebo
v 4 **V_V 4 4 v 4 v/ v/ / 4 YV 7 / M 4 4 v v
ukondeni pojisténi, 3. provadéni dalsich pfipravnych praci smérujicich ke sjednani, zméné
v 4 eV _V 4 v v 4 4 v 4 4 M 4 4 v v
nebo ukonceni pojisténi, véetné poskytovani doporudeni vedouciho ke sjednani, zméné
v 4 **V_V 4 M 4 4 v v **V_V 4 M Ve / v
nebo ukondeni pojisténi, 4. sjednani nebo zméné pojisténi, nebo 5. pomoci pfi spravé
pojisténi a pri uplatnovani prav z pojisténi.

[17] Podle § 6 zakona o distribuci pojisténi se samostatnym zprostfedkovatelem pro
/ Vv 4 4 M 4 v v 4 **V_V 4

Ucely tohoto zakona rozumi ten, kdo je opravnén zprostfedkovavat pojisténi nebo
zajisténi na zakladé opravnéni k ¢innosti samostatného zprostredkovatele udéleného
Ceskou narodni bankou.

[18] Podle § 15 odst. 1 zakona o distribuci pojisténi se vazanym zastupcem pro Ucely
tohoto zakona rozumi ten, kdo je opravnén zprostredkovavat pojisténi nebo zajisténi na

4 v 4 . 4 / 4 M /4 \4 4 4 /
zakladé zapisu vazaného zastupce do registru. Podle § 15 odst. 2 téhoz zakona vazany
zastupce uzavira pro vykon Cdinnosti spoclivajici ve zprostfedkovani pojisténi nebo
zajisténi na zakladé opravnéni podle odstavce 1 se zastoupenym smlouvu, ktera musi mit
pisemnou formu. Smlouvu lze uzavtit pouze s jednim zastoupenym.

[19] Nejvyssi spravni soud se ztotozfiuje skrajskym soudem, Ze spravni organy
stézovatele spravné povazovaly za spravce daji ve smyslu ¢l. 4 odst. 7 obecného natizeni
o ochrané osobnich 4dajt, nebot stézovatel urdil Ing. L. S. Géel a prosttedky zpracovani
osobnich tdaji. Ze spravniho spisu k tomu vyplyva, ze Ing. L. S. byla vazanym
zastupcem stézovatele dle § 15 zakona o distribuci pojisténi, pricemz jako takova byla
4 v v 4 \4 VvV 4 4 . . .
opravnéna zprostredkovavat sluzby stézovatele dle § 2 pism. e) zadkona o distribuci
pojisténi. V navaznosti na § 15 odst. 2 zakona o distribuci pojisténi pritom mohla byt
vazanym zastupcem pro stézovatele. Ing. L. S. v ramci své Cinnosti zprostfedkovavala
sluzby stézovatele, vramci ¢ehoz dochazelo i ke shromazdovani osobnich udaji
./ 4 . o /4 v P 4 ’ v /v v /
potencialnich klientt, které shromazd'ovala a zpracovavala pravé za Gcelem urcenym
stézovatelem. Nutno dodat, ze stézovatel uvedené zavéry spravnich organt konkrétné
M . v/ 4 v 4 /v M . eV o v
nezpochybnil ani v fizeni o kasaéni stiznosti. Setrval na argumentaci, kterou jiz dukladné
v/ / / /7 / v o . / D/ / v/ /N o e Ve

vyporadaly spravni organy a nasledné i krajsky soud. Rizeni o kasacni stiznosti je pfitom
ovladano zasadou dispozi¢ni. Obsah, rozsah a kvalita kasa¢ni stiznosti predurcuji obsah,
rozsah a kvalitu nasledného soudniho rozhodnuti. Je-li tedy kasacni stiznost kuse
zdivodnéna, je tak predurlen nejen rozsah prezkumné ¢innosti soudu, ale i obsah
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rozsudku soudu. Soud neni povinen ani opravnén domyslet argumenty za stézovatele.
Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodéim sporu, ale prebiral by roli
advokata (srov. rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne
24.8.2010, ¢.j.4 As3/2008-78, usneseni Ustavntho soudu ze dne 6. 1. 2020,
sp. zn. IL. US 875/20 apod.).

[20] Stézovatel svou kasaéni argumentaci postavil na tvrzené totoznosti jeho véci
s pfipadem posuzovanym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.2.2009,
¢. .9 As 34/2008 - 68. Je nazoru, ze vuvedené véci byly posuzovany stejné otazky.
Krajsky soud mél proto z uvedeného rozsudku bez dalsiho vyjit. Takto vsak krajsky soud
nepostupoval, procez je treba jeho rozsudek zrusit. K této argumentaci soud predesila, ze
v uvedeném rozsudku nebyla posuzovana stejna skutkova a pravni situace. Tento
rozsudek se nezabyva vykladem cl. 4 odst. 7 obecného narizeni o ochrané osobnich tdajt,
ale otazkou plnéni povinnosti dle ustanoveni § 12 zakona ¢. 101/2000 Sb., resp.
zakonnosti nasledné pokuty za delikt ve smyslu § 45 odst. 1 pism. g) tohoto zakona.
Ostatné i s ohledem na datum vydani uvedeného rozsudku je ztejmé, ze se v ném Nejvyssi
spravni soud nemohl zabyvat zakonnosti postupu dle obecného nafizeni o ochrané
osobnich udajl, resp. otazkou, zda je stézovatel spravcem udaji dle ¢l. 4 odst. 7
uvedeného narizeni. Jako nepfipadné proto soud hodnoti porovnavani dil¢ich (nadto z
kontextu vytrzenych) vét, kterymi se stézovatel snazil vytvorit paralelu mezi jeho
ptipadem a pripadem reSenym v rozsudku ve véci sp. zn. 9 As 34/2008. Ani obecny popis
povahy &innosti sté¥ovatele, povahy innosti Ing. L. S., resp. procesu oslovovani klientd
nic neméni na spravnosti zavéru spravnich organu a krajského soudu, ze stézovatel byl
spravcem udaja. Zakon nestanovi, ze by stézovatele nebylo 1ze povazovat za spravce udaju
sohledem na stézovatelem (nadto obecné a bez vztahu k dané véci) uvadény popis
obvyklych ¢innosti stézovatele, vazaného zastupce, zpusobu budovani klientske sité atp.
Ackoliv Nejvyssi spravni soud obecné souhlasi s tim, ze vazany zastupce v dobé, kdy
oslovuje potencialniho klienta, nabizi své vlastni zprostredkovatelské sluzby (a nikoli
sluzby zastoupeného), nesouhlasi s tim, ze by ztéto skuteCnosti vyplyvaly relevantni
konsekvence pro nyni posuzovanou véc. Jak spravné uvedl krajsky soud, vazany zastupce
oslovuje potencialniho klienta za ulelem nabidnuti sluzeb zastoupeného, nebot prave
v tom zprostiedkovani dle § 2 pism. €) zakona o distribuci pojisténi tkvi. Ani kasa¢nimu
soudu neni nadto zfejmé, zjakého divodu by mély byt zprosttedkovatelské sluzby
nabizeny ,jen“ jako takové (samy o sobé). Aby totiz mohl kdokoli nabizet své vlastni,
zprostiedkovatelské sluzby, musi k tomu mit ,co zprostfedkovavat“. Z obsahu spisu
(zejména z obsahu kontrolnich zji$téni) je zfejmé, Ze Ing. L. S. zprostiedkovavala sluzby
stézovatele, v ramci nichz shromazd'ovala a zpracovavala osobni {daje potencialnich
klienti za tGlelem uréenym stézovatelem. Jiz zpracovavani osobnich 0daji pred
predstavenim nabidky sluzeb stézovatele je pritom vedeno za Glelem nabidnuti téchto
sluzeb. V souvislosti s uvedenym Nejvyssi spravni soud akcentuje i vyjadfeni osoby
zhtastnéné na Fzeni (jez stéZovatel nerozporoval), podle kterého se Ing. L. S. pii
kontaktovani uvedené osoby predstavila v¢. oznaceni (¢asti nazvu) stézovatele.

[21] Na naplnéni definice spravce Gdaji v dané véci nic neméni ani argumentace v tom
smyslu, ze Ing. L. S. byla nezavislou podnikatelkou. Divodem pro Gpravu vztaht mezi
’ v v/ 4 v ‘[ /4 v
spravcem a zpracovatelem (a to predevsim na zakladé specifické smlouvy podle ¢l. 28
odst. 3 obecného natizeni o zpracovani osobnich daji), je pravé skutecnost, ze se jedna o
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vztah dvou jinak na sobé nezavislych subjektd. To vSak nic neméni na naplnéni definice
spravce dle ¢l. 4 odst. 7 obecného narizeni o ochrané osobnich udaju. Z hlediska tam
uvedené definice neni podstatné, zda byla Ing. L. S. i podnikatelkou. Pravni Gprava za
4 vV . V.o / Vv v /4 4 4 / *0
spravce povazuje toho, kdo urluje Uclely a prostfedky zpracovani osobnich udaji.
Zpracovatelem je pak ten, kdo zpracovava osobni tdaje pro spravce (viz vyse). S ohledem
na vyse uvedené znéni § 15 odst. 2 zakona o distribuci pojisténti je pak irelevantni i stizni
tvrzeni, ze vazany zastupce muze za urcitych omezeni vykonavat jiné zprostredkovatelskeé
¢innosti 1 pro dal$i subjekty. StéZzovatel ostatné ani netvrdil, pro které subjekty by Ing. L.
S. takové ¢innosti méla vykonavat. Nezpochybnil pfitom nosny zavér, ze je vykonavala
pro stézovatele. Z hlediska celkového kontextu véci nutno dodat, ze Ing. L. S. sice méla se
stézovatelem uzavrenou smlouvu o obchodnim zastoupeni, nikoli v$ak smlouvu o
zpracovani osobnich udaja dle § 6 zakona ¢. 101/2000 Sb., resp. dle ¢l. 28 odst. 3
/ v/ 4 4 4 4 /. o Ve A vV v i
obecného natizeni o zpracovani osobnich 4daja. Jde pfitom pouze k tizi stézovatele, ze si
efektivné nezajistil, aby mu Ing. L. S. predavala osobni daje. Z uvedenych duvodu
shledava soud nepripadné i obecné Gvahy o tom, ze vazani zastupci v prvotni fazi osloventi
klienta zpracovavaji osobni tdaje subjekttu daji za Gcelem vybudovani si své vlastni
zakaznicke sité, které nasledné budou v ramci své podnikatelské ¢innosti nabizet své
vlastni sluzby (sluzby finanéniho poradenstvi), pricemz k nabizeni sluzeb stézovatele
dochazi az nasledné, a nikoli vzdy. Nelze prehlédnout, ze stézovatel vyse uvedena tvrzeni
nepodporil zadnymi podklady, pricemz relevantné nezpochybnil podklady, o které se
opiraly spravni organy. I v kasacni stiznosti zistal v roviné obecnych (nepodlozenych)
tvrzenl. Ani zadna dal$i argumentace neméla potencial vyvolat zruseni rozsudku
krajského soudu, resp. rozhodnuti spravnich organu z dtvodu tvrzeného nespravného
/7 Vv / v/ 4 v 4 / o M vVv/ 4 4
posouzeni ¢l. 4 odst. 7 obecného natizeni o ochrané osobnich tdaju. Nejvyssi spravni
soud tedy uzavira, ze spravni organy a krajsky soud dospély ke spravnému zavéru,
v VvV . . / ’ .o o ;.
ze stézovatel byl v pozici spravce udaju s dusledky z toho plynoucimi. V podrobnostech
odkazuje kasa¢ni soud na rozhodnuti spravnich organd a rozsudek krajského soudu,
které se danou otazkou obsahle zabyvaly.

[22] Stézovatel dale namital, ze vyrok II. rozhodnuti Ufadu nema podklad v ramci

/4 4 4 v/ 4 4 4 /
provedeného spravniho rizeni a dale poukazoval na obecnost uvedeného vyroku.
Stézovatel vyjadiil i obavu z toho, Ze opatfeni k napravé uvedené ve vyroku II. mtize byt
zalovanym v budoucnu (a to v rozporu se zasadami spravniho prava trestniho) vyuzito pti
ukladani pripadnych dalSich sankci, coz povede k omezeni prav stézovatele v dalsim
fizeni (fizeni o ulozeni pfipadné sankce).

[23] Nejvyssi spravni soud mu neprisvédéil. Podle jeho nazoru ma uvedeny vyrok
oporu ve spravnim spisu a nelze jej povazovat za natolik neuréity, ze by bylo tfeba
pristoupit k jeho zruleni. Ze spisu vyplyva, ze Utrad zjistil poruseni povinnosti
stanovenych pravnim predpisem (obecnym natizenim o zpracovani osobnich 4dajf) a
v navaznosti na né ulozil stézovateli provést napravna opatfeni, konkrétné povinnost
.. . ’ ’ . 4 4 4 / * o v . o / * o o Ve / M
zajistit pravni tituly pro zpracovani osobnich udaju vsech subjektd udaju, vadi kterym je
/ Vv 4 v/ 4 VvV 4 4 4 / * o 4 Ve
Ucastnik fizeni (stézovatel) v postaveni spravce osobnich 4daji, tedy tam, kde sam urcil
/ Vv v 4 4 v 4 v/ 4 v 4
Ucel a prostredky zpracovani, v souladu s ¢l. 6 obecného narizeni o ochrané osobnich
Udaja, priCemz v pripadé, ze by takové zajisténi nebylo u nékterého subjektu tdajt
\4 /4 4 4 4 4 / * o 4 M / * o o_V
mozné, potom ma provest vymaz osobnich udaji takového subjektu udaju, a to ve lhate 3
mésict od pravni moci tohoto rozhodnuti. Tento vyrok byl pfitom ptijat v navaznosti na



7 As 146/2021

zjisténi tykajici se vyroku L, resp. na navazujici kontrolni zjiSténi. Je to pritom stézovatel,
kdo musi logicky disponovat povédomosti o subjektech, vaéi kterym sam urdil
Ucel a prosttedky zpracovani. Nejvyssi spravni soud dodava, ze uvedeny vyrok
je konkretizovan 1 v oddvodnéni obou spravnich rozhodnuti (na ktera je tfeba nahlizet
jako na jeden celek - rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28.12.2007,
C.j. 4 As 48/2007 - 80, ze dne 26.3.2008, C.j.9 As 64/2007 - 98, ¢i ze dne 29. 11. 2012,
¢.j. 4 Ads 97/2012 - 66). Celkové je zrozhodnuti spravnich organa (a obsahu spisu)
ztejmé, z jakych davoda byl vyrok ulinén, o co se opira a z jakych avah bylo pfi jeho
ptijeti vychazeno. Z vyroku je zfejmé i to, jakym zpusobem ma stézovatel splnéni vyroku
I1. dolozit. Ostatné to konkretizoval zalovany stézovateli (v navaznosti na jeho namitku) i
v oduvodnéni svého rozhodnuti.

[24] K tvrzenim stézovatele zalozenym na obavach z dalstho postupu zalovaného a
v 4 4 v/ 4 v/ i M \4 v v 4
poruseni prav v fizeni o prip. sankci, pak soud konstatuje, ze pfedmétem soudniho
v 4 4 / vV M \4 / Vv /
prezkumu neni rozhodnuti, kterym by stézovateli byla ulozena sankce, ale vyse uvedené
rozhodnuti ukladajici povinnost splnit shora specifikovana opatreni. Toto rozhodnuti byl
soud opravnén prezkoumat a shledal, ze se jedna o rozhodnuti zakonné, dostate¢né uréité
/ M / Vv Ve oV M v v/ 4
a vykonatelné (viz vyse). Soud se pritom nemuze vyjadrovat k pfip. budoucimu postupu
zalovaného, jakoz ani hypoteticky prezkoumavat (pfip. budouci) rozhodnuti. Lze jen
v obecné roviné konstatovat, ze az na vyjimky stanovené soudnim radem spravnim (popf.
dal$imi pravnimi predpisy) lze témér kazdé rozhodnuti spravniho organu podrobit
soudnimu prezkumu. V ramci tohoto fizeni lze pak uplatnit mj. 1 namitky poukazujici na
v 4 i M o 4 4 4 4 . VVv/ / 4 v 4 4 v A v 4
poruseni principu spravniho trestani. Nejvyssi spravai soud obecné dodava, ze z vyjadieni
v 4 v 7/ A% M 4 4 v v/ 4 v /7 V7 4 o Ve vV i /.
zalovaného ke kasa¢ni stiznosti vyplyva, ze zadné sankeni fizeni vadi stézovateli zahajeno
v Vv v 7/ /v v/ 4 / V/ 4 Ve
nebylo; ostatné stézovatel v kasac¢ni stiznosti zadné takové rizeni neoznacil.

[25] Pokud pak stézovatel pro podporu svych diléich tvrzeni podptrné poukazoval i na
svou drivéjsi argumentaci v predchazejicich fazich fizeni, konstatuje soud, ze dtvody
kasacni stiznosti musi smérovat proti rozhodnuti krajského soudu, nebot podstatou tizeni
o kasa¢ni stiznosti je prezkum soudniho rozhodnuti (§ 102 s. t. s.). Obecny odkaz na
argumentaci v predchozim podani v fizeni pred krajskym soudem ¢i zalovanym nespliuje
zakonné pozadavky na kasacni stiznost. Je na stézovateli, aby upfesnil kazdy duvod, o
ktery svou kasani stiznost opira, a to po strance pravni i skutkové. Povinnosti soudu
neni za stézovatele dovozovat ¢i dohledavat tvrzeni, ktera uvadél v dtivéjsich fizenich ¢i
podanich. Timto postupem by totiz porusil zasadu rovnosti stran a do jisté miry
nahrazoval ¢innost stézovatele pti formulaci namitek. Takova Gloha mu vSak nepfislusi
(srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 11. 1. 2007, sp. zn. II. US 493/05, jakoZ i napf-.
rozsudek rozSifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 20.12.2005,
.j-2 Azs 92/2005-58, adale rozsudky téhoz soudu ze dne 16.2.2012,
.1-9 As 65/2011 - 104, ze dne 20. 10. 2010, C.j. 8 As 4/2010 - 94, ze dne 21. 11. 2003,
.j. 7 Azs 20/2003 - 44, ze dne 17. 3. 2005, ¢.j. 7 Azs 211/2004 - 86, ze dne 7. 4. 2011,
3.5 As 7/2011 - 48, ze dne 20. 2. 2014, & j. 6 As 119/2013 - 70 atp.).

O< O< O< O<

[26] Lze tak uzavtit, ze Nejvyssi spravni soud neshledal na podkladé kasaénich namitek
divod ke zruseni rozsudku krajského soudu. Nejvyssi spravni soud se plné ztotoznil
s hodnocenim a zavéry krajského soudu v napadeném rozsudku. Soulasné s ohledem
na pomérnou podrobnost a obsaznost odivodnéni napadeného rozsudku krajského
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soudu, Nejvyssi spravai soud, namisto toho, aby jednotlivé dil¢i zavéry jinymi slovy
prakticky ,opakoval®, jesté dale odkazuje pro dokresleni hodnoceni véci v jednotlivych
podrobnostech také na autenticky text daného odavodnéni, ktery je GcCastnikim fizeni
znam. Soud dodava, ze neshledal ani existenci vad, ke kterym je povinen prihlizet ex offo
(viz napt. § 109 s. f. s.). Nejvyssi spravai soud proto kasalni stiznost jako nedivodnou
zamitl (§ 110 odst. 1. 1. s.).

[27] Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvai ve
M 4 v Vv v o+ 7/ v v 4 4 4

spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel ve véci Gspéch nemél, a nema proto pravo na nahradu

nakladu fizeni. Uspé$nému zalovanému pak podle obsahu spisu zadné naklady v fizeni o

kasacni stiznosti pred soudem nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze

v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4 v /7 a4 M

zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

[28] Vyrok ve vztahu k osobé zalastnéné na fizeni vychazi z § 60 odst. 5 s. 1. s., podle
v \4 4 / V v 4 v/ 4 4 4 M v 4 o / 7 M

néhoz ma osoba zGc¢astnéna na rizeni pravo na nahradu jen téch nakladq, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil a z divodt hodnych zvlastniho
ztetele ji muze soud na navrh priznat pravo na nahradu dalSich nakladd fizeni. V daném
v/ 4 / Vv v 4 v/ 4 M v/ / M M 4 ./ Ve
fizeni osoba zulastnéna na rizeni neplnila zadné povinnosti, které by ji soud ulozil,
pricemz nebyly shledany ani zadné dtvody hodné zvlastniho ztetele.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 7. rijna 2021

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



