¢.j. 42 Az 1/2021-25

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Viclavem Trajerem ve véci

zalobce: H. L. A. A,, narozeny ,X¢,
statni prislusnost Iracka republika,
bytem ,X¢,
proti
v J . . . ’ . v 7 ..
zalovanému: Ministerstvo vaitra, Obor azylové a migraéni politiky,

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,
v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 2. 2021, ¢&. . X,

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migracni politiky ze dne 1. 2.
2021, ¢&. j. X, se pro vady fizeni zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni ve vysi 62 K¢ do tficeti
dnd od pravni moci tohoto usneseni.

Odtvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou v zikonem stanovené lhaté domahal zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 1. 2. 2021, ¢.j. X, jimz bylo ve véci zadosti zalobce o prodlouzeni
udélené doplitkové ochrany na izemi Ceské republiky rozhodnuto tak, Ze se Zalobci podle
§ 53a odst. 4 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon
o azylu®), dopliikova ochrana neprodluzuje.

Zaloba
Zalobce v 7alobé uvedl, e se domniva, e napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu

s pravnimi predpisy, a to zejména § 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
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pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni ¥ad“) a § 53a odst. 4 a § 14a zikona o azylu. Zalobce
pripomnél, ze doposud mu byla opakované dopliikova ochrana prodluzovana z dévodu
nemoznosti vyloucit hrozbu vazné Gjmy kvili probihajicimu ozbrojenému konfliktu ve
smyslu § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu. Trval na tom, Ze situace v Iraku se nezménila
takovym zpusobem, aby bylo mozné v ptipadé navratu do Iraku vyloudit hrozbu
skuteéného nebezpeci vazné Gjmy. Odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
11. 9. 2018, ¢. j. 4 Az 68/2017-58, podle néhoz ptvodni divody pro udéleni doplikové
ochrany jsou zasadni pfi posuzovani ziadosti o prodlouzeni dopliikové ochrany, a dale
uvedl, ze situace vzemi pivodu se od posledniho prodlouzeni doplitkové ochrany
nezménila natolik vyznamné a dlouhodobé, aby pti navratu nebyl vystaven realnému

nebezpeli vazné Gjmy ve smyslu ¢l. 16 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2011/95/EU (kvalifikacni smérnice).

Zalobce se domnival, Ye Zalovany f4dné nevyhodnotil informace z nashromaZzdénych
podkladd. Pripustil, Ze od konce roku 2017 byl porazen ,Islamsky stat“ a v roce 2018 doslo
k poklesu ttokl, nicméné ze zpravy UNHCR z kvétna 2019 vyplyva, ze zacatkem roku
2019 doslo k opétovnému nartstu Gtokl Islamského statu. Podotkl, ze v fijnu 2019
zapocaly v Bagdadu masivni protesty proti vladé, dle zpravy UNICEF o situaci v Iracké
republice zinora 2018 Islimsky stat nadile pokratuje v zastrasovani prostrednictvim
Gtokd a dle zprav OSN se mezi Irakem a Syrii nadale pohybuje 20 000 - 30 000 bojovnika
Islamského statu, po celém Iraku jsou rozesety spici bunky a v taborech vnittné
vysidlenych osob probiha aktivni rekrutovani novych bojovnikd. Odkazal i na dalsi
zdroje, podle nichz bezpecnostni situace v Iraku zistava nejista a mize se zhorSovat.
Presidleni do jiné ¢asti Iraku vyloudil, nebof ostatni provincie jsou jesté nebezpecnéjsi nez
samotny Bagdad.

Zavérem poprel argumentaci zalovaného, ze jeho matka se chce vratit do Iraku. V ramci
pohovoru pod tlakem Grednika a tlumocnika sice uvedla, Ze se udéleni dopliikové ochrany
vzdava, pricemz tlumoclnik ji nasledné nadiktoval presné znéni vzdani se zadosti, avsak
jeho matka se nemtze a nechce vratit do Iraku, a proto podala proti zastaveni fizeni o jejt
zadosti rozklad.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany v pisemném vyjadfeni k zalobé uvedl, Ze s podanou zalobou nesouhlasi a popira
jeji opravnénost, nebotf namitky zalobce neprokazuji, ze porusil nékteré ustanoveni
/ / V., / ~ / ’ o1 .V / / V., ’
spravniho radu nebo zakona o azylu. Zalovany popsal dosavadni prubéh spravniho fizeni a
zdGraznil, ze v ptipadé Zalobce bylo pfistoupeno k udéleni doplitkové ochrany, nebot
4 /4 Ve v \4 . o v /v 4
nebylo mozné zcela vyloucit, ze by zalobce nebyl v zemi pavodu vystaven hrozbé vazné
ymy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. c) zdkona o azylu z ddvodu probihajicitho ozbrojeného
konfliktu v zemi pGvodu zalobce. Zalovany trval na tom, ze v pfipadé zalobce nastaly
divody pro odnéti dopliikové ochrany, nebot Iracka republika se jiz nenachazi v situaci
mezinarodniho i vnitfniho ozbrojeného konfliktu, a proto zalobci v ptipadé navratu do
v o 4 v/ /v S 4 Vev \4 /4 /__V
zemé puvodu nehrozi nebezpedi vazné 4jmy dle § 14a zakona o azylu, pricemz své zavery
logicky a fadné v napadeném rozhodnuti zdGvodnil. Trval na tom, ze nezpochybnoval, ze
4 . 4 4 Ve _/ v 4 .. v v ’ v 4 v/ v
v Iraku existuji nadale urcita bezpecnostni rizika, avsak dospél k zavéru, ze v pripadé
4 v v o . . IN e
navratu zalobce do zemé puvodu neexistuje hrozba vazné 4ymy ve smyslu § 14a odst. 2
’ ’ 1V [ / / o s ’ /
pism. ¢) zakona o azylu. Doplnil, ze k teroristickym Gtokiim dochazi i v zemich Evropske
unie a je tézké jim predchazet. Trval na tom, Ze neprodlouzeni doplikové ochrany bylo
vydano v souladu se zakonem a pfipomnél, ze institut dopliikové ochrany je institutem
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dolasnym, pfi¢emz Zalobci nic nebrani, aby si upravil svij dal$i pobyt na Gzemi Ceské
republiky dle zakona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakonl, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,zakon o pobytu
cizinct®), ktery obsahuje fadu pobytovych pravnich institutd.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl vsouladu s § 51 odst. 1 zakona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,s. f. s.“), bez jednani, nebot zalovany stimto postupem vyslovné
souhlasil a zalobce nevyjadril do dvou tydnt od doruceni vyzvy s takovym projednanim
véci svij nesouhlas, a proto se ma za to, ze jej udélil, kdyz byl o uvedeném nasledku ve
vyzvé soudu vyslovné poucen.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tfeti prvaiho dilu
hlavy druhé s. t. s., ktera vychazi z dispoziéni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé atfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zikonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu,
ktery zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem patnactidenni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti dle § 32 odst. 1 zadkona o azylu. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze spravni
rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni
zdGvodnit. Nad rdmec zalobnich namitek musi soud ptihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vsak
v projednavané véci nebyly zjistény.

Soud ptrezkoumal v ramci zalobnich namitek skutkovy a pravni stav véci a dospél k zavéru,
ze zaloba je divodna.

Ze spravniho spisu postoupeného zalovanym soud zjistil tyto podstatné skutecnosti.
Rozhodnutim ze dne 28. 5. 2014, ¢. j. X, ev. ¢ , X, které nabylo pravni moci dne 16. 6.
2014, byla zalobci podle § 14a zakona o azylu udélena ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na dobu 24 mésict dopliikova ochrana, a zaroven bylo rozhodnuto o tom, ze se
zalobci podle § 12, § 13 a § 14 zakona o azylu mezinarodni ochrana neudéluje. Doplikova
ochrana byla zalobci dvakrat prodlouzena o dobu 24 mésicti, a to rozhodnutim ze dne 27.
6. 2016, ¢. j. X, které nabylo pravni moci dne 14. 7. 2016, a rozhodnutim ze dne 3. 9. 2018,
¢ j. X, které nabylo pravni moci dne 19.9. 2018, s platnosti prodlouzeni doplikové
ochrany do 19. 9. 2020.

Dne 24. 8. 2020 podal zalobce zadost o prodlouzeni jemu udélené dopliikové ochrany na
Gizemi Ceské republiky. V Zadosti uvedl, Ye 74di o prodlouZeni doplitkové ochrany
z divodu nebezpelnostni situace v Irdku. Dale uvedl, ze mu bylo vzemi ptvodu
bezdtivodné vyhrozovano teroristickymi milicemi. K zadosti pfipojil doklad o zajisténi
ubytovani.

V ramci svédecké vypoveédi v fizeni o prodlouzeni doplinkové ochrany ze dne 16. 12. 2020
zalobce uvedl, ze mél problemy ve vlasti, nebot mu prisel od milice Ahl al-Haq vyhruzny
dopis, v némz mu bylo vyhrozovano zabitim. Divodem mohlo byt, Ze je sunnita. Druhy
den odjel z Iraku. V Ceské republice Zije na zakladé povoleni k trvalému pobytu jeho bratr,
dale zde zije jeho matka a sestra, kterym byla udélena doplnkova ochrana. V pripadé
navratu do zemé puvodu se nadale boji vyhruzek, nebot tito lidé jsou v Iraku porad,
k zadné zméné nedoslo. Dale uvedl, ze ma svétlejsi plet a obyvatelé by si mohli myslet, ze
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je kfestan a pusobit mu potize. Zije sam a finanéni prostfedky k zajisténi zivotnich potieb
ziskava praci v kebabu.

Zalovany si dile jako podklad pro rozhodnuti vyzidal informaci Odboru azylové a
migracni politiky o situaci etnickych a nabozenskych mensin, bezpecnostni situaci a
navratl ze dne 18. 3. 2019, informaci Odboru azylové a migracni politiky z éervna 2020 o
bezpetnostni a politické situaci v Irdku, informaci Ministerstva zahranié¢nich véci v Ceské
republice ze dne 21. 7. 2020, ¢. j. X, o situaci sunnitského obyvatelstva, sektarském nasili ze
strany $iitd vadi sunnitim, schopnosti irackych statnich organt chranit civilni obyvatelstvo
pred béznou kriminalitou a schopnosti irackych statnich organd chranit civilni
obyvatelstvo pred aktivitami pfislusniki proiranskych milic, zpraivu Ministerstva
zahraniénich véci USA ze dne 11. 3. 2020 o dodrzovani lidskych prav za rok 2019, zpravu
Mezinarodni organizace pro migraci (IOM) 2018, informaci Rakouského centra pro
vyzkum a dokumentaci o zemi ptivodu a azylu (ACCORD) z dubna 2020 o siitskych
milicich v Iraku, informaci Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 11.3.2020, ¢. j. X, o
situaci neuspésnych zadateld o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti a navratu do
vlasti po dlouhodobém pobytu v zahranidi.

Dle § 14a odst. 2 pism. ¢) zdkona o azylu plati, Ze za vaznou Gjmu se podle tohoto zakona
v . /v /4 \4 / Ve M *1° M . 4 o M M o 4 4
povazuje vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské dastojnosti z divodu svévolného
7 17 . . . ’ SV . ’ .
nasili v situaci mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného konfliktu.

Dle § 17a odst. 1 pism. a zakona o azylu se doplitkova ochrana odejme, pokud okolnosti,
které vedly k udéleni dopliikové ochrany, zanikly nebo se zménily do té miry, ze jiz
dopliikové ochrany neni zapottebi,

Dle § 53a odst. 1 zdkona o azylu se dopliikova ochrana udéluje na dobu, po kterou osobé
pozivajici dopliikové ochrany hrozi vazna (yma (§ 14a), nejméné vSak na 1 rok; na stejnou
dobu se udéluje dopliikova ochrana za Géelem slouceni rodiny. Osobé pozivajici doplikové
ochrany je povolen pobyt na Gzemi po dobu stanovenou v rozhodnuti o udéleni doplikové
ochrany.

Dle § 53a odst. 4 zakona o azylu osoba pozivajici doplitkové ochrany je opravnéna pozadat
o prodlouzeni doby, na kterou je dopliikova ochrana udélena. Tuto zadost musi osoba
pozivajici dopliikové ochrany podat nejpozdéji 30 dnt pred uplynutim doby, na niz je jt
dopliikova ochrana udélena. Pokud podani zadosti o prodlouzeni dopliikové ochrany
ve stanovené lhité zabrani divody na vili osoby pozivajici dopliikové ochrany nezavislé,
je opravnéna tuto zadost podat do 3 pracovnich dn po odpadnuti téchto davodd.
Ministerstvo prodlouzi dobu, po kterou je udélena dopliikova ochrana, v pfipadé, ze osobé
pozivajici dopliikové ochrany i1 nadale hrozi vazna Gjma (§ 14a) a nenastanou-li divody pro
jeji odeymuti (§ 17a). Dopliikova ochrana se prodlouzi nejméné o 2 roky; je-li divodné
nebezpedi, Ze by osoba pozivajici dopliikové ochrany mohla zavaznym zptsobem narusit
verejny poradek nebo ho jiz naruSuje, prodlouzi se dopliikova ochrana o 1 rok. Pti
prodluzovani dopliikové ochrany za Glelem slouceni rodiny se postupuje obdobné.

K Zalobcové namitce nedostatecné zjisténého skutkového stavu a nasledného neudéleni
dopliikové ochrany soud uvadi nasledujici. Soud predestira, ze ackoli smyslem doplinkové
ochrany je poskytnout zadateli ochranu, neni tim myslena ochrana pred jakymkoliv
negativnim jevem v zemi puvodu. Dopliikova ochrana jako pravni institut je jednou z
forem mezinarodni ochrany, nicméné nelze jej povazovat za univerzalni nastroj slouzici k
poskytovani ochrany pred bezpravim postihujicim jednotlivce nebo celé skupiny obyvatel.
Duvody pro poskytnuti dopliikové ochrany jsou zakonem pomérné zce vymezeny a
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pokryvaji pouze urcitou skalu poruseni lidskych prav a svobod, ktera jsou uznavana nejen
v mezinarodnim, ale i vnitrostatnim kontextu. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. 9. 2005, C. j. 5 Azs 125/2005-46, dostupny na www.nssoud.cz).

Pro aplikaci § 14a zdkona o azylu je tfeba zkoumat, zda zalobce spliuje zakonem stanovena
kritéria. Podle rozsudku Nejvyssiho pravniho soudu ze dne 31. 10. 2008, ¢&. j. 5 Azs
50/2008-62 (dostupny na www.nssoud.cz), je k udéleni doplikové ochrany potieba
kumulativné splnit nasledujici podminky: ,,Zadatel (1) se musi nachdzet mimo zemi svého
prvodu; (2) musi mit divodné obavy, Ze mu hrozi skutecné nebezpeci (realnd hrozba); (3) vizné
ajmry; (4) nemiize nebo neni ochoten vyuzit ochrany v zemi phvodu; a (5) nesmi se na néj
vztahovat vylucujici klanzule.“ Zalovany se pfi posuzovani zadosti zamétil predevéim na
treti podminku, tj. zda zalobci hrozi v pfipadé navratu do Iraku vazna Gjma ve smyslu
§ 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu. Jak vyplynulo z Zalovanym predlozeného spravniho
spisu a zalobou napadeného rozhodnuti, zalovany v ramci své Gvahy vychazel zejména z
informaci poskytnutych zalobcem jednak v samotné zadosti o prodlouzeni doplikové
ochrany a predchozich zadostech zalobce zalozenych ve spravnim spise, a dale z protokolu
o pohovoru k zadosti o prodlouzeni dopliikové ochrany. Z uvedenych listin vyplynulo, ze
zalobce o prodlouzeni dopliikové ochrany zada zejména z ddvodu probihajiciho
ozbrojeného konfliktu v Irdku, v jehoz dusledku se zhorsila tamni bezpecnostni situace.
Dalsim divodem pak byly osobni problémy zalobce s siitskou skupinou obyvatel, ktera
mu vyhrozovala smrti.

Soud uvadi, ze v daném ptipadé Zalovany pochybil, pokud dovodil, Ze u zalobce jiz
pominuly podminky pro udéleni dopliikové ochrany dle § 14a odst. 1 zakona o azylu na
zakladé nashromazdénych podkladi. Je tomu tak proto, ze soud shledal nashromazdéné
informace o zemi ptivodu zalobce nedostate¢né a neaktualni.

Podkladem pro vydani rozhodnuti o udéleni mezinarodni ochrany, udéleni doplikové
ochrany ¢i prodlouzeni dopliikové ochrany museji byt podle § 23¢ pism. ¢) zakona o azylu
presné aaktualni informace zrGznych zdroji o statu, jehoz je zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany obc¢anem. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7.
2008, ¢. j. 5 Azs 55/2008-71, dostupny na www.nssoud.cz, plati, ze ,/p/i pouZivini
informaci o zemich pivodu je nutné dodrzovat ndsledujici pravidla. Informace o zemi piivodu
musi byt v maximalni mozné mive (1) relevantni, (2) divéryhodné a vyvazené, (3) aktudlni a
ovérené z riiznych zdroji, a (4) transparentni a dobledatelné (srov. kritéria pro naklidani s
informacemi o zemich pivodu v azylovém tizeni, in: GYULAIL G.: Country Information in
Asylum Procedures: Quality as a Legal Requirement in EU, Budapest, 2007), ptiemz zastarala
je podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 6 Azs 109/2019-74
(dostupny na www.nssoud.cz), takova zprava, ktera ,fo/bsabuje informace, které v diisledku
zmény okolnosti v obdobi mezi vypracovanim zpravy a jejim pouZitim jiz nejsou aktudlni,
nebort situace, jiz zprava popisuje, je jiz zcela jind. Pokud se podstatné zméni situace, miize byt
zastarald i zprdva stard pouby tyden, a pokud je situace stabilni, miize byt pouZitelnd i zprava
stard nékolik let.

Zalovany v napadeném rozhodnuti vychazel z informaci, jejichZ vycet soud uvedl v odst.
11 tohoto rozsudku. VétsSina téchto zprav popisuje vyvoj udalosti v letech 2017 - 2019,
ackoliv zalovany rozhodoval k inoru 2021. Nejaktualnéjsim podkladem rozhodnuti byla
informace Odboru azylové a migra¢ni politiky z Cervna 2020 o bezpednostni a politické
situaci v Irdku, vniz je uvedeno, ze,[pjocitkem +ina 2019 vypukly vzemi masové
protivlddni protesty proti politické elité a spatné ekomomické situaci. Protesty wvyvolaly
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politickou krizi a pokracovaly i k 7. kvétnu 2020, kdy byl novym premiérem zvolen Mustafa
Kazimi. Irdk se také stdle Castéji stavd déjistém konfrontaci mezi Spojenymi staty americkymi a
Irdnem. Napéti vyvrcholilo v lednu 2020, kdy pfi americkém raketovém iitoku nedaleko
Bagdddu zemrel vlivny iransky general Kdsem Solejmani.“ Citovana informace obsahuje
zminku o ozbrojenych konfliktech probihajicich nadzemi Irdku, avSak blize je
nekonkretizuje. Nicméné zalovany mél informaci o tom, Ze na izemi Irdku mtze probihat
ozbrojeny konflikt. Bylo na zalovaném, aby nashromazdénymi podklady potvrdil nebo
vyvratil, zda na Gzemi Irdku probiha ozbrojeny konflikt, jehoz disledky by bylo mozno
pokladat ve vztahu k zadateli za vaznou 4ymu podle § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu,
coz vsak zalovany neudinil.

Pokud zalovany v napadeném rozhodnuti poukazoval na skutecnost, ze probihajici
ozbrojeny konflikt nedosahuje takové intenzity, ze by kazdy civilista byl jiz z pouhé
ptitomnosti na zemi Iraku vystaven realnému nebezpeli vazné Gjmy, musi mit pro sva
tvrzeni dikazy, jeZ musi byt soudasti spravniho spisu. Zalovany nedostal své povinnosti
opatfit dostate¢né mnozstvi aktualnich informaci k situaci v Iraku, nebot vychazel ze
zprav, které popisovaly stav v letech 2017 - 2019 a nékolik vét textu z nashromazdénych
podkladi se vztahovalo k pocatku roku 2020, priemz zalovany se zaméfil predevsim
na porazku Islamského statu, ackoliv situace v Irdku rozhodné neni stabilni, nebot
Islamsky stat nebyl jedinou tamni aktivni ozbrojenou skupinou. Zalovany mél proto
ovérit, zda se situace v Iraku v dobé jeho rozhodnuti nezménila a neni na misté davody pro
prodlouzeni dopliikové ochrany zalobce opétovné zvazit. Zavéry zalovaného nemaji oporu
v nashromazdénych podkladech, nebof neni ztfejmé, na zakladé ceho dovodil, ze se
bezpeénostni situace v Irdku natolik zlepsila, ze jiz neni v pfipadé zalobce diivodem pro
udéleni dopliikové ochrany. Tento nazor zastava z divodu neustale se proménujici situace
v Irdku i Nejvyssi spravni soud (srov. rozsudky ze dne 9. 2. 2021, ¢. j. 6 Azs 390/2020-25
a ze dne 3. 12. 2020, ¢. j. 10 Azs 327/2020-24, oba dostupné na www.nssoud.cz).

Soud je tedy presvédcen, ze v daném pripadé Zalovany neudinil vSe nezbytné tak, aby byl
dle § 3 spravniho fadu zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a jeho zavéry

4 V. . ’ M ~ / / .
nemaji potrebnou oporu ve spise ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s. Zalobni namitky
jsou v tomto sméru opravnéné a logické.

S ohledem na shora uvedené soud shledal zalobu divodnou a podle § 76 odst. 1 pism. b)
s. . s. napadené rozhodnuti zalovaného pro vady fizeni zrusil, nebot skutkovy stav, ktery
vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, nema dostateCnou oporu ve spravnim
spisu. Soud soudasné podle § 78 odst. 4 s. f. s. rozhodl, Ze se véc vraci zalovanému k
dal$imu fizeni, v némz bude zalovany podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nazorem,
ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku.

Vzhledem k tomu, Ze zalobce mél ve véci plny tspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s.
f. s. ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobci do tficeti dnt od pravni moci tohoto
rozsudku nahradu divodné vynalozenych nakladi tizeni v celkové vysi 62 K¢ za zaplacené
v / - ’ v . v/ ’ ’ . .
postovné. Jiné naklady zalobci v tomto fizeni podle obsahu soudniho spisu nevznikly.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasani stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v 4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych divodud jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Usti nad Labem 2. za¥i 2021

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
samosoudce
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