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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudct Mgr. Lukase Pisvejce a JUDr. Veroniky Burianové ve véci

zalobkyné: Art de Suisse s.r.0., sidlem Stara Louka 335/48, Karlovy Vary
zastoupena datiovym poradcem Ing. Milanem Hynkem, sidlem
Moskevska 1461/66, Karlovy Vary

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 5. 2019, ¢,j. X,

takto:
L Zalobase zami{tA.
II. Z4dny z Glastnikd ¥Hzeni nem4 privo na nahradu nikladd Hzeni.
Odtvodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

Zalobkyné se Yalobou ze dne 12. 7. 2019 (sic!), Krajskému soudu v Plzni (dile téZ jen
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wsoud“) dorucenou dne 24. 6. 2019 , domahala zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 5.
2019, &4.X (dale téz jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto zalobkynino
odvolani proti rozhodnuti Finan¢niho Gfadu pro Karlovarsky kraj dne 7. 12. 2015, ¢&,j. X, o
odvolani proti rozhodnuti o vyméreni dané z pridané hodnoty (dale téz jen ,rozhodnuti o
odvoldni®), a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Rozhodnutim o odvolani bylo dastecné
vyhovéno odvolani Zalobkyné proti platebnimu vyméru na dan z ptidané hodnoty
vydanému Finanénim Gfadem pro Karlovarsky kraj dne 7. 8. 2015 pod ¢&.j. X (dale téz jen
wplatebni vymér) a ve zbytku bylo odvolani zamitnuto; zména rozhodnuti spocivala ve
zméné hodnot uvedenych v platebnim vymeéru na t. 1 a f. 26 danového ptiznani a ve
vyméfeni dané z pridané hodnoty za zdatovaci obdobi prosinec 2014 ve vysi nadmérného
odpoctu 1 874 103 K¢.

Platebnim vymérem byla Zalobkyni za zdanovaci obdobi prosinec 2014 vyméfena dan
z pridané hodnoty ve vy$i nadmérného odpodtu 1 836 727 K¢.

IL.
Zaloba

Zalobkyné uvedla, Ze Yalovany napadenym rozhodnutim potvrdil rozhodnuti o odvolani,
vnémz spravce dané konstatuje, ze zalobkyné ve zdanovacim obdobi prosinec 2014
uskute¢nila zdanitelna plnéni pro spoleénost Premier Tax Free s.r.o., DIC CZ 27382851
v celkové vysi 73 200 K¢ (zaklad dané 60 496 K¢, dan z pridané hodnoty 12 704 K¢) a na
zakladé této skutecnosti ji vznikla povinnost uplatnit ke dni uskuteénéni tohoto
zdanitelného plnéni dan z pfidané hodnoty ve vysi zakladni sazby na vystupu.

Zalobkyné povaZuje uvedeny vyrok rozhodnuti za nezikonny.

Zalobkyné uvedla, Ye 7alovany ve svém rozhodnuti v odstavci [20] cituje stanovisko
spravce dané, ze zalobkyné méla povinnost pfiznat dan na vystupu dle § 21 odst. 1 zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (dile jen ,ZDPH“ nebo ,zikon o DPHY), z
celkové hodnoty prijaté Gplaty za sluzby poskytnuté jménem a na Gcet spolecnosti PTF za
zajisténi sluzby v souvislosti s vracenim DPH a z prijaté aplaty odmény za zalobkyni
poskytované sluzby. V odstavci [27] dale uvadi, ze zalobkyné cast predmétnych sluzeb
poskytovala samostatné a dast prostfednictvim spolecnosti PTF, coz Gdajné v souladu s
jejim tvrzenim predstavovalo Castku v celkové vysi 73200 K¢ véetné dané z pridané
hodnoty. V podani Finanénimu tfadu pro Karlovarsky kraj ze dne 30. 9. 2015, jimz
zalobkyné na zakladé § 111 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., daniovy rad (dale jen ,dariovy
7ad“), doplnila své odvolani ze dne 7. 9. 2015, zalobkyné uvedla, Ze ve zdatiovacim obdobi
prosinec 2014 Z4dni plnéni spole¢nosti Premier Tax Free s.r.o.,, DIC CZ27382851
neposkytovala, ale naopak tato spolecnost poskytovala sluzby spojené s vracenim dané z
pridané hodnoty zalobkyni (,Z celkové hodnoty trZeb za sluzby pri vraceni DPH turistiim ze
tretich zemi ve vysi K¢ 291 238 vykdzanych v dariovém prizndni za zdariovaci obdobi prosinec
2014 na ¥ 26 byla ve spoluprici s obchodni korporaci PTF Czech Republic, s.r.o., DIC
CZ27382851 realizovana pouze cist vysi 73 200,26 K¢.“). Sluzby tedy poskytovala nikoli, jak
tvrdi zalovany, ,prostrednictvim®, ale ve ,spolupraci“ se spoleCnosti Premier Tax Free s.r.o.
Na zakladé predlozenych danovych dokladd zalobkyné prokazala, ze spoluprace spocivala
v tom, ze ji spoleCnost Premier Tax Free s.r.o. jako subdodavatel poskytoval nékteré dil¢i
sluzby spojené s vracenim dané z pridané hodnoty zalobkyninym zakaznikam - fyzickym
osobam ze tretich zemi. Na uvedené sluzby spole¢nost Premier Tax Free s.r.o. uplatnila na
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vystupu dan z pridané hodnoty v tuzemsku ve vysi zakladni sazby a vystavila pro
zalobkyninu spole¢nost fadné dariové doklady. Tyto dariové doklady ¢. 20361 a 20258
vystavené spolecnosti Premier Tax Free s.r.o. jako poskytovatelem zdanitelného plnéni
zalobkyné v fizeni oznadila jako dikazni prosttedek a spravci dané je predlozila. Z jejich
obsahu jednoznac¢né vyplyva, ze osobou, pro kterou se plnéni uskuteétiuje, je zalobkynina
spoleCnost a predmétem plnéni jsou sluzby poskytnuté v tuzemsku v souvislosti se
zajistovanim sluzeb vraceni dané z pfidané hodnoty zalobkyninym zakaznikim podle § 84
ZDPH. Zadnou sluzbu v téchto konkrétnich ptipadech Zalobkyné pro spole¢nost Premier
Tax Free s.r.o. neuskuteCnila. Kone¢nym pfijemcem plnéni byl zalobkynin zakaznik -
fyzicka osoba ze treti zemé, ktera zadala o vraceni dané z pfidané hodnoty. Na zakladé
vySe uvedenych datiovych dokladd Zalobkyné uplatnila narok na odpocet dané z pridané
hodnoty, pro Glely dané z ptijmG pravnickych osob uplatnila niklady na dosazeni,
zajisténi a udrzeni vynosa a v Gletnictvi nakoupenou sluzbu zachytila na syntetickém Gcétu
518. Celkovou hodnotu sluzeb poskytovanych zalobkyni zdkaznikim - fyzickym osobam

Vv 4 4 . . 4 v Ve /4 v v Ve ’ 4
ze tretich zemi v souvislosti s vracenim dané z pridané hodnoty zalobkyné v priznani k
dani z ptridané hodnoty uvedla na radku ¢islo 26 jako plnéni osvobozené od dané s

’ v Y . ’ ’ , v . . v
narokem na odpocdet a v uletnictvi vynosy za takto poskytnuteé sluzby zachytila jako trzby
z prodeje sluzeb na syntetickém Gctu 602. Castka 73 200 K¢, o niz zalovany tvrdi, ze ji
zalobkyné sama urdila jako hodnotu zdanitelnych plnéni uskutecnénych pro spolecnost
Premier Tax Free s.r.o., tedy predstavuje celkovou hodnotu sluzeb, které zalobkyné
. . , v Ve , . / ’ v 7 ’
poskytla v souvislosti s vracenim dané z pridané hodnoty fyzickym osobam ze tfetich zemi
ve , v/ . . ’ v . . v/ v
pri vyvozu zbozi a nikoli tuzemské spole¢nosti Premier Tax Free s.r.o. V pripadé
pochybnosti mél sprivce dané moznost ovéfit zalobkyni tvrzené skutelnosti u
M 4 v 4 Ve 4 4 4 4 v 4
poskytovatele zdanitelného plnéni. Pro pfiznani naroku na osvobozeni od dané nestanovi
zakon zadnou podminku, ktera by omezovala moznost pfiznani naroku na osvobozeni od
dané z pridané hodnoty u sluzeb spojenych s vyvozem poskytovanym osobam ze tfetich
zemi pouze na pripady, kdy kompletné celou sluzbu poskytuje dodavatel samostatné, a na
./ \4 4 v \4 /4 4 4 4 o \4 . 4 4
jejimz zakladé by bylo mozné odmitnout narok na toto osvobozeni z duvodu, ze finalni

Vv Vv 14 \4 o e \4 Ve . , .
poskytovatel predmétnych sluzeb jejich ¢ast potizuje formou subdodavky (outsourcingu).

Dale zalobkyné uvedla, ze zalovany v odstavci [19] svého rozhodnuti konstatuje, ze
zalobkyné v prabéhu daniového rizeni predlozila smlouvu o spolupraci pfi vraceni DPH
uzavienou se spolecnosti PTF ze dne 15. 11. 2010 ve znéni dodatku ze stejného data.
Nasledné v odstavei [33] uvadi, ze smluvni strany si na zakladé uzavrenych smluv
poskytovaly vzajemné plnéni, na ktera vystavovaly dariové doklady. Se spolednosti
Premier Tax Free s.r.o. zalobkyné v pisemné formé uzaviela mandatni smlouvu pfi vraceni
DPH, smlouvu o spolupraci pfi vraceni (refundaci) DPH a dodatek ke smlouvé o
spolupraci pti vraceni (refundaci) DPH ¢. 1 15. 11. 2010. V odvolani ze dne 7. 9. 2016
zalobkyné uvedla, ze ve zdaniovacim obdobi prosinec 2014 po dohodé od jejich pouziti pro
Upravu vzajemnych vztahl pti zajisténi sluzby vraceni dané z pridané hodnoty svym
zakaznikum upustila. Smlouva vSak ukoncena nebyla a v nasledujicim zdanovacim obdobi
leden 2015 se k rezimu upravenému témito dokumenty opét vratila, coz je patrné
predev$im z dokladt vystavenych spolecnosti Premier Tax Free s.r.o. v obdobi od 1. 1.
2015. Na jejich zakladé zalobkyni spolecnost Premier Tax Free s.r.o. jako mandant pouze
sdéluje jednotlivé castky, které zalobkyné vyinkasovala jako mandatat jeho jménem od
zakaznika zalobkyné a které je zalobkyné povinna prevést na jeho Ucet. V téchto
ptipadech se nejedna o danovy doklad ani o doklad, na jehoz zakladé by mohly byt
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uplatfiovany naklady na dosazeni, zajisténi a udrzeni vynost. Inkaso poplatku za vraceni
dané z pridané hodnoty od zakaznika a prevod na et mandanta zachytila Zalobkyné
v Gletnictvi jako zdvazek, ktery nisledné mandantovi uhradila. Zalobkyninym vynosem
Gétovanym ve prospéch aétu 602 pak byla pouze odména mandatate, kterou fakturovala
mandantovi - spoleCnosti Premier Tax Free s.r.o. na zakladé danového dokladu s dani z
pridané hodnoty jako tuzemské plnéni. Toto plnéni podléhajici zakladni sazbé dané z
pridané hodnoty zalobkyné uvadéla na fadku dislo 1 pfiznani k dani z pfidané hodnoty.
Tvrzeni zalovaného uvedené v odstavci [33] rozhodnuti (,sdéleni odvolatele, Ze k rezimu
manddtni smlouvy se smluvni strany vratily aZ ve zdariovacim obdobi leden 2015, odvolaci
organ uvddi, Ze toto sdéleni odvolatele je pouze v roviné tvrzeni), tedy neodpovida
skutenosti. Sluzby vazané na vyvoz zbozi podle § 66 a §69 ZDPH poskytované
v souvislosti s vracenim dané z pfidané hodnoty fyzickym osobam ze tfetich zemi pii
vyvozu zbozi jsou osvobozené od dané s narokem na odpoclet dané. Bez ohledu na
skuteCnost, zda zalobkyni sluzby v souvislosti s vracenim dané z pfidané hodnoty
poskytovala ve formé subdodavky spoleCnost Premier Tax Free s.r.o. nebo zalobkyné
spolecnosti Premier Tax Free s.r.o. poskytovala sluzby jako mandatat, mél ptijemce
zdanitelného plnéni vzdy plny narok na odpocet dané a poskytnuti sluzby koneénému
zakaznikovi - fyzické osobé ze treti zemé pti vyvozu zbozi v souvislosti s vracenim dané z
pfidané hodnoty bylo od dané osvobozeno. Zadny z pouZitych postupt neni podle ndzoru
zalobkyné v rozporu se zakonem, neumoznuje nikomu ze zcastnénych subjekta ziskat
danovou vyhodu a bylo tedy pouze véci vzajemné dohody v rimci smluvni volnosti, ktery
postup bude zalobkyné v konkrétnim pfipadé aplikovat. Pro vyse uvedené smluvni vztahy
zakon povinnost pisemné formy nestanovi a na sluzby poskytované spole¢nosti Premier
Tax Free s.r.o. spolecnosti zalobkyné pti vraceni dané z ptidané hodnoty byla smlouva
uzaviena uUstné. V rozporu se zakonem pak neni ani stav, kdy je s jednim obchodnim
partnerem uzavreno vice smluv na rtizna plnéni a v uréitém obdobi probiha spoluprace
pouze na zakladé nékteré z téchto smluv. Spravce dané je povinen s prihlédnutim k zasadé
vyjadtené v danku 2 odst. 4 Ustavy a v ¢lanku 2 odst. 3 Listiny zékladnich prv a svobod
respektovat vuli smluvnich stran. Spravce dané na zakladé § 8 odst. 3 danoveho radu
vychazi vzdy ze skute¢ného obsahu pravniho jednani nebo jiné skutecnosti rozhodné pro
spravu dani. Tvrzeni zalovaného uvedené v odstavci [34], v némz konstatuje Gdajny
,70zpor ve skutecném obsabu jednotlivych tvrzeni odvolatele” a zduraznuje .jeho ndzorovou
nestdlost“, pouze potvrzuje, ze jeho rozhodnuti nebylo zalozeno na posouzeni faktického
stavu. Danovy subjekt ma pravo v pribéhu danového fizeni podavat vyjadreni, dovolavat
se zakonnych ustanoveni, vyslovovat sva pravni stanoviska a za podminek stanovenych
danovym radem sva podani dopliiovat. Vyuziti téchto prav nemuze byt vsak priditano k
jeho tizi danového subjektu ani v pripadé, kdy je jeho vyklad zakona odlisny od vykladu
aplikovaného spravcem dané. Predmétem danového tizeni neni ,skutecny obsah tvrzeni®,
ale skute¢ny obsah pravniho jednani. Na zdkladé vyse uvedenych skutecnosti se zalobkyné
domniva, ze zalovany ve svém rozhodnuti v rozporu s § 8 odst. 3 danového radu
nevychazel ze skutecného obsahu pravaniho jednani. S tvrzenim zalovaného, zZe se spravce
dané v odvolacim fizeni vyporadal se vSemi jejimi namitkami, nesouhlasi.

II1.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjadfeni k Zalobé nejprve shrnul dosavadni pribéh

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



10.

-pokracovani- 5 57 At 27/2019

fizeni a zalobni namitky, vymezil predmét sporu a poté uvedl, ze predné sdéluje, ze i
nadile setrviva na pravnim nizoru uvedeném v napadeném rozhodnuti. Zalovany pii
posouzeni pripadu vychazel zpravniho ramce vymezeného v bodech [7] az [16]
napadeného rozhodnuti. Zalobkyné v Zalobé opétovné poukazuje na namitku, kterou
uplatnila jiz v odvolacim fizeni, tedy tvrzeni, ze zalovany nevychazel ze skute¢ného
obsahu pravniho jednini Zalobkyné. Zalovany konstatoval, Ye nepovaZuje za tlelné
provadét zde vyslovny opis odivodnéni napadeného rozhodnuti, v némz shrnul veskeré
relevantni skutednosti a detailné popsal skutkovy stav, a proto v plném rozsahu odkazuje
na odivodnéni napadeného rozhodnuti, a to zejména body [17] az [36], a dale k Zalobnim
namitkam dodava nasledujici.

K zalobni namitce, Ze nevychazel ze skute¢ného obsahu pravniho jednani, zalovany uvedl,
ze pfi svém rozhodovani vychazel ze skute¢ného obsahu dokladt, které mu byly
predlozeny a oznaleny zalobkyni v pribéhu ftizeni, dile z zalobkynina podaného
vysvétleni pfi provedenych mistnich Setfenich uvadéjiciho, které poplatky vybrané od
zakaznika byly nabyty pravé na zakladé mandatni smlouvy (viz bod [31] az [32]
napadeného rozhodnuti) a které sluzby naopak byly poskytovany zcela bez soucinnosti
spolecnosti PTF [= spolecnost Planet Payment Czech Republic s.r.o., Patizska 127/20, 110
00 Praha 1 - Josefov, IC: 27382851 (dale jen ,spolecnost PTF), dtive PTF Czech Republic
s.r.0., Manesova 989/32, 120 00 Praha 2 - Vinohrady (do 2. 5. 2011), pozdéji Premier Tax
Free s.r.o., Maiselova 38/15, 110 00 Praha 1 - Josefov (do 16. 1. 2019].

Zalovany dile konstatoval, Ze podotyki, %e rozpor je naopak patrny v obsahu
alobkyninych tvrzeni. Zalobkyné projevuje nizorovou nestalost v prabéhu datiového
fizeni v souvislosti s charakterem a obsahem zalobkyni poskytovanych plnéni - af uz se
jedna o podany navrh na pokracovani v dokazovani, kde zalobkyné tvrdila, ze zalobkyni
poskytované sluzby podléhaji pti stanoveni mista plnéni § 10h pism. ¢) ZDPH, a rovnéz se
dovolavala ¢l. 27 nafizeni Rady ¢.282/2011, které vsak upravuje vraceni dané osobam
povinnym k dani usazenym v jiném clenském staté, ¢i o podané odvolani ze dne 7. 9. 2015,
kde zalobkyné wuvadéla, ze poskytované sluzby vykazuji i znaky elektronicky
poskytovanych sluzeb. Dale dne 30. 9. 2015 v podaném doplnéni odvolani zalobkyné
vycislila a nasledné oznacila, které konkrétni pripady vraceni dané zajistila sama a které ve
spolupraci se spole¢nosti PTF, aby nasledné v podaném odvolani dne 5. 1. 2016 namitala,
ze po vzajemné dohodé se spolecnosti PTF podle uzavrenych smluv nepostupovaly.
Pfitom v$ak doklady, predlozené dne 7. 10. 2015 pfi mistnim Setfeni, odpovidaji
skutkovému stavu, tvrzenému zalobkyni v doplnéni odvolani ze dne 30. 9. 2015. Uvedené
skutecnosti (pripady, kdy vraceni dané zalobkyné zajistila sama a které ve spolupraci se
spolecnosti PTF) tak ma zalovany za prokazané, pficemz dikazy, ze kterych by byl
ztejmy jiny skutkovy stav, z postoupeného spisového materialu nevyplyvaji a zalobkyné
sama v ramci svého odvolani takové dikazy neptedlozila (viz bod [34] napadeného
rozhodnutf). Zalovany timto uzavira, Ze spravce dané pii hodnoceni dikaznich prostfedkd
zkoumal podstatu transakce vychazeje z dikaznich prostfedkd poskytnutych samotnou
zalobkyni.

Zalovany dile uvedl, e s namitkou Zalobkyné, Ye pro Glely § 66 a § 69 ZDPH je
irelevantni pro odpodet DPH, zda byla predmétna plnéni poskytovana spolecnosti PTF

jako subdodavatelem ¢i zalobkyni jakozto mandatarem spole¢nosti PTF, nemtze souhlasit.
S odkazem na zalobkyni zmiflovana ustanoveni zalovany naopak zduraziuje, ze
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osvobozeni od dané u sluzeb pfimo vazanych na vyvoz zbozi podle § 69 odst. 1 ZDPH lze
uplatnit pouze na sluzby, které jsou poskytnuty osobé, ktera primo uskute¢tiuje dodani
zbozi s pfepravou z tuzemska do tfeti zemé a toto dodani je osvobozeno od dané podle §
66 ZDPH. Zpravidla se jedna o vlastnika zbozi, prodejce nebo vyvozce, uvedeného na
celnim prohlaseni (viz bod [16] napadeného rozhodnuti). Tedy osvobozeni od dané

oV . . / <’ 7 ’ IV . ’
nemuze uplatnit subjekt nachazejici se v postaveni dodavatele (mandatare) subjektu, ktery
poskytuje sluzby osobé, ktera uskuteériuje dodani zbozi s pfepravou z tuzemska do treti
zemé a toto dodani je osvobozeno od dané podle § 66 ZDPH. Zalobkyné jako mandatar
spolecnosti PTF, ktera poskytovala sluzby osobé, ktera uskutecnuje dodani zbozi
s prepravou z tuzemska do treti zemé, nemohla uplatnit osvobozeni od dané, nebot
v ’ ’ v ’ Y . v .
zalobkyni poskytované sluzby byly poskytovany jejimu mandantovi spoleénosti PTF,
nikoli osobé uskutelriujici dodani zbozi s prepravou z tuzemska do treti zemé.

Zalovany dale uvedl, ze k zalobni namitce dodava, ze v rozporu se zakonem neshledava
ujednani zalobkyné a spolecnosti PTF o vzajemném poskytovani sluzeb, kde osobou, ktere
. 4 v /4 v 4 . VvV /) /7 4 4 v/ v v 4
je poskytovano konecné plnéni, je osoba uskutecnujici dodani zbozi s prepravou do treti

v L C v S e : o R
zemeé. Zakonem je vSak jasné stanovena identifikace subjektu, ktery je v dané véci
osvobozen od dané (viz bod [14]). V tomto pfipadé jim neni zalobkyné v pozici mandatare
spolecnosti PTF, nebot zalobkyni poskytované sluzby byly poskytovany spolecnosti PTF,
tzn. tuzemskému danovému subjektu majicimu sidlo své ekonomické ¢innosti v Ceské
republice stejné jako samotna zalobkyné. Misto plnéni je v souladu s § 9 odst. 1 [ZDPH] v
tuzemsku (viz bod [28] napadeného rozhodnuti). Zalovany take stejné jako zalobkyné
nevidi zakonny rozpor v eventualité, ze by mezi dvéma smluvnimi partnery bylo uzavteno
vice smluvnich vztaht na razna plnéni.

Zalovany uzaviel, Ze ma za to, ze napadené rozhodnuti netrpi zalobkyni tvrzenou
nezakonnosti.

IV.
Posouzeni véci soudem

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné i zalovany souhlasili s projednanim véci bez jednani,
rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen
»5.7.5.“), 0 véci samé bez jednani.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.f.s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich zalobnich bodu uplatnénych v zalobeé.

Soud po posouzeni zaloby dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Pfedné soud uvadi, ze v projednavané véci jiz jednou rozhodoval, a to v fizeni pod
sp.zn. X, kdyz rozsudkem ze dne 31. 8. 2017, ¢&j. X, zrusil rozhodnuti zalovaného z
divodu, ze tento dostate¢né nevyporadal odvolaci namitky zalobkyné, a vratil véc
zalovanému k dalsimu tizeni.

Z obsahu spravniho spisu zjistil soud tyto skutecnosti podstatné pro své rozhodnuti.

Spravce dané zahajil dne 23. 2. 2015 vyzvou k odstranéni pochybnosti ¢.j. X vici zalobkyni
postup k odstranéni pochybnosti ve vztahu k dariové povinnosti zalobkyné na DPH za
zdariovaci obdobi prosinec roku 2014. V prubéhu tohoto bylo zjisténo, ze zalobkyné byla
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obchodnikem poskytujicim sluzby souvisejici s vracenim DPH zahraniénim fyzickym
osobam ze tfetich zemi. Zpusob poskytovani téchto sluzeb byl Zzalobkyni popsan
v protokolu o mistnim $et¥eni ze dne 12. 3. 2015, &j. X. Zalobkyné spravci dané predloZila
smlouvu o spolupraci pti vraceni (refundaci) DPH ze dne 15. 11. 2010 ve znéni dodatku z
téhoz data, dale mandatni smlouvu uzavtenou téhoz dne mezi zalobkyni jako mandatarem
a spolecnosti PTF jako mandantem. Na zakladé téchto smluv zalobkyné spolupracovala se
spolecnosti PTF pti poskytovani shora vymezené sluzby zahrani¢nim fyzickym osobam ze
tretich zemi. Dale zalobkyné spravci dané pfedlozila dariové doklady a evidenci pro Gdely
DPH. Na zikladé téchto listinnych dikazd spravce dané dospél k zavéru, ze deklarované
sluzby zahrani¢nim fyzickym osobam ze tfetich zemi neposkytuje zalobkyné, nebot
zalobkyné tyto sluzby poskytuje spole¢nosti PTF jako tuzemské pravnické osobé. V
prubéhu fizeni o odvolani provedl spravce dané dne 7. 10. 2015 u zalobkyné mistni Setfeni
(viz protokol ¢&.j.X). V prubéhu tohoto zalobkyné predlozila spravei dané doklady
o prodeji zbozi zahraniénim fyzickym osobam ze tfetich zemi a oznalila ty, kdy poskytla
témto sluzby souvisejici s vracenim DPH zcela bez soulinnosti spole¢nosti PTF. Spravce
dané béhem tohoto mistniho $etfeni rovné’ zajistil datiové a Gcetni doklady. Zalobkyné
spravci dané dale predlozila listinu s nazvem ,Rekapitulace hodnot uvedenych na vadku ¢
26“. Na této bylo uvedeno, jaka plnéni poskytovala zalobkyné bez soucinnosti spole¢nosti
PTF, a jakia tato poskytovala prostfednictvim spoleénosti PTF. Na zakladé téchto
skutenosti spravce dané dospél k zavéru, ze plnéni o celkové hodnoté 73 200 K¢
neposkytovala zalobkyné zahraniénim fyzickym osobam ze tfetich zemi samostatné,
nybrz prostrednictvim spoleénosti PTF. Rozhodnutim o odvolani spravce dané zalobkyni
stanovil nadmérny odpolet DPH za zdanovaci obdobi prosinec roku 2014 v castce 1 874
103 K¢, doslo tedy ke snizeni zalobkyni pivodné deklarovaného odpoctu v dastce 1 887
286 K¢. Odvolani proti tomuto rozhodnuti o odvolani pak zalovany nyni napadenym
rozhodnutim zamitl.

Pfi posouzeni véci vySel soud z nasledujici pravni Gpravy zakona o DPH ve znéni do
31. 12. 2014.

Podle § 14 odst. 1 zakona o DPH v rozhodném znéni platilo, ze ,[Ploskytnutim sluzby se
pro ucely tohoto zakona rozumi vsechny Cinnosti, které nejsou dodanim zbozi.“

Podle § 9 odst. 1 véta prvai zdkona o DPH v rozhodném znéni platilo, ze ,[M]éstem plnéni
pri poskytnuti sluzby osobé povinné k dani je misto, kde md tato osoba sidlo.”

Podle § 21 odst. 1 zakona o DPH v rozhodném znéni platilo, ze ,[Dla je platce povinen
priznat ke dni uskutecnéni zdanitelného plnéni nebo ke dni prijeti viplaty, a to k tomu dni, ktery
nastane drive, pokud zdikon nestanovi jinak. Platce dari wvddi v dariovém priznani za
zdariovaci obdobi, ve kterém mu vznikla povinnost priznat dan.”

Dle § 69 odst. 3 zdkona o DPH v rozhodném znéni platilo, ze ,[S)uzby, které jsou primo
vdzdny na dovoz zboZi podle § 12 odst. 2 a vyvoz zboZi, jsou osvobozeny od dané s narokem na
odpocet dané, s vyjimkou sluzeb uvedenych v § 51, pokud zdkon nestanovi jinak.”

Cl. 146 odst. 1 pism. €) smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spoleéném
systému dané z pfidané hodnoty stanovi, ze Clenské staty osvobodi od dané poskytnuti
sluzby véetné prepravy a vedlejsich plnéni, s vyjimkou poskytnuti sluzby osvobozené od
dané podle ¢lankt 132 a 135, je-li tato sluzba pfimo vazana na vyvoz nebo dovoz zbozi, na
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néjz se vztahuji ¢lanek 61 a ¢l. 157 odst. 1 pism. a).

Ustanoveni § 84 zakona o DPH pak upravuje vraceni DPH fyzickym osobam ze tfetich
zemi pti vyvozu zbozi.

Datiové Hzeni v CR neni zaloZeno na zisadé vySetfovaci, nybr? na prioritni povinnosti
danového subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 2. 2005, ¢.j. 1 Afs 54/2004-125, publ. pod ¢. 1022/2007 Sb. NSS, ze dne 12.
9. 2013, ¢.j. 9 Afs 12/2013-30, ¢i ze dne 13. 8. 2020, ¢.j. 7 Afs 194/2019-43). Tak § 92 odst. 3
danového fadu stanovi, ze [Dlariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen
uvddét v dariovém tvrzeni a dalsich podanich.“ Spravce dané je pak povinen prokazovat
skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Uplnost povinnych evidenci,
Gletnich zaznamt, jakoz 1 jinych zdznamd, listin a dalsich dikaznich prostredkt
uplatnénych datiovym subjektem [srov. § 92 odst. 5 pism. ¢) datiového radu]. Danové
fizeni je tedy zalozeno na rozlozeni dikazniho bfemene mezi danovy subjekt a spravce
dané, pficemz primarné toto nese danovy subjekt ve vztahu ke svym datiovym tvrzenim
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2020, ¢.j. 8 Afs 304/2018-42). Po
danovém subjektu nelze ovSem pozadovat, aby prokazal sva tvrzeni s absolutni jistotou.
Postaci, pokud je prokaze s dostateCnou mirou pravdépodobnosti, tzn. tak, aby o nich

neexistovaly vazné pochybnosti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 1. 2020,
&j. 8 Afs 23/2018-37, publ. pod & 3976/2020 Sb. NSS).

Danovy subjekt dukazni povinnost ve vztahu k tvrzenim, k nimz je povinen, splni,
prokaze-li tato tvrzeni svym ucetnictvim a jinymi povinnymi evidencemi a zaznamy (srov.
napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2012, ¢.. 8 Afs 14/2012-61).
Pokud vsak spravce dané prokaze [§ 92 odst. 5 pism. c) danového radu], Ze ve vztahu k
témto tvrzenim jsou poskytnuté evidence dariového subjektu nevérohodné, netplné,
neprukazné nebo nespravné tak, ze uvede konkrétni skutecnosti, z nichz tyto pochyby
vyvéraji (aniz je povinen prokazat, ze Udaje o uréitém pfipadu jsou zaznamenany v
rozporu se skutenosti), dikazni bfemeno ohledné pravdivosti danovych tvrzeni a
prukaznosti, vérohodnosti a spravnosti Ucetnictvi ve vztahu k danému obchodnimu
ptipadu prechazi zpét na danovy subjekt. Ten je potom povinen sva daniova tvrzeni dolozit
a prokazat, zpravidla jinymi dikaznimi prosttedky, nez vlastnim dletnictvim, soulad jim
vedenych evidenci se skutednosti. Danovy subjekt tedy musi dolozit, ze pres vzniklé
pochyby spravce dané je jeho hospodafeni prukazné (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 7. 2010, ¢.j. 1 Afs 39/2010-124, a ze dne 30. 1. 2008, ¢.j. 2 Afs
24/2007-119), jinymi slovy, ze Gdaje uvedené na jim predlozenych dokladech odpovidaji
zjisténému skutkovému stavu (viz napt. rozsudek ze dne 29. 10. 2015, ¢&.j. 5 Afs 34/2015-
29),

V rozsudku ze dne 31. 8. 2020, ¢.j. 9 Afs 171/2020-38, Nejvyssi spravai soud s odkazem na
svuj drivéjsi rozsudek ze dne 12. 9. 2013, ¢.j. 9 Afs 12/2013-30, uvedl, ze [Dlariovy subjekt
unese své ditkazni bremeno, predloZi-li spravci dané doklady splriujici poZadavky stanovené
zdkonem a dale pokud iidaje na dokladech uvedené odpovidaji zjisténému skutkovému stavu. To
znamend, e ani doklady se vsemi poZadovanymi ndleZitostmi nemohou byt podkladem pro
uznani ndroku na odpolet dané z pridané hodnoty, neni-li prokdzino, Ze k uskutecnéni
zdanitelného plnéni fakticky doslo tak, jak je v dokladech prezentovino. Diikaz dariovym
dokladem je pouze formdlnim ditkazem dovrsujicim bmotné pravni aspekty skutecného
provedeni zdanitelného plnéni. Jestlize zdanitelné plnéni nebylo uskutecnéno tak, jak je platcem
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deklarovano, nemiize byt dikazni povinnost naplnéna poubym predloZenim, byt formdlné

spravného, dariového dokladu [...]“ Prokazovani naroku na odpocet dané je sice prvotné

zalezitosti dokladovou, soucasné je vSak tfeba respektovat soulad skute¢ného stavu se
J P

stavem formalné pravnim (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2016,
C.j. 2 Afs 55/2016-38, publ. pod ¢. 3505/2017 Sb. NSS).

V projednavané véci bylo kli¢ovou otazkou, zda zalobkyné byla povinna pfiznat a odvést
dan za zdariovaci obdobi prosinec roku 2014 z uskuteénénych plnéni, ktera spocivala v
poskytovani sluzeb v podobé zajistovani vraceni DPH cizincim ze tfetich zemi ve smyslu
§ 84 zakona o DPH. Zalobkyné tvrdila, e tyto sluzby poskytovala cizincim ze tietich
zemi ona, procez by tyto byly osvobozeny od DPH s narokem na odpocet dle § 69 odst. 3
zakona o DPH, zatimco datiové organy tvrdily (srov. napt. bod 22 a 28 napadeného
rozhodnuti), Ze tyto sluzby zalobkyné poskytovala spole¢nosti Premier Tax Free, s. r. o.,
se sidlem v CR, prodeZ se jednalo o tuzemska zdanitelna plnéni (srov. § 9 odst. 1 zékona o
DPH), z nich? byla Zalobkyné povinna odvést DPH. Zalobkyni tudiZ tiZilo priméarni
dtkazni bremeno ve vztahu k tvrzenim, ze sluzby spojené s vracenim DPH cizincam ze
tretich zemi poskytovala pravé ona.

Zalobkyné v prvnim okruhu Zalobnich nimitek tvrdila, Ze sluZby spojené s vracenim DPH
turistim ze tretich zemi poskytovala zalobkyné nikoliv prostfednictvim spole¢nosti PTF,
nybrz ve spolupraci s ni, pfi¢emz konenym pfijemcem sluzby byl zakaznik zalobkyné -
cizinec ze tfeti zemé, a ze pro spolecnost PTF zalobkyné zadnou sluzbu neuskutecnila. Dle
zalobkyné svédcily ji predlozené danové doklady ¢. 20361 a 20258 a jeji Gcetnictvi o tom,
ze spole¢nost PTF poskytovala zalobkyni jako subdodavatel nékteré diléi sluzby spojené s
vracenim DPH zikaznikdm zalobkyné. Castka 73 200 K¢, o ni? Zalovany tvrdil, Ze ji
zalobkyné urcila jako hodnotu zdanitelnych plnéni uskutecnénych pro spole¢nost PTF,
predstavovala celkovou hodnotu sluzeb, které zalobkyné poskytla v souvislosti s vracenim
DPH svym zakaznikim pti vyvozu zbozi.

Soud tyto Zalobni namitky neshledal dévodné. Zalobkyné v prabéhu datiového fizeni
predlozila spravci dané myj. listinu s nazvem ,Rekapitulace hodnot uvedenych na vadku 26
(srov. bod 26 napadeného rozhodnuti). Z této listiny vyslovné vyplyva, ktera plnéni
zalobkyné realizovala sama (v celkové hodnoté 218 037,75 K¢, resp. 205 822,34 K¢), a ktera
plnéni byla realizovana prostfednictvim spolecnosti PTF (v celkové hodnoté 73 200,26 K¢,
o niz je mezi Glastniky sporu). Dale zalobkyné predlozila spravci dané smlouvu o
spolupraci pfi vraceni (refundaci) DPH uzavienou dne 15. 11. 2010 mezi zalobkyni a
spolecnosti PTF, z jejihoz ¢l. I vyplyvalo, ze ,[Flirma PTF CZ nebo jeji urdeny refundacni
partner bude turistiim vypldcet istky DPH uvadéné v priloze ¢ 1 této smlouvy [...]%, dodatek
k této smlouvé téhoz data, v jehoz ¢l. T bylo mj. stanoveno, ze DPH byla ,[turistovi]
vrdcena firmou PTF CZ“. Rovnéz z predlozené mandatni smlouvy uzaviené mezi
zalobkyni a spolecnosti PTF dne 15. 11. 2010 vyplyval zavazek zalobkyné jako mandatare
zajistovat pro spolecnost PTF jako mandanta sluzbu pfi vraceni DPH zahrani¢nim
fyzickym osobam ze tretich zemi (na tyto listiny poukazal rovnéz zalovany v bodech 19 a
26 napadeného rozhodnuti). Dle nazoru soudu tyto listiny nasvédéovaly zavéru, ze sluzbu
spocivajici ve vraceni DPH fyzickym osobam ze tretich zemi ve smyslu § 69 odst. 3 zakona
o DPH ve spojeni s § 84 téhoz zakona neposkytovala témto fyzickym osobam zalobkyné,
nybrz spolecnost PTF. K tomuto zavéru dospél soud jak s ohledem na vySe citovana
ustanoveni predlozenych smluv a jejich dodatkdt, tak zejména s ohledem na zalobkyni
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predlozenou rekapitulaci hodnot uvedenych na radku 26. Zalobkyné v ji podané zalobé
tvrdila, Ze tato plnéni uskuteénila ve spolupraci se spole¢nosti PTF, nikoliv jejim
prostrednictvim. Shodné zalobkyné tvrdila i v ji podaném doplnéni odvolani ze dne 30. 9.
2015. Z téchto tvrzeni zalobkyné je zfejmé, ze v nich byl rozpor stran zpisobu
VvV ’ 4 v v /. v_ 7/ V7 7/ 4 4 v V7 N4
uskutecniovani predmétnych plnéni spolivajicich v poskytovani sluzby spocivajici ve
vraceni DPH zahrani¢nim fyzickym osobam ze tfetich zemi. Tento rozpor nebylo lze
odstranit ani zalobkyni predlozenymi darfiovymi doklady ¢&. 20361 a 20258. Jak je totiz
uvedeno vyse, dikazni povinnost ve vztahu k datiovym tvrzenim nemuze byt dafiovym
subjektem unesena pouhym predlozenim, byt formalné spravného, danového dokladu.
Byla to zalobkyné, koho tizilo primarni dikazni bfemeno ve vztahu k prokazani svych
danovych tvrzeni (proti tomu, ze spravce dané Gfednim zaznamem ze dne 30. 7. 2015, ¢.j.
X, zamitl navrh zalobkyné na pokracovani dokazovani zalobkyné v podané zalobé nijak
nebrojila, procez se soud timto nezabyval). Zalobkyné vSak ve svych tvrzenich ulinénych
o v vV 4 v/ 4 . 4 v ’ v v 4 v
v prubéhu danového ftizeni nebyla konzistentni, coz opravnéné vedlo spravce dané k
pochybnostem stran faktického uskute¢néni deklarovanych plnéni spocivajicich ve sluzbé
Sy , v 7 . / ’ v .7 ’
souvisejici s vracenim DPH zahrani¢nim fyzickym osobam ze tretich zemi, resp. k
pochybnostem stran subjektu, ktery tyto sluzby poskytoval. K prechodu dikazniho
bremene na zalobkyni toto bylo dostacujici. Spravce dané totiz ,nemd povinnost prokazat,
Ze ddaje o urcitém dcetnim pripadu jsou v ucetnictvi dariového subjektu zaznamendny v
rozporu se skutecnosti, je vsak povinen prokdzat, Ze o souladu se skutecnosti existuji natolik
vdzné a divodné pochyby, Ze éini ncetnictvi nevérobodnym, nesiplnym, neprikaznym nebo
nespravnym. Spravce dané je povinen identifikovat konkrétni skutecnosti, na zakladé nichz
hodnoti predloZené icetnictvi jako nevérohodné, neiplné, neprikazné & nespravné.“ (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2016, ¢.j. 2 Afs 55/2016-38, publ. pod ¢.
3505/2017 Sb. NSS). Zalobkyné nasledné ji tizici dikazni bfemeno neunesla, nebot
i v Ve v/ 4 o / i 4 v v v 4 \4
nenavrhla ani nepredlozila zadné dukazy, kterymi prokazala, ze predmétne sluzby
4 M 4 4 v 4 4 /4 vV Vv v
zahrani¢nim fyzickym osobam ze tfetich zemi poskytovala pravé zalobkyneé.

Ani zalobni tvrzeni zalobkyné, ze c¢astka 73 200 K¢ predstavovala celkovou hodnotu
sluzeb, které zalobkyné poskytla v souvislosti s vracenim DPH fyzickym osobam ze
tretich zemi pfi vyvozu zbozi a nikoliv tuzemské spolecnosti PTF, soud neshledal
divodné, nebot v predmétné listiné s nazvem ,Rekapitulace hodnot uvedenych na vddku 26
zalobkyné jako celkovou hodnotu takovychto plnéni uvedla ¢astku 291 238,01 K¢ (tomuto
odpovidal i1 zalobkyni pfedlozeny seznam dokladl pro ptiznani k DPH 01. 12. 2014 - 31.
12. 2014, kdyz na Gétu 602010 byla zaGcétovana celkova castka ve vysi 291 238,01 KJ¢).
Rozpor mezi témito tvrzeni pak zalobkyné zadnymi diakaznimi prostredky neodstranila.
Tvrzeni zalobkyné, ze spravce dané mél moznost tvrzeni zalobkyné ovéfit u poskytovatele
zdanitelného plnéni, tedy spolecnosti PTF, soud neshledal divodné, nebof to byla
zalobkyné, koho tizilo dikazni bremeno ve vztahu ke svym tvrzenim, nicméné zalobkyné
k jejich prokazani zadné dikazy nenavrhla.

Soud neprehlédl ani skutecnost, ze zalobkyni popsany zptsob realizace plnéni v podobé
sluzeb souvisejicich s vracenim DPH cizincam ze tretich zemi neodpovidal Zalobkyni
predloZenym smlouvim. Zalobkyné totiZ tvrdila (viz protokol o mistnim Setfeni ze dne
12. 3. 2015, ¢.j. X), ze cizinec ze tfeti zemé zbozi nakoupené u zalobkyné hradil bez DPH,
prodez by ani nemohlo dochazet k jeho nislednému vraceni tomuto cizinci. Zalobkyné
v$ak ve vztahu k tomuto rozporu nic¢eho nenamitala, kdyz setrvala pouze na tvrzeni, ze na
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zakladé danovych dokladd ¢ 20361 a 20258 a Gcetnictvi zalobkyné bylo prokazano, ze
sluzbu spocivajici ve vraceni DPH cizincim ze tretich zemi poskytovala zalobkyné a
nikoliv spolecnost PTF.

Namitku zalobkyné, ze se ve zdanovacim obdobi prosinec roku 2014 tato odchylila po
dohodé se spole¢nosti PTF od mandatni smlouvy i smlouvy o spolupraci pti vraceni DPH,
soud taktéz neshledal divodnou. Soud prisvédéil zalovanému, ze zalobkyné ve vztahu k
odchyleni se od predmétnych smluv setrvala toliko v roviné tvrzeni (srov. bod 33
napadeného rozhodnuti). Dle zalobkyné ji predlozené doklady vystavené spole¢nosti PTF
ve zdatiovacim obdobi leden roku 2015 nebyly darfiovymi doklady, nybrz pouze sdélenim
jednotlivych dastek, které zalobkyné jako mandataf vyinkasovala jménem spolecnosti PTF
od svych zikaznikd, a které byla povinna prevést na tcet spoleCnosti PTF. Tuto last
zalobni argumentace soud shledal pomérné schizofrenni. Dle zalobkyné totiz darové
doklady ¢. 20361 a 20258 vystavené spolec¢nosti PTF ve zdanovacim obdobi prosinec roku
2014 byly dariovymi doklady a prokazovaly, ze spole¢nost PTF poskytovala sluzbu
zalobkyni a Ze to byla zalobkyné, kdo poskytoval sluzbu spojenou s vracenim DPH
cizincim ze tfetich zemi. Na druhou stranu doklady totozné podoby nemély byt
daniovymi doklady (i presto Ze splriovaly veskeré nalezitosti danového dokladu ve smyslu §
29 odst. 1 zakona o DPH v rozhodném znéni), nybrz pouze sdélenim o ¢astkach, ktere
zalobkyné vyinkasovala jménem spole¢nosti PTF, tudiz poskytovatelem sluzby ve vztahu
k cizinci ze treti zemé byla spole¢nost PTF [srov. str. 3 zaloby - ,(..) které jsme
vyinkasovali jako mandatar jeho jménem® (tj. jménem spole¢nosti PTF - pozn. soudu)].
Doklady totozné podoby tedy mély na jednu stranu ve zdanovacim obdobi prosinec roku
2014 prokazovat, ze to byla zalobkyné, kdo poskytoval cizincim ze tfetich zemi sluzbu
spojenou s vracenim DPH, a na druhou stranu ve zdatiovacim obdobi leden roku 2015
mély tyto prokazovat, ze sluzbu spojenou s vracenim DPH poskytovala cizincim ze
tretich zemi spoleCnost PTF. K odkazu zalobkyné na zpusob Gltovani ve zdariovacim
obdobi leden roku 2015 soud uvadi, ze tento svéd¢il pouze o formalni strance
uskuteétiovani zdanitelnych plnéni, nikoliv o jejich strance faktické. Ve vztahu k faktickeé
strance uskuteCriovani predmétnych zdanitelnych plnéni vSak zalobkyné zadné dukazy
nenavrhla. Nad ramce uvedeného pak soud uvadi, Ze postup zalobkyné ve zdarnovacim
obdobi leden roku 2015 byl pro projedniavanou véc nepodstatny, nebot predmétem
nynéjsiho soudniho fizeni byla darlova povinnost zalobkyné za zdanovaci obdobi prosinec
roku 2014, prolez vyznamné bylo, aby zalobkyné prokazala, Ze podle predmétné
mandatni smlouvy a smlouvy o spolupraci pfi vraceni DPH zalobkyné a spole¢nost PTF
nepostupovaly, coz se vsak zalobkyni nepodafilo.

K poslednimu okruhu zalobnich namitek stran skutecnosti, ze zadny z zalobkyni
zvolenych postupti neumoziioval zadnému danovému subjektu ziskat dariovou vyhodu,
procez nebylo rozhodné, zda sluzby v souvislosti s vracenim DPH poskytovala ve formé
subdodavky spole¢nost PTF, nebo zalobkyné spolec¢nosti PTF poskytovala sluzby jako
mandataf, soud uvadi, ze ani tyto neshledal divodné. Dle § 69 odst. 3 zakona o DPH v
rozhodném znéni platilo, ze sluzby, které jsou primo vazany na dovoz zbozi podle § 12
odst. 2 a vyvoz zbozi, jsou osvobozeny od dané s narokem na odpocet dané, s vyjimkou
sluzeb uvedenych v § 51, pokud zakon nestanovi jinak. Pro spravné zjisténi a stanoveni
dané (§ 1 odst. 2 danového fadu) vsak bylo vzdy nutné urlit, ktery danovy subjekt takove
sluzby poskytoval, tedy ktery danovy subjekt, zda zalobkyné, nebo spole¢nost PTF,
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poskytovala cizincim ze tretich zemi sluzby spojené s vracenim DPH ve smyslu § 84
zakona o DPH. Jen v ptipadé uréeni takového subjektu bylo pak mozné tomuto spravné
stanovit vysi dafiové povinnosti. ,Cilem spravy dant je [totiz] dari spravné zjistit a stanovit (v
roviné nalézaci) a zabezpecit jeji vibradu (v roviné platebni). Jakkoli Ize polemizovat s timto
vymezenim v zakoné ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, dle kterého cilem spravy dani
bylo stanovit a vybrat dari tak, aby nebyly zkriceny dariové prijmy (§ 2 odst. 2 cit. zdkona),
procesni predpis, dle kterého jiz postupoval Zalovany, tzn. zdk. ¢ 280/2009 Sb., dariovy 7dd,
uprednostriuje hledisko spravnosti, nikoli bledisko fiskalni (ust. § 1 odst. 2 cit. zakona). Dochazi
k vyraznému posunu, co se tyce odpovédnosti spravce dané za zjistény skutkovy stav. Zatimco
drive spravce dané dbal predevsim na to, aby stat nebyl krdacen na svych prijmech, nyni musi
dbat predevsim toho, aby darni byla stanovena po prdvu, tj. ve spravné vysi.“ (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2013, ¢j. 5 Afs 83/2012-46, publ. pod ¢.
2925/2013 Sb. NSS).

Koneéné k argumentaci zalobkyné, ze zakon nestanovil povinnost pisemné formy na
uzavieni smlouvy mezi spole¢nosti PTF a zalobkyni, soud uvadi, ze s zalobkyni obecné
souhlasi, nicméné v pfipadé smlouvy uzaviené v ustni formé se zalobkyné vystavuje
VVv/ .. 4 o 4 v 4 4 4 4 vV /4 4
vys$imu riziku neuneseni dukazniho bremene stran prokazani svého danoveho tvrzeni a
zaroven zalobkyné neprokazala ani to, ze by skute¢né smlouva mezi ji a spolenosti PTF
byla uzavtena tstné, kdyz ve vztahu k tomuto zalobnimu tvrzeni nenavrhla zadné dikazy.

V.
Rozhodnuti soudu

Soud ve shodé s zalovanym uzavira, ze zalobkyné neunesla dikazni bfemeno ve vztahu
k prokazani, ze sluzby spojené s vracenim DPH cizincim ze tretich zemi poskytovala
pravé zalobkyné, proez méla narok na osvobozeni téchto sluzeb od DPH s narokem na

odpocet dle § 69 odst. 3 zdkona o DPH. Soud tedy zalobu Zalobkyné neshledal davodnou,
a proto ji dle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

VL
Oddavodnéni neprovedeni diikazt

Soud neprovedl zadny z zalobkyni navrzenych dikazi, nebot tyto byly soucasti spravniho
spisu, priCemz spravaim spisem se vsoudnim fizeni spravnim dokazovani v zasadé
neprovadi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢.j. 9 Afs
8/2008-117, publ. pod ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

VIL
Naklady fizeni

Vyrokem II tohoto rozsudku soud zadnému z Gcastnika rizeni neptiznal pravo na nahradu
nakladu fizeni, nebot zalobkyné ve véci neméla aspéch (§ 60 odst. 1 s.t.s. a contrario) a
zalovanému nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Uredni ¢innosti (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢.j. 7 Afs 11/2014-47,
publ. pod ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

Pouleni:
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnid po dorudeni rozsudku. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 21. zar1 2021

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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