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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Kfivankovou ve véci

v

zalobce: J. C., nar. xx. X. XXXX,
proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeleni, IC 00006963, sidlem Kiizova

25, 225 08 Praha 5 (dale i CSSZ),

v Fizeni o zalobé ze dne 18. 2. 2021 proti rozhodnuti Zalované ze dne 3. 12. 2020 ¢. j. X o
invalidni dchod

takto:

I.  Rozhodnuti Yalované Ceské sprivy sociélniho zabezpeleni ze dne 3. 12. 2020 &. j. X
a jemu predchazejici rozhodnuti & j. X ze dne 10. 8. 2020 se zrusuji a véc se vraci
k dal$imu fizeni Zalované.

II.  Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni

Odtvodnéni:
L.
Napadena rozhodnuti

. Rozhodnutim Ceské spravy socialniho zabezpeteni & j. X ze dne 10. 8. 2020 byl Zalobci
od 20. 8. 2020 odnat invalidni dichod podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) a ustanovent §
39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojistént, nebot dle posudku OSSZ Plzen
- mésto ze dne 22. 6. 2020 neni invalidni, nebot z divodu dlouhodobé nepriznivého
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zdravotniho stavu jeho pracovni schopnost poklesla pouze o 30 %.

. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce namitky, o nichz bylo rozhodnuto zalobou
napadenym rozhodnutim zalované, kterym zalovana zamitla jeho namitky a potvrdila vyse
uvedené rozhodnuti s tim, %e Zalobce neni invalidni, nebof podle posudku Ceské spravy
socialniho zabezpedeni (dale jen ,CSSZ) ze dne 22. 6. 2021 neni od téhoZ dne invalidni.
Jeho pracovni schopnost poklesla z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
pouze 0 30 %. Jedna se u néj o dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav, ktery neomezuje
fyzické, smyslové ani dusevni schopnosti v takovém rozsahu, aby mély podstatny vliv na
pokles pracovni schopnosti zalobce. Rozhodujici pticinou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni
postizeni uvedené v kapitole XIII (Postizeni svalové a kosterni soustavy), odd. E
(Dorzopatie a spondylopatie), polozce 1b (Bolestivy syndrom patefe véetné stavi po
operaci patete nebo po Urazech patete, degenerativni zmény patefe, vyhtezy
meziobratlovych plotének slehkym funkénim postizenim) prilohy kvyhlasce o
posuzovani invalidity, pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti v rozmezi
10-20 %. Lékat CSSZ ve shodé s 1ékatem OSSZ zvolil horni hranici uvedeného rozmezi, tj.
20%. Vzhledem k o¢nimu postizeni zvysil podle ustanoveni § 3 odst. 1 citované vyhlasky
tuto hodnotu o 10 % bod? a celkové tak pokles pracovni schopnosti ¢ini 30 %. Lékat CSSZ
tak dospél k zavéru, ze posudkovy zavér OSSZ Karlovy Vary ze dne 22. 6. 2020 lze
potvrdit, nejde o invaliditu, nebot nebyly shledany medicinské davody ke zméné
posudkového zavéru. K datu napadeného rozhodnuti CSSZ ze dne 10. 8. 2020 po
presetreni namitanych skutecnosti zdravotni stav Ucastnika rizeni neodpovidal osobé
invalidni, ale statusu osoby zdravotné znevyhodnéné. Sohledem na to, ze i po
prezkoumani celkového zdravotniho stavu ¢ini pokles pracovni schopnosti Gc¢astnika tizeni
pouze 30 %, nejsou tak splnény podminky pro trvani invalidity a namitkam nebylo mozno
vyhovét.

II.
Zaloba

Zalobou ze dne 18. 2. 2021 dorucenou zdejsimu soudu dne 22. 2. 2021 se zalobce domahal
v 4 4 /7 v /4 VeV 4 \4 o . 4 \4 Ve 4
prezkoumani rozhodnuti zalované, ptricemz zalobu odtGvodnil tim, ze mu byl ptiznan
v M . 4 o v / 4 v v .

v Cervnu 2006 invalidni dichod 1. stupné, ktery mu byl odebran v Cervnu 2020, ackoli se
jeho zdravotni stav zhorsuje. Zalobu uptesnil podanim ze dne 7. 3. 2021, v niz specifikoval
své problémy souvisejici se zdravotnim stavem a omezeni z néj vyplyvajici. Uvedl, Ze se
nachazi ve vykonu trestu odnéti svobody a stru¢né se vyjadril k lékarské pédi, jez je mu
v té souvislosti poskytovana. Navrhl, aby napadena rozhodnuti byla zruSena a byl mu zpét

ptiznan invalidni dtchod.

Zalobou napadené rozhodnuti bylo Zalobci doru¢eno do vlastnich rukou dne 4. 12. 2020,
pricemz zalobce se obratil podanim ze dne 25. 1. 2021 na Okresni soud v Karlovych
Varech zalobou, jiz se dle § 7 odst. 1 a 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni trad spravni
domahal soudniho prezkumu rozhodnuti o invalidnim ddchodu. Okresni soud v
Karlovych Varech vSak nepostupoval v souladu s ust. § 104b odst. 1 zakona ¢&. 99/1963 Sb.,
obdansky soudni fad, a jak vyplyva z jeho sdéleni ze dne 17. 3. 2021, zalobce pouze poudil,
ze pokud namita svij Spatny zdravotni stav, mize podat zadost o preruseni vykonu trestu
odnéti svobody ze zdravotnich divodd. S ohledem na tuto skute¢nost a s ohledem na to,
ze zalobce zalobu ke zdejSimu soudu nasledné podal 1 pres absenci usneseni, jez by mj.
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obsahovalo pouceni o moznosti podat zalobu proti rozhodnuti spravniho organu ve

spravnim soudnictvi, lhitu k podani zaloby a daj, u kterého vécné a mistné prislusného
.o . \ Vv v/ M v

soudu ji podat, posoudil soud zalobu dorudenou zdejsimu soudu jako véasnou.

III.

Vyjadreni zalované k zalobé

. Zalovana dne 31. 3. 2021 ve svém vyjadreni k 7alobé navrhla dikaz posudkem Posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen komise ¢i PK MPSV), ktera je
povolana k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce pro Ucely
prezkumného fizeni. Uvedla, ze napadené rozhodnuti bylo vydano na podkladé
lékarského posudku ze dne 30. 11. 2020 vypracovaného pro tucely ftizeni o namitkach
lékatrem zalované, ktery invaliditu zalobce posoudil tak, ze se u néj jedna o dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav ve smyslu § 26 zdp, avsak nejde o invaliditu podle § 39 odst. 1
zdp, nebot z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni
schopnost pouze o 30 % a s ohledem na zjistény skutkovy stav i nadale trva na svém
rozhodnuti, jez zalobce napadl zalobou.

IV.
Posouzeni véci soudem

. Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s. I. s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu, a
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich zalobnich boda uplatnénych v zalobé a dospél
k zavéru, ze zaloba je duvodna.

V.

Rozhodnuti soudu

. Namitku zalobce tykajici se toho, ze u néj nedoslo ke zlepseni zdravotniho stavu a odnéti
invalidniho dtichodu proto neni divodné, shledal soud divodnou.

.V prezkumném ftizeni soudnim jsou k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
osob 1 k zaujeti posudkovych zavéra o invalidité ze zakona povolany posudkové komise (§
4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni). V
soudni praxi je dikaz posudkem posudkové komise chapan jako prfipad predepsaného
dikazu (srov. rozsudek NSS ¢. j. 2 Ads 58/2003-75 ze dne 4. 12. 2003, ¢. 133/2004 Sb.

NSS).

. Soud hodnoti posudek jako kazdy jiny dikaz v ramci volného hodnoceni dikazd [§ 77
odst. 2 soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. . 5.“)]. Nejsou-li namitany jiné vady fizeni,
soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti organt socialniho zabezpedeni ve véci invalidity
ovétuje pouze to, zda je posudek posudkové komise Gplny a presvédéivy (napt. rozsudek
NSS ¢ j. 4 Ads 13/2003-54 ze dne 25. 9. 2003, ¢. 511/2005 Sb. NSS), pfipadné — namita-li to
zalobkyné - zda byla ptislusna posudkova komise radné obsazena (napt. rozsudek NSS ¢. j.
6 Ads 11/2013-20 ze dne 15.5.2013). Posudek, ktery spliuje pozadavek tplnosti a
presvédcivosti, a ktery se vyporadava se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, byva zpravidla
rozhodujicim dikazem pro posouzeni spravnosti azakonnosti prezkoumavaného
rozhodnuti (napt. rozsudek NSS ¢. j. 4 Ads 61/2010-63 ze dne 11. 11. 2010, ¢. 2240/2011
Sb. NSS).

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



4 16 Ad 11/2021

10. Z téchto davodu pozadal soud PK MPSV - pracovisté v Plzni o vypracovani posudku,
ktery byl vypracovan po jednani konaném dne 15. 6. 2021 za Gcasti lékafe z oboru
neurologie, jemuz zalobce nebyl pfitomen. Z obsahu tohoto posudku soud mimo jiné
zjistil, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti (3. 12. 2020) byl zalobce invalidni dle § 39
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb. o duchodovém pojisténi, slo o invaliditu prvniho
stupné dle § 39 odst. 2 pism. a) zakona, nebot $lo o pokles pracovni schopnosti z divodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu nejméné o 35 %, nedosahoval vsak vice nez 49
%, doba platnosti (lhata KLP) : trvale, vznik ke dni 20. 2. 2006 trva. Komise uvedla, ze
rozhodujicim zdravotnim postizenim je M. Scheuermann, kyfoskolioza TH a LS patete,
chronicky vertebrogenni algicky syndrom bederni patefi, ostatni zdravotni postizeni:
tupozrakost PO. Bylo vychazeno z lékafského nalezu PL Véznice Ostrov MUDr. J. M. ze
dne 26. 2. 2020, neurologického vysetteni MUDr. T. M. ze dne 18. 6. 2020,
psychiatrického vySetfeni MUDr. K. C. ze dne 9. 3. 2020, vySetieni patete MUDr. M. H.
ze dne 6. 3. 2020, ortopedického vySetteni MUDr. Vladimira Zemli¢ky ze dne 27. 2. 2020 a
o¢niho vySetteni MUDr. J. V. ze dne 8. 6. 2020. Datum vzniku invalidity prvatho stupné
20. 2. 2006 trva. Pri posouzeni zdravotniho stavu zalobce pfi kontrolni 1ékarské prohlidce
na OSSZ Karlovy Vary byla mira poklesu pracovni schopnosti zhodnocena 30 % podle
kapitoly XIII, odd. E, polozky 1b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. s tim, ze procentni
mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 a 4 citované vyhlasky neméni. Byla
Spatné stanovena mira poklesu pracovni schopnosti, v polozce 1b je rozpéti taxace 10-20 %
a spravné meéla byt zfejmé uvedena polozka 1c a zvolena hodnota 30 % na dolni hranici
taxace. V dusledku tohoto posouzeni bylo rozhodnuto, ze zalobce neni invalidni a datum
zaniku invalidity je 22. 6. 2020- den jednani. Posudkova komise MPSV neni v souladu
s posudkovym hodnocenim OSSZ ani s posudkovym hodnocenim namitkového fizeni a
konstatuje, ze u zalobce se jedna o stredné tézke funkéni postizeni, zavazné postizeni
jednoho nebo vice tseku patefe, se zavaznou poruchou statiky a dynamiky patere,
insuficienci svalového korzetu, scdasto recidivujicimi projevy korenového drazdéni,
s funkéné vyznamnym neurologickym  nalezem, sposkozenim nervu, popf.
symptomatologie neurogenntho mocoveho méchyre, se zavaznym snizenim celkové
vykonnosti pri bézném zatizeni a nékteré denni aktivity jsou omezeny, Posudkova komise
prihlédla 1 k psychickym potizim a k postizeni visu pravého oka, byl bran ohled i na
délnickou profesi, mimo to posuzovany mél tento stupeni invalidity uznan od roku 2006,
opakované byly provedeny KLP a jeho stav se jisté nezlepsil, jedna se o chronické
postizeni. Mira poklesu pracovni schopnosti byla zhodnocena 35 % podle kapitoly XIII,
odd. E, polozky 1c pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. Z dolozenych lékatskych nalezd
nelze prokazat u ostatnich uvedenych onemocnéni takové zavazné funkéni postizeni, aby
byla splnéna podminka pro pouziti § 3 odstavce 1 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. a neni ani
dtivod pro pouziti § 4 odstavce 1 citované vyhlasky. Celkova ztrata miry poklesu pracovni
schopnosti ¢ini 35 %. Pro svij dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav neni zalobce schopen
prace fyzicky tézké smanipulaci stézkymi bfemeny, prace ve vynucené poloze,
v nepfiznivych klimatickych podminkach, je schopen leh¢i prace s moznosti zmény
polohy sed, stoj, v pfiznivém klimatu, je schopen prace s dodrzenim vySe uvedenych
obecnych pracovnich kontraindikaci. K datu vydani napadeného rozhodnuti byl zalobce
invalidni podle § 39 odst. 1 zikona & 155/1995 Sb., ve znéni zikona ¢&. 306/2008 Sb. Slo o
invaliditu prvniho stupné podle § 39 odst. 2 pism. a zdkona ¢ 155/1995 Sb. ve znéni
zakona ¢. 306/2008 Sb. Datum vzniku dnem 20. 2. 2006 - trva, platnost stanovena trvale,
jedna se o chronické postizeni. Pti posudkovém hodnoceni byly zohlednény vsechny
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namitky posuzovaného uvedené v zalobé.

Podle § 39 odst. 1, 2 a 3 zakona ¢. 155/1995 Sb. o dichodovém pojisténi, plati, ze
pojisténec je invalidni, jestlize z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal
pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %. Jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné, jestlize
pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o
invaliditu druhého stupné, a jestlize poklesla o nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho
stupné. Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydélecnou ¢innost
4 o4 M v / / v 4 Ve / 4

odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s prihlédnutim k

v 4 V17 4 v v 4 / v v / Ve
dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem a predchozim vydéleCnym ¢innostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydéle¢nou cinnost
v disledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem,
ktery byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Podle § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity v pripadé, Ze pricinou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni a
v dusledku pusobenti téchto zdravotnich postizeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce
vétsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti urcené podle
rozhodujici pri¢iny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici

/ Ve v 4 o / v . 4 / Vv 4 4 4
zvysit az o 10 procentnich bodu. V této véci podminky pro zvyseni miry poklesu pracovni
schopnosti nebyly PK MPSV shledany.

Podle § 38 pism. a) zakona 155/1999 Sb., o dichodovém pojisténi ma pojisténec narok na
invalidni duchod, jestlize nedosahl véku 65 let nebo dichodového véku, je-li duchodovy
vék vyssi nez 65 let, a stal se invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil
ke dni vzniku invalidity podminky naroku na starobni duchod podle § 29, popripadé, byl-
li ptiznan starobni dichod podle § 31, pokud nedosahl duchodového véku.

Zalobce se podanou alobou doméhal zruseni rozhodnuti Zalovaného, jim# doslo k odnéti
invalidntho dichodu ode dne 20. 8. 2020 s odivodnénim, ze dle posudku Okresni spravy
socialntho zabezpeleni Karlovy Vary ze dne 22. 6. 2020 i dle posudku 1ékate CSSZ ze dne
30. 11. 2020 neni zalobce od 22. 6. 2020 invalidni. Po doruceni shora uvedeného posudku
PK MPSV ze dne 15. 6. 2021 ma soud za prokazané, ze k datu vydani napadeného
rozhodnuti zalované se u zalobce jednalo o invaliditu prvniho stupné, a proto je zaloba
podanid davodné. Soud proto napadené rozhodnuti zalované a jemu pfedchazejici
rozhodnuti rozsudkem zrusil a véc vratil Zalované k dal$imu fizeni (vyrok L. rozsudku) pro
vady fizeni (§ 78 odst. 1, 4 s. f.s.) spocivajici v nedostate¢ném posudkovém zhodnoceni
zdravotniho stavu zalobce, nebot Zalovana si neopattila ve spravnim fizeni takové dikazy,
které by prokazaly skuteCny stav véci, jelikoz dle citovaného posudku PK MPSV zdravotni
stav zalobce ke dni vydani uvedenych rozhodnuti odpovidal prvnimu stupni invalidity,
kdyz mira poklesu jeho pracovni schopnosti Cinila 35 %, avsak lékatem OSSZ a lékatem
CSSZ byla ptiznana pouze mira poklesu 30 %.

Po pravni moci tohoto rozsudku bude Zalovana vychazet ze zjisténi, ze zalobce byl k datu
vydani napadeného rozhodnuti dle posudku PK MPSV ze dne 15. 6. 2021 i nadale invalidni

. e ’ v v v ’ ’ ) . ey .
pro invaliditu prvniho stupné, o cemz vyda rozhodnuti, které bude mimo jiné obsahovat i
divod vydani rozhodnuti - nezménény stupen invalidity u zalobce. Vydanim nového
rozhodnuti bude realizovan tento rozsudek, kdyz rozhodnuti o ponechani prvniho stupné
invalidity by byla vydala Zalovana jiz na zakladé posouzeni zdravotniho stavu zalobce
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4 v/ 4 4 4 /4 / vV Ve v/ 4 4 i 4 /4 4 4
v ramci fizeni spravniho organu prvého stupné ¢i v fizeni o namitkach. Pravnim nazorem
M v 4 4 /4 . / 4 v
soudu je zalovana vazana, jak vyplyva z § 78 odst. 5 s. 1. s.
O nahradé nakladt tizeni (vyrok II. rozsudku) bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.t.s. véta
4 v v ', 4 / v VO /7 v 4 4 4 o
prvni, podle néhoz ma castnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve i / V 4 M / v . /. v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci tspéch
v 5 vV 7 v . v / v v /
nemél. Uspésny zalobce, jenz nebyl ve sporu pravné zastoupen, nepozadoval naklady
v/ 4 v v/ / / V 4 o 4 4 4 o V/ 4
fizeni, a proto bylo rozhodnuto, ze zadny z GCastniki nema na nahradu nakladd fizeni
pravo.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasacni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s. t. s.).

Plzen 16. 8. 2021

Mgr. Jaroslava Krivankova v.r.

samosoudkyné
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