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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyt JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

7alobkyné:  Gain Trade Group s.r.o., IC 05828546, se sidlem Vita Nejedlého 506/11,
Praha 3

zastoupena advokatem Mgr. Ing. Janem Bouckem, se sidlem Opatovicka
1659/4, Praha 1
proti

zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. srpna 2019, ¢. j.: 116/2019-190-TAXI/3

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Odtivodnéni

[1]  Zalobkyné se Zalobou domahala prezkoumani a zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze
dne 27. 8. 2019, ¢.j. 116/2019-190-TAXI/3 (dale jen ,,napadené rozhodnuti®), kterym
bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Magistratu hlavniho
mésta Prahy, odboru dopravnich agend (dale také jen obecné ,magistrdt®), ze dne
29. 8. 2018, ¢.j. MHMP 1339143/2018 (dale téz ,,prvostupriové rozhodnuti), jimz
byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 250.000 K¢ za spachani prestupkt podle ust.
§ 35 odst. 1 pism. g) a odst. 2 pism. w) zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zdkon o silnicni dopravé®), a to za skutky
spocivajici v tom, ze zalobkyné v rozporu sustanovenim § 9 odst. 2 zakona o
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silniéni dopravé nezajistila, aby pti ve vozidle Skoda Octavia, SPZ: X, pouZivaném
k podnikani, byl pti jeho provozu dne 3. dubna 2018 na trase z Vladislavova 19 do
ulice Ke Karlovu 10:22 - 10:37 hod. doklad o opravnéni k podnikani nebo jeho
kopie, ¢imz porusila ustanoveni § 35 odst. 1 pism. g) predmétného zakona; a ze dne
4. dubna 2018 v dobé od 9:39 do 9:48 v trase ulice Politickych véznt do ulice
Molikova 26 ve vozidle Skoda Fabia, SPZ: X, rovné? nebyl doklad o opravnéni
k podnikani nebo jeho kopie, a ze v dobé uvedené v prvaim skutku v rozporu
s ustanovenim § 21 odst. 1 tehoz zakona provozovala taxisluzbu ve vozidle, které
nebylo vozidlem taxisluzby, ¢imz porusila ustanoveni § 35 odst. 2 pism. w) téhoz
zakona.

Zalobkyné v podané zalobé v prvanim zalobnim bodu namitala vady dokazovani ve

4 4 v/ 4 v v v 4 4 4 4 v v
spravnim rizeni. K tém doslo proto, ze spravni organy vychazely z predpokladu, ze
protokol o kontrole je nadan pravdivosti a spravnosti a neprovedly vyslech
kontrolujici osoby. Uvedla, ze protokol o kontrole je pouhym podkladem pro
/. 4 4 4 ’7 4 /7 V7 4 v Ve M M b
Gvahu spravaniho organu, zda zahaji spravni fizeni o prestupku ¢i nikoli. Nelze jej
proto povazovat za pravdivy, aniz by bylo provedeno fadné dokazovani.
Dokazovani je treba provést i s ohledem na to, ze fizeni o prestupcich je
v 4 Ve V/ V/ 4 4 v < v M / 4
povazovano za $irsi fizeni trestni ve smyslu ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (dale jen ,, Umluva®).

Ve druhém zalobnim bodu brojila proti nezakonnosti ulozené sankce. Predné
uvedla, ze vyse sankce ma odpovidat skutkové shodnym pripadim, coz sice
zalovany v zalobou napadeného rozhodnuti konstatuje, nikde ale ani prikladmo
tyto pripady neuvadi. Rozhodnuti je proto nezdivodnéné a neprezkoumatelneé.
Dale namitala, ze rozhodovani spravnich organt ve véci preprav skrze aplikaci
Uber je tak rozkolisané, ze neni mozné dovodit, jakymi Gvahami se tak déje.
Upozornil, ze k ulozeni sankce v nepfimérené vysi vedly politické zadani a
taxikarska lobby. Dale navrhla, aby zalovany predlozil rozhodnuti za obdobné
skutky ve stejném obdobi a z let 2017 - 2018, aby bylo mozné posoudit vysi
ukladanych pokut. Nesouhlasila s argumentaci zalovaného, ze v dobé prepravy byl
jiz znam rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS*) ze dne 31. 10. 2017,
¢. 9 As 291/2016-136, a je tak treba hodnotit konkrétni situace v jeho svétle, a
tudiz by mély byt vyse pokut za stejné jednani pred vydanim tohoto rozsudku
odlisné od vyse pokut za toto jednani po ném. Dodala, ze v dobé sankcionovaného
jednani byla judikatorni praxe nestala a nebylo mozné dovodit, ze piepravy skrze
aplikaci Uber jsou v rozporu se zakonem o silni¢ni dopravé. K tomu poukazala na
usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 27. 9. 2017, &.j. 7 Cmo 185/2017-507,
v némz je uvedeno, ze se v pripadé prepravy prostrednictvim aplikace Uber jedna o
jinou smluvni sluzbu v oblasti dopravy. K totoznému zavéru dospél Vrchni soud v
Olomouci i v usneseni ze dne 24. 10. 2017, ¢j. 7 Cmo 180/2017-168. Tato
rozhodnuti byla korigovana az v listopadu 2018. V dobé prfepravy zde tedy
existovala rozhodnuti vyssich soudd, ktera definovala tuto pfepravu nikoliv jako
taxisluzbu, z ¢ehoz mél zalovany vychazet pfedevs§im pfi posuzovani spoleenské
nebezpeénosti  sankciovaného jednani. Posuzovalli tedy zalovany shodna
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prestupkova jednani pred fijnem 2017 a po fijnu 2017 odlisné, zatizil své uvahy
nespravnosti a nezakonnosti.

Dale upozornila, ze spravni organy systematicky wuvazuji o dopravcich

-7 7 v v . . . . ’ . v . v
poskytujicich prepravy pres aplikaci Uber jako o organizované skupiné, a to i pti

4 4 / Vv Vv /. M 4 M v 4 ./ v/
stanovovani vySe pokut. Jiz Gvahy o organizované skupiné zakladaji bez dalsiho
nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, nebot v demokratickém pravnim
staté neni pripustné, aby zalovany, jakozto trestni tribunal dle ¢l. 6 Umluvy bez
M / i o o v v i / M M
jakychkoli dukazti povazoval dopravce za ¢leny organizované skupiny. Odkazuje
v tomto sméru na dalsi rozhodnuti zalovaného, které konkrétné vyjmenovava, kdy
zalovany uvazuje o organizovaneé skupiné, jejimz Clenem je zalobkyné, a s {imz
nesouhlasi.

Neprijala ani Gvahu zalovaného, ze nesplnéni povinnosti, které jsou postizitelne
pouze u provozovani taxisluzby evidovanym vozidlem, je pfitézujici okolnosti.
Pritézujici okolnosti totiz nemuze byt to, co je postizitelné jinymi skutkovymi
podstatami, jiny postup by byl rozporny se zasadou nulla poena sine lege. Postup
zalovaného povazovala za prekroceni mezi zakonného trestani, nebot je jim trestan
1 za jiny prestupek, za néjz jej z podstaty sankcionovaného jednani trestat nelze.
Dale namitala vnitfni rozpornost, zmate¢nost a neprezkoumatelnost
v 4 4 v Vo M / v v v / M

prvostupniového rozhodnuti, v némz je na jedné strané uvedeno, ze dotcené vozidlo
nebylo radné vedeno v evidenci vozidel taxisluzby a ve vozidle nebyl doklad
opravnéni k podnikani, ve skutecnosti byla vSak postizena i za jiné jednani (tedy za

v . v/ v v ) . / V7. ’
to, ze vozidlo nebylo radné oznaceno napisem TAXI a jménem a prfijmenim
dopravce a vybaveno taxametrem, a ze fidi¢ nedisponoval opravnénim fidice
taxisluzby), které vsak nebylo soucasti predmétu spravniho fizeni. Pokud magistrat
vylou¢il moznost postihovat zalobkyné za jiné typy deliktl, neni mozné, aby za né
de facto pokutovana byla, resp. aby takové jednani bylo pritézujici okolnosti.
Nesouhlasila ani s ivahou ohledné fadného vedeni Gcetnictvi, nebot to nesouvisi s
. 7 7 VvV .V , . ’
jednanim, za néz byla postizena. Ze skutkovych podstat sankcionovanych
prestupku nevyplyva, ze by mirily na ochranu spotrebiteld, jak je uvadéno v

vV /4 4 vV Vv 4 v 7 7 v ’ 4 o4

prvostupniovem rozhodnuti, procez odmitla, ze dochazi k poskozovani cestujicich-
spottebiteli. Shora uvedeny postup spravnich organd je nejen obchazenim zakona,
ale je také v rozporu s ¢l. 6 Umluvy, nebot vedl i k poruseni prava zalobkyné na
obhajobu a na spravedlivy proces. Namita, ze zalovany pfejima argumentaci
magistratu, vibec neposuzuje konkrétni skuteCnosti, a pokud sdéluje, ze horni
hranice pokuty je v projednavané véci 525 000 K¢, pak je ztejmé, ze nerozliSuje
mezi jednotlivymi odstavci ust. § 41 odst. 1 a 2 zikona ¢ 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,prestupkovy zikon®), kdy
takové zvyseni je nutné zddvodnit.

Rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, na néz magistrat odkazoval pti
oduvodriovani vyse pokuty, oznadila za nepriléhavé. Nelze z nich obecné vyvodit,
ze pokuta ve vy$i 50.000 K¢ nemize ovlivnit osobni ¢i majetkové poméry dopravce,
¢i ze pokuta ve vysi 70.000 K¢, resp. 100.000 K¢, nemtize mit likvidaéni charakter.
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Takovy postup by nerespektoval konkrétni okolnosti projednavaného pripadu.
Uvadéné rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu (sp. zn. 3 As 25/2011, 6 As
64/2013, 6 As 266/2014) se nadto netykaly sankcionovaného jednani, jejich zavéry
neni mozné aplikovat na projednavany pfipad jen proto, ze se tykaly prestupkt v
oblasti taxisluzby. Téz dvaha o moznosti rozlozeni platby do splatek je pro
stanoveni vySe pokuty irelevantni. Uzavrela, ze ji magistrat ulozil naprosto
nepredvidatelnou, neptrimétenou a likvidacni sankci, kdyz nebyla zohlednéna
skutecnost, ze zalobkyné nepodnikd ve vétsim rozsahu. K tomu poukazala na
rozhodnuti roz$iteného senatu NSS ze dne 20. 4. 2010, ¢.j. 1 As 9/2008-133, dle néjz
je spravni organ povinen pri ukladani pokuty zkoumat osobni a majetkové poméry
pachatele hrozi-li, ze ulozena pokuta pro néj bude likvidacni. To vsak spravni
organy neulinily, zalovany nezkoumal ani, zda ulozena pokuta muze byt
likvidacni. Zavéry NSS je ptitom nutné vykladat peclivéji v pripadé fyzicke osoby-
podnikatele, kdy hrozi likvidacni vyse pokuty.

Dale namitala, ze pfi posuzovani vyse pokuty je nutné dodrzovat zasady pouzitelné
pro trestni rizeni, coz nebylo respektovano zejména v pripadé dodrzeni lhat pro
vydani rozhodnuti, které prekracovaly obecnou zakonnou lhutu podle spravaiho
fadu a. Napadené rozhodnuti totiz bylo vydano po vice nez 16 mésicich od
sankcionovaného jednani. Poukazala na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo
3300/2013, z néhoz vyvodila, ze s ohledem na délku fizeni mélo dojit minimalné ke
zmirnéni ulozené sankce.

Zalobkyné zadala, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratl
\2 4 v/ v/ 4 v/ v v . s Ve \4 /4
zalovanému k dal$imu fizeni, pfipadné aby zménil vysi ulozené sankce.

V pisemném vyjadfeni k podané zalobé navrhoval zalovany jeji zamitnuti.
K namitkam ohledné poruseni fadného dokazovani zalovany sodkazem na
rozsudek NSS ze dne 15. 8. 2018, ¢.j. 6 As 196/2018-30 uvedl, ze protokol o
kontrole je dikaznim prostredkem, ktery je v ramci zasady volného hodnoceni
dikazti posuzovan vzhledem k jinym dikazim a tvrzenim. Navic protokol
o kontrole nebyl jedinym podkladem pro vydani rozhodnuti v projednavaném
ptipadé. Dodal, Ze neni povinnost provést vyslech, zjisti-li spravni organ ze spisu
Vi /4 N4 v . v v . o 4 .
veskeré podklady, prokazujici stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti.
MHMP ve spravnim fizeni shromazdil dostate¢né podklady pro vydani
v /4 4 v v / 4 4 4 4
prvostupnioveho rozhodnuti, zalobkyné skutkovy stav ve spravnim fizeni
nerozorovala.

K namitkdim ohledné ulozené sankce zalovany uvedl, ze vzhledem k tomu, ze
zalobce zastupuje zastupce, ktery zastupuje véts$inu dopravcel vyuzivajicich aplikaci
Uber, jsou tomuto zastupci znamy prakticky vSechny pokuty ulozené jak MHMP,
tak zalovanym v obdobnych ptipadech. Zastupce na tyto pfipady s oblibou v ramci
odvolani a zalob odkazuje, jak tomu bylo i v projednavané zalobé. Dale uvedl, ze
zalobkyni byla uloZena pokuta v takové vysi, kterd odpovida skutkové obdobnym



pokradovani 5 6 A 169/2019

[11]

[12]

[13]

[14]

[15]

pripadum spachanym v obdobné dobé. Uvedl, Zze v napadeném rozhodnuti uvadél
Gvahy, které ho vedly k uréeni vyse ulozené pokuty; napadené rozhodnuti tak neni
neprezkoumatelné. K pritézujicim okolnostem postizitelnym pouze u provozovani
taxisluzby evidovanym vozidlem zalovany uvedl, ze pti ukladani vyse pokuty je
Ve A% 4 v 4 4 / i 4 \4 4
ptihlizeno ke komplexnimu splnéni zakonnych povinnosti. Dle zalovaného nebyly
prekroCeny meze zakonného trestani, napadené rozhodnuti pak neni rozporné ani
zmatecné.

K namitkam zalobkyné ohledné likvidaéni vyse pokuty zalovany wuvedl, ze
v odkazovanych rozhodnutich se NSS vyjadroval k ukladani pokut podnikatelam
vsilnicni dopravé - dopravcam v taxisluzbé. Uvedl, ze zalobkyné v prubéhu
spravniho fizeni neuvedla skuteénosti o svych osobnich a majetkovych pomérech,
pouze bez dalsiho odkazovala na likvidaéni dusledky ulozené pokuty, coz nijak
nedolozila.

K namitce tykajici se délky fizeni zalovany uvedl, ze se v daném pripadé se jednalo
o lhuty poradkove, jejich poruseni nelze povazovat za podstatné poruseni
4 v/ 4 v 4 4 4 M v v 4 WA / o
ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, tj. ze s nedodrzenim poradkovych lhat
c 7/ 4 4 v M v/ 4 4 4 4 4 4 4 M

nespojuji pravni predpisy zadné pravni nasledky. Spravni organy jsou dle
zalovaného vazany délkou promlceci doby. Zalovany uvedl, ze dobu tizeni v daném

v/ v Ve VV ’ .v - . ,
ptipadé neshledal nepfimérenou a za takovou, ktera by podminovala jeji prominuti
do ukladaného trestu.

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem
vyplynuly nasleduyjici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Dne 3. 4. 2018 a 4. 5. 2018 vykonali kontrolni pracovnici magistratu v ramci
vykonu statniho odborného dozoru kontrolni jizdy formou taxisluzby. Kontrola se
skladala z kontrolni prepravy objednané pres aplikaci Uber. Pti kontrole bylo
zjisténo, ze vozidlo, kterym byla provedena preprava, neni zapsano v evidenci
vozidel taxisluzby jako vozidlo taxisluzby a neni tak ani oznaceno a vybaveno.

V odivodnéni prvostuptiového spravniho rozhodnuti magistrat nejprve pravné
posoudil kontrolni pfepravu, zda se jednalo o pfepravu ve smyslu ustanoveni § 21
odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé, nebo o klasickou taxisluzbu. S odkazem na
divodovou zpravu k novele predmétného zdkona zroku 2013 a metodické
stanovisko Ministerstva dopravy ke smlouvam podle ustanoveni § 21 odst. 4 zikona
o silni¢ni dopravé dospél k zavéru, ze preprava byla provedena ,bezprostfedné,
tedy jako u klasické taxisluzby. Dale spravni organ popsal poskytovani taxisluzby
prostiednictvim mobilnim aplikace Uber. Zalobkyné dle spravniho organu
prokazatelné nesplnila podminku danou ustanovenim § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni
dopravé, a proto se na ni nemuze vztahovat vyjimka z oznaceni a vybaveni vozidla
taxisluzby podle ustanoveni § 21 odst. 3 pism. c¢) bod 1 a 2 a pism. d) bod 1
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predmétného zakona. Postup zalobkyné spravni organ oznadil za obchazeni zakona
i ‘v 7/ v 4 v 4 .. 4 4 i 4 Ve
o silniéni dopravé scilem vyhnout se plnéni jinak zakladnich povinnosti pri
provozovani taxisluzby a ziskat konkurencni vyhodu. K ulozené pokuté uvedl, ze
posoudil zavaznost protipravniho jednani zalobkyné, kterou shledal vysokou,
bl 4 v i v/ v M 4 v /7 v i
nebot tim, ze vozidlo nebylo fadné evidovano, byl porusen zijem spolecnosti na
v/ / /4 4 i \4 M v v . / v v
fadném provozovani taxisluzby jakozto verejné dopravy, kdyz pozadavek na
evidenci vozidel je jednim z klicovych. Absence dokladu o opravnéni k podnikani
naopak nebyla shledana tak zavaznou, a to s ohledem na to, ze v dobé modernich
technologii je ovéfeni toho, zda je dopravce drzitelem zivnostenského opravnéni,
zalezitosti nékolika minut. Jako pritézujici okolnost spravni organ hodnotil to, ze
vozidlo nebylo predepsanym zplsobem oznaleno (zluta stresni svitilna s napisem
TAXI, jméno a pfijmeni zalobkyné) a vybaveno (taxametr), a rovnéz, ze zalobkyné
b M Ve 1°V Ve 4 v 4 Ve 1V i v 4 4 4
nezajistila, aby byl ridi¢ drzitelem opravnéni fidice taxisluzby. Spravni organ
potvrdil, ze tato protipravni jednani lze sice samostatné sankcionovat pouze pti
provozovani taxisluzby evidovanym vozidlem, nicméné shledal rozdil v tom, kdyz
dopravce nezaradi vozidlo do evidence vozidel taxisluzby, ale jinak toto vozidlo
splnuje veskeré pozadavky na tato vozidla, od situace, kdyz dopravce vozidlo
neeviduje a soucasné nesplruje ani dalsi elementarni pozadavky, jako se tomu stalo
nyni. Rovnéz neoznadeni vozidla jménem a pfijmenim dopravce oznacil spravni
organ za zavazné, nebot potencialni zakaznik nevi, jaky dopravce mu poskytuje
taxisluzbu. Totéz pak plati pro absenci stfesni svitilny TAXI, nebot to je jeden
z hlavnich identifikacnich prvka. Skutecnost, ze fidi¢ nemél prislusné opravnéni,
pak je tfeba také oznacit za zavaznou, nebot se jedna opét zakladni podminku pro
4 4 4 4 Ve 1°V . \4 v /7 4 4 4 4
vykonavani prace ridiCe taxisluzby. S ohledem na absorpéni zasadu spravni organ
stanovil spravni organ jako horni hranici pro ulozeni pokuty castku 525.000 K¢
[ustanoveni § 35 odst. 6 pism. b) zakona o silnicni dopravé]. Spravni organ dale
v 4 4 . 4 / v 4 4 M *v_/ v
uvedl, ze bylo prokazano pouze jednorazové poruseni zakona o silni¢ni doprave,
. R . -’ 7 . v v . ’ . .
nicméné dopravci, poskytujici taxisluzbu prostrednictvim aplikace Uber, jsou
dlouhodobé upozornovani na to, ze jsou povinni splnit veskeré zakonné pozadavky
N4 4 4 M v v v 4 V. */
vztahujici se k provozovani taxisluzby. I pres to vsak zakon porusuji. K tomuto
faktu tedy spravni organ take prihlédl. Polehcujici okolnost shledal tu, ze zalobkyné
nebyla zatim sankcionovana, ptitézujici okolnost byla shledana v tom, Ze zalobkyné
spachala vice prestupkt. K vysi ulozené pokuty uvedl, ze tato musi plnit represivni
i /7 IV / v/ v v / 0, 4 /
a preventivni ucel, v daném pripadé byla ulozena v necelych 50% zakonné sazby.
Zavérem pak odkazal na rozsudky NSS sp. zn. 3 As 25/2011, 6 As 64/2013, 6 As
266/2014, a rozsudek Méstského soudu v Praze sp.zn. 9 Ca 301/2005.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, o némz zalovany rozhodl
zalobou napadenym rozhodnutim. V odGvodnéni tohoto rozhodnuti zalovany se
opétovné zabyval vykladem ustanoveni § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé a
charakterem poskytované sluzby. Konstatoval, Zze smlouva, ktera byla mezi
cestujicim a dopravcem, prostrednictvim aplikace Uber, uzaviena, nespliuje
obsahové nalezitosti pfedem uzavtené pisemné smlouvy podle ustanoveni § 21 odst.
4 zakona o silni¢ni dopravy. Zalovany déle popsal, jakym konkrétnim zptsobem se
zalobkyné dopustila predmétnych prestupkti. K odkazim na usneseni Vrchniho
soudu v Olomouci uvedl, Ze usneseni tohoto soudu ze dne 27. 9. 2017, ¢.,j. 7 Cmo
185/2017-507, bylo zrufeno nalezem Ustavniho soudu ze dne 5. 11. 2018, sp.zn.
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IIL.US 4072/17. Konstatoval, e Zalobkyn¢ v fefeném ptipadu provozovala
taxisluzbu ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 9 zakona o silni¢ni dopravé.

Pfi stanoveni vySe sankce se zalovany ztotoznil s argumentaci spravniho organu L
stupné. Zalovany uvedl, ze pokuta 250 000 K¢ neni béznou, ale ani ojedinélou
M v / v/ 4 M 4 4 4 v/ o v
pokutou, pokud je ve spoleCném fizeni projednavano vice pfipadu. Ulozenou
v / Ve M i v 7 4 VIV /
pokutu zalovany neoznadil za likvida¢ni, a to s odkazem na usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢j. 1 As 9/2008-133.
Zduraznil, ze dopravce své osobni a majetkové poméry v prubéhu spravniho fizeni
nedolozil, tak neni zalovanému znamo, ze by vybocovaly ze standardi ostatnich
dopravct podnikajicich v oblasti taxisluzby.

Meéstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je
vazan (§ 75 odst. 2 s. t. s.), prezkoumal napadené rozhodnuti, vietné fizeni, které
jeho vydani predchazelo. Pfi prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§
75 odst. 1s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana davodné.

Podle ustanoveni § 35 odst. 1 pism. g) zakona o silni¢ni dopravé, v rozhodném
znént: ,Dopravce se dopusti prestupku tim, Ze porusi ustanoveni § 9 odst. 2 nebo 4.“

Podle ustanoveni § 9 odst. 2 pism. a) téhoz zakona: ,,Podnikatel v silnicni dopravé je
povinen zajistit, aby v kazdém vozidle pouZivaném k podnikdni byly p¥i jeho provozu 1.
doklad o opravnéni k podnikani nebo jeho kopie, jde-li o vnitrostatni verejnou linkovou
osobni dopravu, nebo 2. doklad o opravnéni k podnikdani nebo jeho kopie, smlouva o
mezindrodni zvlastni linkové dopravé, stanovi-li tak primo pouZitelny predpis Evropské
unie, a dalsi doklady vztabujici se k provddéné prepravé vydané podle toboto zikona,
primo pouzitelného predpisu Evropské unie nebo wvyblasené mezindrodni smlouvy,
kterou je Ceskd republika vdzdna, v ostatnich p¥ipadech.

Podle ustanoveni § 35 odst. 2 pism. w) téhoz zakona: ,Dopravce se dopusti prestuplu
tim, Ze v rozporu s § 21 odst. 1 provozuje taxisluzbu vozidlem, které neni vozidlem
taxisluzby ani vozidlem cestujiciho.

Podle ustanoveni § 21 odst. 1 téhoz zakona: ,,Dopravce smi provozovat taxisluzbu
pouze vozidlem, které a) je zapsaino v evidenci vozidel taxisluzby (dale jen ,vozidlo
taxisluzby*), nebo b) poskytla prepravovand osoba pro icely své prepravy (dale jen
»vozidlo cestujiciho®).

Soud nejprve uvadi, ze obsahové obdobnou zalobou - stejny advokat, stejné zalobni
namitky, dva prestupky (v tomto ptipadé tfi prestupky) se zabyval pod sp.zn. 9A
126/2019. Rozsudkem ze dne 27. 11. 2020, ¢.j. 9A 126/2019-46, byla zaloba
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zamitnuta. Sesty senat zdej$iho soudu v nyni projednivané véci neshledal dévodu
odchylit se od zavért vyslovenych devatym senitem, a v obecnosti, vjaké se
prekryvaji zalobni body v obou fizenich, z nich vychazi. Obdobnou zalobou se pak
dale zabyval i rozsudek méstského soudu ze dne 5. 10. 2020, ¢.j. 10A 187/2019-51,
ktery byl potvrzen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2021, ¢.j. 1
As 373/2020-40. Na oba tyto rozsudky soud rovnéz v plném rozsahu odkazuje.

Soud si je zaroven védom, ze v nedavné dobé vydal Nejvyssi spravai soud rozsudek
ze dne 28. 5. 2021, ¢j. 2 As 257/2020-37, kterym zrusil rozsudek Méstskeho soudu
v Praze ze dne 2. 7. 2020, ¢.j. 6A 112/2019-36, kterym byla obdobna zaloba
zamitnuta a ktery se tykal totoznych prestupku (tehdejsi vyse ulozené sankce byla
100.000 K¢). Nejvyssi spravai soud nejprve vytkl zdejsimu soudu, ze se tento
nezabyval navrhem tehdejsiho zalobce na moderaci ulozené pokuty, a proto oznacil
rozsudek méstského soudu za neprezkoumatelny. Touto vadou nyni vydany
rozsudek netrpi, jak vyplyva z jeho zavéru. Nejvyssi spravai soud dale méstskému
soudu vytkl, ze se nezabyval navrhem zalobce na provedeni dikazu podobnymi
ptipady z rozhodovaci praxe zalovaného v rozmezi let 2017 a 2018, a proto byl i
vtéto Casti rozsudek zdejsitho soudu shledan nepfezkoumatelnym. Jak bude
uvedeno dale, tak se soud vtomto rozsudku navrhem zalobkyné na provedeni
tohoto dukazu zabyval a nalezité jej vyhodnotil. Nejvyssi spravni soud dale dospél
k zavéru, ze spravni organy mély pti ukladani sankce brat v dvahu neustalenost ¢i
proménlivost judikatury spravnich soudu. Zde vsak je vhodné poznamenat, ze
v tehdejsi véci doslo k situaci, kdy zalobce spachal vytykané prestupkové jednani
jesté pred tim, nez byl vydan prelomovy rozsudek NSS ¢&.j. 9 As 291/2016-136, coz
je naprosto odlisna situace od nyni projednavané, nebot zde zalobkyné spachala
prestupek v dubnu 2018, zatimco tento rozsudek byl vydan 31. 10. 2017.
V ostatnich namitkach (uziti tzv. asperacni zasady, nespravné posouzeni
pritézujicich okolnosti, posouzeni osobnich a majetkovych pomért zalobce,
nedodrzeni zakonné lhity pro vydani rozhodnuti) Nejvyssi spravni soud neshledal
kasacni stiznost divodnou. Lze tedy shrnout, ze zavéry rozsudku NSS ¢&.j. 2 As
257/2020, soud povazuje za urcité voditko, jak v dané véci postupovat.

Soud neshledal dtvodnymi namitky uvedené v prvnim zalobnim bodu. V sankénich
fizenich, jimz predchazela vefejnopravni kontrola, je pravé kontrolni protokol
zachycujici pribéh kontroly aulinéna kontrolni zjiSténi zakladnim a stézejnim
dtkaz. Takto zjiStény skutkovy stav pfitom neni tfeba, pokud o ném nepanuji
rozumné pochybnosti, ovéfrovat jesté dalsimi dikaznimi prostfedky. Ustanoveni §
81 prestupkového zikona ostatné vyslovné predvida, ze v fizeni navazujicim
navykon kontroly mohou byt skutecnosti zjiSténé pti kontrole jedinym
podkladem rozhodnuti o prestupku. Rovnéz z ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (viz napt. rozsudky ze dne 30. 5. 2008, ¢.j. 4 As 21/2007-80, ze dne
13. 2. 2014, ¢.j. 6 Ads 46/2013-35, ze dne 30. 10. 2015, ¢.j. 5 Ads 92/2015-24 ¢i ze
dne 31. 7. 2019, ¢&j. 6 As 29/2019-32) vyplyva, ze protokol o kontrole je mozno
pokladat za jeden z klicovych dikaznich prostredki, byt to soucasné neznamena,
ze by nemohl byt nasledné v fizeni provedenymi nebo Glastnikem navrzenymi
dtkazy vibec zpochybnén. Jetfeba zdlraznit, ze v projednavaném pripadé
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zalobkyné zavéry ucinéné v kontrolnim protokolu nijak konkrétné nezpochybnila
v v o 4 / ’
vtom sméru, ze by zpodkladi plynouci skutkové poznatky neodpovidaly
skutecnosti. Zalobkyné totiz svou procesni obranu sméfovala toliko do roviny
/ ’ . . ’ / . . ’ . ’
pravni, nikoli skutkové, ktera byla mezi stranami nesporna. Nebyly-li skutkové
poznatky plynouci z protokolu o kontrole a jeho priloh zpochybnény, magistratu
nic nebranilo vyjit zjejich obsahu v rimci posuzovani rozhodnych skutkovych
otazek i v navazujicim spravnim fizeni. Za tohoto stavu véci magistrat nepochybil,
pokud dokazovani dale nedoplioval a neptistoupil k zalobkyni teprve v zalobé
zminovanému vyslechu kontrolujici osoby, a spravaim uradim nelze vytykat, ze
by se snad snavrzenym vyslechem konkrétni osoby nijak nevyporadali, nebot
v v / 4 \4 o v 4 4 v/ 4 o
zalobkyné takovy procesni pozadavek v prubéhu spravniho rizeni sama vibec
nevznesla.

Ani namitky uvedené v druhém zalobnim bodu soud neshledal davodnymi. Predné
se zalobkyné myli, pokud dovozuje, ze zalobou napadené rozhodnuti je
nezduvodnéné, neprezkoumatelné a je postaveno na libovili zalovaného, pokud
v v / / 4 v I Ve \i . .. . ee ’ Vv
v ném zalovany své zavéry o vysi sankce nedoplnuje o specifikaci jinych skutkové
shodnych ptipadt napt. prostfednictvim uvedeni spisovych znacek konkrétnich
v/ 4 b4 o v 4 4 4 M 4 i /
fizeni, nebot oduvodnéni napadeného rozhodnuti reaguje na namitky, které
v v /v 4 4 v/ 4 v 4
zalobkyné vznasela ve spravnim fizeni. V tomto sméru podle nazoru soudu bylo na
tyto namitky reagovano v tom rozsahu a konkrétnosti, v jakém byly uplatnény.
Dale soud uvadi, ze spravni praxe zalovaného se jevi jako stala, pfiemz sankci je
treba vzdy ulozit s ohledem na konkrétni okolnosti daného ptipadu, a proto je
urcité rozmezi ukladanych sankci naprosto logicke a nutné.

Také namitky o tom, ze rozhodovani spravnich organt ve vécech tykajicich se
poskytnutych preprav prostrednictvim aplikace Uber je tak rozkolisané, ze by bylo
mozné dovodit, ze spravni organy rozhoduji s ohledem na politicke zadani a
taxikarskou lobby, jsou (isté obecné a spekulativni. Soud ze spravniho spisu ani
z jiného podkladu nezjistil zadnou okolnost, ktera by svédcila o tom, ze spravni
organy v nyni reSeném pripadé postupovaly v neprospéch zalobkyné odchylné od
své spravni praxe v jinych obdobnych pfipadech. Jak bylo uvedeno vyse, namitka
zalobkyné byla vdaném ohledu obecna aspekulativni. S ohledem na svou
rozhodovaci ¢innost soud sdili stanovisko zalovaného, ze zastupci zalobkyné, ktery
dlouhodobé a opakované vystupuje, jako zastupce dopravcti poskytujicich sluzby
prostrednictvim aplikace Uber, jsou jiné pfipady, vnichz spravni organy
posuzovaly shodné ¢i obdobné skutkové okolnosti, nepochybné znamy.

Soud se neztotoznil ani snamitkou nestalosti judikatorni praxe v dobé
sankcionovaného jednani. Zalovanému nelze vytykat, pokud za uréity meznik
v povédomi o tom, ze se na provozovani prepravy pres aplikaci Uber vztahuji
pravidla taxisluzby podle zakona o silni¢ni dopravé, oznadil rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 10. 2017, ¢.j. 9 As 291/2016-136. K prestupku zalobkyné
pritom doslo po zhruba péti mésicich od vyhlaseni tohoto rozsudku, ktery byl
svym obsahem relevantni pro vSechny subjekty a organy feSici pravni rezim
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v 4 / M M 4 N4 v
prepravy osob s pomoci uvedené aplikace, a profesional poskytujici sluzby v tomto
oboru se mél s takto zasadnimi judikatornimi zavéry seznamit. Nadto byl zalobce
v/ 4 v v v 4 4 /4 v \4 /
v fizeni, vnémz doslo k vydani tohoto rozsudku pravné zastoupen totoznym
zastupcem, jakym je zastoupena zalobkyné v nyni projednavané véci. V tomto
ohledu soud neshledava ni¢eho zavadného na tom, ze protipravni jednani spachané
4 4 4 M vVv/ /4 4 v /4 4 /4
po vydani uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu zadaly spravni organy
postihovat jiz prisnéji.

Ani namitku nezakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti zalozené na tGvahach
v /4 4 o4 v v M M M
zalovaného o dopravcich poskytujicich prepravy pres aplikaci Uber jako o
organizované skupiné, nepovazuje soud za duvodnou. Soudu je znamo, jak se
v v i i VvV M 4 M 4 4 VvV Ve v /
preprava pres aplikaci Uber uskute¢niuje, a v ramci své rozhodovaci praxe fesil ¢etné
ptipady, v nichz jako zalobci vystupovali pravé dopravci poskytujici prepravu pres
tuto aplikaci, jez zastupoval totozny zastupce jako v nyni projednavaném pripade,
a ktery v nich argumentoval téméf totozné. Lze konstatovat, ze tito dopravci maji
totozné Siroké pravni zdzemi a zastoupeni, nelze tak hovofit o {innosti nijak
M / / o o v 4 v 4
nepropojenych samostatnych dopravct. Z odtvodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti vyplyva, ze pravé takto na tyto skutecnosti nahlizel zalovany, byt je
»neobratné“ pojmenoval slovy ,organizovana skupina®. V tomto sméru pak soud
odkazuje na rozsudek SDEU ze dne 20. 12. 2017, sp.zn. C-434/15, ,Uber Spain®, ve
kterém tento soud konstatoval, ze role aplikace Uber neni omezena na pouhé
v 4 4 \4 * Ve 1V N4 4 o Ve B4
zprostredkovani sluzeb mezi tidiCem a cestujicim. Soudni dvur pfitom zvazil s
ohledem na stanovisko generalnitho advokata, ze Uber ma rozhoduyjici vliv na
4 / Ve 1°V* 4 / v . M 4 4 7/
podminky, za kterych tidici poskytuji své sluzby: stanovuje maximalni cenu jizdy a
danou ¢astku vybira predtim, nez cast z této sumy vyplati fidi¢i, vykonava uréitou
kontrolu kvality vozidel a chovani fidi¢i. Pravé tuto organizovanost dopravca ve
/ 4 4 4 4 o v 4 v Ve 4
svych rozhodnutich spravni organy zduraznovaly. Takova formulace vSak neéini
M 4 4 / 4 4 4 4 o
jeho rozhodnuti nezakonnym. Soud proto neshledal v vaze spravnich organu
porusent ¢l. 6 Umluvy.

Soud nevesel ani na namitku, ze jako pritézujici okolnosti byly nezakonné brany
v Gvahu skuteénosti, které pfipadné samy o sobé zakladaji skutkovou podstatu
samostatného prestupku, konkrétné, ze vozidlo nebylo predepsanym zptsobem
oznaceno, nebylo vybaveno oznaceno napisem TAXI a jménem a prfijmenim
dopravce a vybaveno taxametrem aftidi¢ nebyl drzitelem opravnéni fidice
taxisluzby. Soud konstatuje, ze vycet pritézujicich okolnosti v ustanoveni § 40
prestupkového zdkona je toliko demonstrativni, a spravni organy mohou i
dokonce musi pti radném zdivodnéni vzit jako pfitézujici okolnost i jinou
skuteénost, ma-li na posouzeni celkové zavaznosti prestupku vliv (ani zdkon o
silnicni dopravé neobsahuje ziddné vyslovné vymezeni pritézujicich a ani
polehcujicich okolnosti). Podle soudu k poruseni zadné ze zasad spravniho trestani
nedoslo. Zohlednéni predmétnych skutecnosti by bylo nepfipustné - z pohledu
zasady zakazu dvojiho priditani - toliko tehdy, pokud by tyto okolnosti byly
zohlednény jak z pohledu viny, tak z pohledu trestu, k ¢emuz vsak v projednavané
véci nedoslo. Ostatni zjisténa poruseni zakona o silniéni dopravé byla totiz
podiazena pravé pod spravni delikt provozovani taxisluzby neevidovanym
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M 4 v o v/ N4 i i M /4 v 4
vozidlem, s nimz jsou dal$i (navazujici) povinnosti dopravce spojené s oznacenim
vozidla ¢i jeho vybavenim taxametrem tUzce provazany. Sankcionované jednani
bylo srozumitelné uvedeno ve vyroku prvostupniového rozhodnuti ve znéni zmén
v / 4 M M 4 4 VeV \4 v
zalobou napadenym rozhodnutim, a to je jednani, za néz byla zalobkyné
potrestana. Zadnou zmatelnost, rozpornost ¢i neprezkoumatelnost v takovém
vymezeni soud neshledava. Okolnosti spachani prestupku jsou v odivodnéni obou

4 4 4 *V 4 Ve o v 4 / Vv . .
spravnich rozhodnuti zmirlovany pfi odivodnéni vyse sankce (pokuty), nikoliv u

’ . . . 7 . 7 ’ Ve o v 4 /v
stanoveni trestnosti jednotlivych jednani. Pfi oddvodnéni vyse sankce
v konkrétnim pripadé pak tyto okolnosti podle nazoru soudu lze pouzit, nebot se
nejedna o rozsifeni prestupkové odpovédnosti, ale o zdavodnéni konkrétnich
okolnosti daného ptipadu pri hodnoceni zavaznosti poruseni pravnich povinnosti
pachatele. Ackoliv se tak tato poruseni mohou kryt se skutkovymi podstatami
b / v o Ve 4 4 \4 M v 4
jinych prestupkd, pfi hodnoceni povahy a zavaznosti prestupku (ustanoveni § 38
prestupkového zakona) z nich je mozné vychazet, nebot jsou to obecné zasady pro
ukladani spravnich trestt.

Soud dospél k zavéru, ze zohlednénim téchto skuteCnosti jako ptitézujicich
okolnosti spravni organy zamyslely odlisit situaci, kdy dopravce nezatadi vozidlo
do evidence vozidel taxisluzby, ale jinak toto vozidlo spliuje veskeré pozadavky na
vozidla taxisluzby, od situace, kdy dopravce vozidlo nezaeviduje a zaroven
v M M v/ 4 / v 4 4 4 4

nespliiuje ani dalsi zakonné pozadavky. Timto postupem tedy spravni organy
odlisily ~ zavaznéjsi a  spoleCensky  skodlivéjsi  protipravni  jednani od
administrativniho deliktu, ktery by mohl spoéivat v provozovani radné vybaveného
vozidla, které dopravce pouze opomnél nahlasit do prislusné evidence, nebo bylo z
evidence vyrazeno. Takto zohlednéné zavaznéjsi jednani zalobkyné v sobé zahrnuje
také ohrozeni zaymu na ochrané spotrebitele a radném vedeni ucetnictvi, a to v
souvislosti s absenci taxametru ve vozidle. Podle stanoviska soudu tak k zadnému

A 4 v /4 v M v M o v 4
rozsireni prestupkové odpovédnosti nedoslo, ale jednalo se o oduvodnéni
konkrétné ulozené sankce s prihlédnutim k zakonem vyzadovanym zasadam,
a proto zalobni bod je neduvodny.

Soud se s zalobkyni neztotoznil ani ohledné namitky o nepfiléhavosti rozsudkd, na
vV Vv M 4 Ve o v 4 / Vv 4 4 4 \4 4
néz magistrat odkazoval pfi odivodnéni vyse pokuty. Spravni organy zalobkyni
zpochybtiovanym zpusobem argumentacné podpofily své zavéry tykajici se Gvahy
nad pfipadnym likvidaénim charakterem pokuty ukladané zalobkyni. Uvedené
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu se pritom tykaly skutkt, které byly
/7 /’ Ve ’ 7 . v ’ . v ’ . ;7 7
spachany pfi provozovani taxisluzby, tedy v ramci skutkové podobného jednani.
Z ni¢eho nevyplyva, ze by spravni organy ve svych Gvahich stran likvida¢niho
charakteru vyse pokuty nepfipustné pausalizovaly a na posuzované okolnosti
v v ’ v . Y / v . . .
zalobkyné nemistné aplikovaly zavéry, které na né prima facie nedopadaji.

Soud nedospél rovnéz k zavéru, ze by odtGvodnéni pokuty bylo ptiliS obecné.
V ramci zalobniho bodu, kde zalobkyné tuto skutecnost rozporuje, soud uvadi, ze
zvyseni horni hranice pokuty ve smyslu ust. § 41 odst. 1 a 2 prestupkového zakona
je v daném pripadé dostatecné v odiivodnéni zdivodnéno (zalobkyné je sice trestana
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/4 i /4 v v 4 4 **V_V 4 4
poprvé, nicméné poruseni zakona bylo zjisténo dvakrat za dva dny, posouzeni
Ve Y v oo . ’ v v v v v 7 7
¢innosti zalobkyné jako organizované, skutecnost, ze zalobkyné zaméstnava
minimalné dva ftidice). Podle nazoru soudu tyto okolnosti dostate¢né v daném

v/ v . v . v / v Ve v . °
ptipadé vymezuji, vdéem je spoleCenska nebezpelnost pti soubéhu deliktt
spatrovana, a proto je nutné pristoupit ke zvyseni horni sazby pokuty ve smyslu
ust. § 41 odst. 2 prestupkového zakona.

Pokud se tyka Gdajného neposouzeni likvidacniho charakteru ulozené pokuty, soud
Ve 4 4 v 4 4 4 4 N4 v M i Ve 4
pripomina, ze spravni organ ukladajici pokutu za prestupek je povinen prihlédnout
k osobnim a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby
pachatele a vySe pokuty, kterou lze ulozit, zfejmé, ze by pokuta mohla mit
likvidacni charakter, a to 1v pripadech, kdy prislusny zakon osobni a majetkové
v M 4 / vV M / v 4 / Vv
poméry pachatele v taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro uréeni vyse pokuty
4 4 Ve V) 4 4 4 M / V. o /4 4 4 4 4
neuvadi. Pti zjistovani osobnich a majetkovych pomért ma spravni organ vychazet
z informact, které vyplynuly v prabéhu fizeni, ¢i které byly poskytnuty samotnym
Ucastnikem fizeni. Pokud se spravnimu organu takovych podkladd nedostava, vysi
pokuty stanovi uvahou. Usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 4. 2010,
¢.j. 1 As 9/2008-133 ma v projednavaném pripadé v argumentaci vyrazné omezenou
pouzitelnost. Rozhodnuti sice poukazuje na to, ze osobni a majetkové poméry je
nutné s ohledem na mozny likvidacni charakter zkoumat i tam, kde sam zakon
takovou povinnost nestanovi (coz se vdaném pripadé stalo, jak vyplyva
z odivodnéni napadeného rozhodnuti, na které soud odkazuje a kde je patrné, ze
zalovany tato kritéria zvazoval), zaroven vsak usneseni vyslovné pocita s aktivitou
UCastnika fizeni, ktery sam pripadné musi likvidacni charakter konkrétné ulozené
pokuty namitat a spolehlivé prokazat (zejména v odvolacim fizeni, kdy je mu jiz
vySe ulozené pokuty znama). Nic takového vSak zalobkyné neprokazala, a
neulinila tak ani v zalobé. Za uclelem radného posouzeni likvidaéniho Gcinku
pokuty méla zalobkyné zejména predlozit dokumenty prokazujici jeji vlastni
. /4 v bd M v 4 4 4 /4 4
majetkové poméry, nebot pouze na jejich podkladé bylo mozné provést konkrétni
zhodnoceni ekonomickych dopadt ulozené pokuty. Timto zpusobem vsak
zalobkyné v prubéhu spravniho fizeni nepostupovala a ani v navazujicim soudnim
v/ 4 v Ve v/ 4 / V/e o 4 M 4 M
fizeni nepredlozila zadné podklady stran svych prijmu a celkové majetkoveé situace.

Neobstoji ani posledni dil¢i namitka, jiz zalobkyné brojila proti tomu, Ze spravni
organy nezohlednily pti stanoveni vySe sankce neprimétrenou délku tizeni. Nejvyssi
spravni soud v tomto sméru v minulosti potvrdil, Ze ani neptimérena délka fizeni
sama o sobé nezaklada povinnost spravniho organu zmirnit z tohoto divodu
ukladanou sankci. Zdejsi soud poukazuje napt. na zavéry vyslovené v rozsudku
NSS ze dne 16. 5. 2019, ¢.j. 9 As 56/2019-28, dle nichz ,,Nejuyssi spravni soud se s
hodnocenim krajskébo soudu ztotoZriuje a dile doplriuje, Ze prestupkové rizeni je
skutecné z pobledu . 6 Umluvy o ochrané lidskyjch prav a zdkladnich svobod (ddle jen
, Umluva®) tizenim o trestnim obvinéni, nicméné z judikatury ESLP neplyne vyslovny
poZadavek, aby smluvni staty v trestnich ¥izenich ,kompenzovaly® neprimérenou délku
Yizeni zmirnénim trestu nebo dokonce zastavenim vizeni. ,Ackoliv tato moZnost v
nékterych stdtech existuje (Svycarsko, Nizozemsko, Belgie, Lucembursko, Némecko nebo
Norsko), Soud z ddanku 6 Umluvy nikdy nevyvodil pravo jednotlivce na zmirnén trestu



pokradovani 13 6 A 169/2019

[36]

[37]

nebo zastaveni vizeni. Z judikatury ESLP, ani jeho predchidce Komise, tudiZ pro staty
nikterak nevyplyvi povinnost tuto alternativu zvolit. Stat miiZe zvolit tento zpusob
kompenzace dobrovolné, zasadné se tim vsak nezbavi pripadné odpovédnosti za poruseni
lanku 6 Umluvy.“ (srov. Pospisil, I, Popovicovd, L. Excesivni délka trestnibo 7izeni
jako divod pro jeho zastaveni: prezidentskd fikce a soudni realita. Statni zastupitelstvi,
roc. 2013, ¢ 2, str. 10 - 17, a tam citovanou judikaturu). S obledem na to, Ze tato forma
wkompenzace® neplyne primo z prava na primérenou délku 7izent, Nejuyssi spravni soud
soublasi s krajskym soudem, Ze tato forma ,kompenzace” poruseni prava na primérenou
délku vizeni by musela byt zaloZena primo na rozbodnuti zdkonoddrce, coZ ucinil
vyslovné roliko pro ukldddni trestii v trestnim vizeni.“ Soud se s témito zavéry plné
vV Vv . 4 4 o . ’ Vi VAEY . .
ztotoznuje a neshledava divodu se od nich vnyni posuzované véci jakkoli
odchylovat. Jakkoli prekrodeni poradkovych lhit pro vydani rozhodnuti podle
4 4 v/ v M 4 4 v/ 4 v
spravniho fadu predstavuje vadu spravniho fizeni, a tento postup rozhodné nelze
Ve 4 / M 4 v v/ o 4 / 4
oznalit za spravny, tak nicméné bez dalstho neptsobi nezakonnost rozhodnuti ve
véci samé, a nemusi byt ani automaticky zohlednéno pfi stanoveni vyse pokuty.
Zalobkyné navic zadnymi zakonnymi prostredky podle spravniho fadu, resp. s.f.s.,
. Ve LY / .. ~ / v v . v IV 7
proti necinnosti zalovaného nebrojila. Zalovany nepovazoval nékolikameési¢ni
prutahy (od vydani prvostupnové rozhodnuti do vydani napadeného rozhodnuti
uplynul rok) za relevantni okolnost pro urceni vyse trestu, ackoliv k jejich vzniku
v v Ve v . ° ;. . Ve
zalobkyné neptispéla. Podle soudu se nejednalo o pratahy takové intenzity (i
rozsahu, které mohly ¢i mély v prestupkovém ftizeni ovlivnit vy$i sankce.

Dale je nutné pripomenout, ze odkaz na tvrzenou likvidaéni vys$i pokuty nemuze
omlouvat a tolerovat deliktni jednani - smyslem posuzovani ekonomické situace
delikventa je to, aby ulozeny trest neznamenal fakticky jeho likvidaci. Toto
posuzovani vsak rozhodné nelze chapat tak, ze jakykoliv neptiznivy ekonomicky
nasledek do majetkové sféry delikventa znamena, ze pokutu nelze ulozit. Pokuta je
trestem a jednim z jejich aspektl je mj. ekonomicky znevyhodnit ty subjekty, které
porusuji pravni povinnosti, a zamezit tak ziskani konkurenc¢ni vyhody na dkor
ostatnich subjektu ptsobicich na totozném trhu.

K navrhu na moderaci sankce soud uvadi, ze podle ustanoveni § 78 odst. 2 s. f. s.
muze soud upustit od potrestani nebo uloZeny trest za spravni delikt snizit, paklize
byl ulozen trest zjevné nepfiméfeny. Jak plyne z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19.4.2012, &j. 7 As 22/2012-23 (¢. 2672/2012 Sb. NSS), smyslem
moderace neni hledani idealni vyse sankce, ale jeji korekce v pripadech, kdy zjevné
neodpovida obecnym predstavam o adekvatnosti a spravedlnosti sankce. Proto
v pripadé relativné nizkych sankci bude moderace ze strany spravniho soudu malo
Casta. Stejné tak z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢,j. 1 Afs
1/2012-36 (¢. 2671/2012 Sb. NSS) plyne, ze soud koriguje jen natolik zavaznou
nepfimérenost ulozené sankce, ktera ma kvalitu nezakonnosti. Jak jiz bylo uvedeno
vyse, zalobkyni byla ulozena pokuta zhruba v poloviné zakonné sazby za celkem
tri skutky, konkrétné uvedené ve vyroku, ktera nevyboluje z mezi stanovenych
zakonem, je pfimérena okolnostem pripadu a je zpusobila splnit sviy tGcel.
Podminky pro jeji snizeni, ¢i dokonce upusténi od jejtho uloZeni proto v nyni
fesené véci nebyly splnény, nebot se nejedna o sankci zjevné nepfiméfené vyse.
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[38]  Ze vsech shora uvedenych duvodu proto soud neshledal Zalobu dtvodnou a podle
ustanoveni § 78 odst. 7 s. I'. s. zalobu zamitl.

[39] Soud o zalobé rozhodl bez nafizeni jednani, nebot Ucastnici s takovym postupem
souhlasili.

[40] Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., nebot
v v /. vV /4 v / v/ 4 4 v/ 4 i
zalobkyné nebyla ve sporu Gspésna a zalovanému zadné naklady v fizeni nevznikly.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 6. zari 2021

JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.
predseda senatu



