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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr.
Karolinou Tylovou, LL.M. ve véci

zalobce: X
bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Pod kastany 245/10, 160 00 Praha

proti

zalovanému: Krajsky a¥ad Usteckého kraje
sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 1. 2021, ¢. j. X

takto:

Rozhodnuti Krajského t¥adu Usteckého kraje ze dne 15. 1. 2021, & j. X, se zrufuje pro
vady fizeni a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

7 V7

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladt Hzeni &stku 11 228 K&, k rukim
advokata Mgr. Vaclava Voriska, ve lhaté 30 dnd od pravai moci tohoto rozsudku.
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Odavodnént:

I. Predmét fizeni

Zalobou podanou v zdkonné lhaté se Zalobce domahi prezkumu shora oznaleného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Mostu, odboru spravnich ¢innosti, oddéleni spravniho, ze dne ze dne 16.
7. 2020, ¢.j.X. Timto prvostupnovym rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze
spachani prestupku podle § 125c odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a 0 zménach X v X hodin v X na ulici X, u firmy X, ve sméru
jizdy X, jako tidi¢ motorového vozidla tovarni znacky X, registraéni znacky X, v rozporu
s § 6 odst. 7 pism. a) zakona o silniénim provozu u sebe pri rizeni nemél ridicsky prukaz.
Za toto jednani byla zalobci podle § 35 pism. b), § 46 odst. 1 ¢ 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti za
prestupky), ve spojeni s § 125c odst. 5 pism. g) zakona o silni¢nim provozu ulozena
pokuta ve vy$i 2 000 K¢&. Zalobci byla dale podle § 95 odst. 1 zikona o odpovédnosti za
prestupky ve spojeni s § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého
vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladd fizeni,
ulozena povinnost uhradit naklady fizeni v pausalni vysi 1 000 K¢.

. Dne 17. 2. 2020 vydal spravni organ I. stupné prikaz, kterym uznal zalobce vinnym ze
spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu ve spojent
s porusenim § 6 odst. 7 pism. a) téhoz zakona, za coz mu byla ulozZena pokuta ve vysi 2 000
K¢ Zalobce proti pikazu brojil odporem, kterym byl pikaz zruen. Zalobce byl
predvolan k ustnimu jednani nafizenému na den X na X hodin. Soudasti této vyzvy bylo i
pouceni o moznosti vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“). Dne X se ke spravnimu organu
dostavil zmocnénec zalobce k nahlédnuti do spisu, kdy na jeho zadost mu byly predany
kopie oznameni o prestupku a uredniho zaznamu policie a kopie fotodokumentace a
videozaznamu ze silnicni kontroly. Na tUstni jednani se zalobce ani jeho zmocnénec
nedostavil. Vzhledem ktomu, zZe se zjednani nijak neomluvil, probéhlo v jeho
nepritomnosti.

Spravni organ L stupné v rozhodnuti ze dne 16. 7. 2020 vychazel zejména z videozaznamu
pofizeném zasahujici hlidkou Policie CR. Dle zminéného videozaznamu zalobce pti
silni¢ni kontrole sim od sebe uvedl, Ze u sebe zadné doklady nema. Proto bylo sepsano
oznameni o prestupku, kdy po sezndmeni s jeho obsahem zZalobce konstatoval, ze policista
nebyl konkrétni, kdyz pozadoval predlozit doklady. Zalobce policistovi konkrétné sdélil:
SJa jsem Vam vikal, Ze u sebe nemam obcanku ani ¥idicik, doklady od auta bych asi néjaké
nasel, ale to je jedno. Policista tedy zalobce vyzval, aby doklady od vozidla predlozil,
’ 4 v v 4 vV Vv v Ve v v 4 . M .
a oznameni o prestupku prepsal. Nasledné zalobce predlozil osvédceni o registraci vozidla a
zelenou kartu. Policista poté vysvétlil zalobci, ze pokud je vyzvan k predlozeni dokladd
potfebnych k provozu a fizeni motorového vozidla, jedna se konkrétné o tidiésky priukaz,
vV 1V / . . . > / / /
osvédCeni o registraci vozidla a zelenou kartu. Zalobce byl s obsahem nového oznameni o
v v / / v / s/ Ve >
prestupku podrobné seznamen a byla mu dana moznost se k uvedenému vyjadrit. Zalobce
4 4 . Ve 4 4 4 v v 4 v /4 o
této moznosti nevyuzil. Spravai organ L. stupné mél na zakladé provedeného diukazu
za spolehlivé zjisténé, ze se zalobce dopustil poruseni § 6 odst. 7 pism. a) zikona o
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i V. _/ v v /4 /7 vV Ve 1°V / i 4 4 Ve V/ 4
silnicnim provozu, v némz se uvadi, ze tidi¢ motorového vozidla musi mit pfi fizeni u sebe
fidi¢sky prukaz. Spravni organ I. stupné dale konstatoval, ze prestupek byl spachan
nedbalostnim jednanim, nebot na zakladé shromazdénych podkladt nebyly zjistény zadné
skutecnosti, které by nasvédcovaly tomu, ze byl prestupek spachin dmyslné. Dle
aktualniho vypisu z evidencni karty fidice zalobce spachal celkem Sest prestupku v obdobi
roku 2011 az 2017, tfi z prestupku se tykaly stejného poruseni povinnosti ridi¢e mit pfi
v/ 4 Ve 1°V / o M / v 4 / v 4
fizeni u sebe ridiésky prukaz a jeden obdobny pfestupek byl spachany porusenim

i * Ve 1V v Ve / M o 4 4 4
povinnosti fidice predlozit doklady na vyzvu policisty. Z tohoto duvodu se spravni organ
L. stupné rozhodl ulozit zalobci pokutu ve vys$i odpovidajici poloviné sankéntho rozpéti.

. Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal zalobce dne 24. 8. 2020 blanketni
o ’ sV / / / / v 177 /o
odvolani, které ani pres vyzvu spravniho organu L. stupné nedoplnil. Zalovany prezkoumal
o v 4 4 v/ 4 4 4 4 4 Vo / 4
prubéh spravniho fizeni vedeného spravnim organem L. stupné i napadené rozhodnuti dle §
82 odst. 2 véty druhé spravniho fadu v celém rozsahu a dospél k zavéru, ze skutkovy stav
byl zjistén bez nejmensich pochybnosti, zejména prostrednictvim videozaznamu
v/ 4 N4 M b v 4 4 4
porizeného zasahujicimi policisty. Konstatoval, ze napadené rozhodnuti bylo vydano na
zakladé zcela jednoznacnych skutkovych zjisténi, spravni organ I. stupné postupoval
o v / v/ 4 v/ v / i 4 M 4 4 A 4
v prubéhu celého fizeni v souladu s pfislusnymi ustanovenimi spravatho radu a zakona
o prestupcich. Prestupek zalobce byl presvédcivé a nezpochybnitelné zdokumentovan.
Zalovany proto napadené rozhodnuti potvrdil a odvolani zalobce zamitl.

II. Zaloba

. Zalobce v Zalobé namital, %e spravni orgin L stupné rozhodl o viné za prestupek,
aniz by k takovému zavéru mél dostatek presvédcivych dikaza, nebyl tedy dostateéné
prokazan skutkovy stav. Zalobce nerozporoval skuteénost, ze policistim ¥idiésky prikaz
k jejich vyzvé nepredlozil. Tato skute¢nost je prokazana videozaznamem, ze kterého je
zjevne, ze policistim nebyl ze strany zalobce zadny fidi¢sky prukaz predan, ani ukazan.
Zalobce viak rozporoval zavér ¥alovaného, Ze u sebe fidi¢sky prikaz viibec nemél. O tom
7adny dikaz nesvéddi. Zalovany vychazel pouze z tvrzeni samotného Zalobce, ptidem?
doznani nemuze byt pouzito jako dikaz, a prihlizet k tvrzenim obvinéného nelze, nebyl-li
radné poucden o svych pravech. Na vyjadreni zalobce ucinéné k vyzvé policista je nutno
hledét jako na podani vysvétleni, kdy zdznam o podani vysvétleni nelze dle § 137 odst. 4
spravniho radu pouzit k dokazovani. Spravni organ L. stupné, resp. zalovany tak dikaz
videozaznamem vyhodnotil nespravné. Nemohl dojit k zavéru, ze videozaznam prokazuje,
ze zalobce u sebe ridiésky prikaz nemél. Na podporu své argumentace zalobce odkazal na
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 4. 2019, ¢. j. 1 As 406/2018-34, ze dne 10.
2. 2016, ¢. 3. 1 As 204/2015-33, ze dne 22. 1. 2009, €. j. 1 As 96/2008-115, ze dne 9. 9. 2010,
¢.j. 1 As 34/2010-73, ¢. 2208/2011 Sb. NSS., ze dne 23. 10. 2019, ¢. j. 6 As 106/2019-33, a ze
dne 25. 6. 2020, & j.1 As 101/2020-31. Zalobce doplnil, e nasledné zjistil, Ze u sebe
ridi¢sky prikaz mél.

. Zalobce rovné napadl vjrok o sankci. Dle Zalobce je neptezkoumatelny, jeliko? spravni
organ L stupné pouze vyjmenoval zakonna kritéria pro ukladani sankce, aniz by je fadné
zhodnotil. Pro podporu svych argumenti odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 11. 2018, ¢. j. 5 As 182/2016-30, a ze dne 16. 5. 2019, ¢. j. 9 As 56/2019-28.
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I kdyby vyrok o sankci nebyl neprezkoumatelny, byl by nezakonny. Jedinou okolnost,
kterou spravni organ I stupné, resp. zalovany hodnotil jako okolnost pfitézujici ve smyslu
§ 40 pism. ¢) zakona o odpovédnosti za prestupky, bylo opakované spachani prestupku.
Spravni organ I. stupné tedy nehodnotil zadné skutecnosti ve prospéch zalobce. Jednani
v 4 v / i M / bl V/_ VeV/ 4

zalobce navic nebylo mozné hodnotit jako opakované, nebot dfivéjsi zaznamy byly
zahlazeny. Spravni organ I stupné je sice dle judikatury opravnén prihlizet ke star$im
zaznamum v ramci hodnoceni osoby pachatele, zde vsak spravni organ L. stupné vyslovné
kladl Zalobeci ktizi recidivu. V napadeném rozhodnuti dvakrat zopakoval, ze jako

Ve VV o4 4 4 4 v /. v v M /4 /

pritézujici okolnost vzal spravni organ I. stupné v Gvahu, ze se zalobce projednavaného
prestupku dopustil opakované, a k této okolnosti pak prihlédl pti ukladani trestu.

Zalobce dale tvrdil, ze spravni organ I. stupné, resp. zalovany neodavodnil zavinéni.
Spravni organ L. stupné uvedl, ze dospél k zavéru, ze prestupek byl spachan z nedbalosti.
Spravni organy vsak nedbalostni zavinéni nijak neprokazaly, dokonce ani neodtvodnily
. .l .7 v v ’ ’ v .V /
a ani nespecifikovaly, zda maji za to, ze prestupek byl spachan ve formé nedbalosti védomé
nebo nedbalosti nevédomé. Rozhodnuti je tedy neprezkoumatelné, nebot neni postaveno
b M 4 v M v 4 v \4 M v/ v 4 i v 4 4
najisto, v jaké formé zavinéni mél zalobce jednat, ptislusnad forma zavinéni pak neni
prokazana ani oduvodnéna.

Nakonec zalobce vyjadfil nesouhlas se zverejnovanim osobnich daju zalobce a jeho
pravatho zastupce na webu Nejvyssiho spravaiho soudu a zadal o naprostou anonymizaci
rozhodnuti ve véci.

Z uvedenych divodu zalobce navrhoval, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil, véc vratil
v 4 v/ v/ 4 v M Ve 4 4 o V/ 4
zalovanému k dalsimu tizeni a zalobci priznal nahradu nakladu rizeni.

II. Vyjadreni zalovaného

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany hodnotil videozaznam, ktery byl porizen béhem
silni¢ni kontroly. Uvedl, ze je dostatecné kvalitni a prokazuje spachani vyse uvedeného
v 4 \4 **V_V / v . v \4 . o 4
prestupku. S tvrzenim, ze nebyl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou duavodné
pochybnosti, zalovany nesouhlasil. Sdéleni zalobce, ze u sebe nema doklady, bylo
4 /v 4 4 4 v \4 Ve *V / o Ve v
zaznamenano v urednim zaznamu. Argumentace tim, ze zalobce ridi¢sky prukaz pri sobé
mél, jen jej nepredlozil zasahujici hlidce Policie CR, béhem celého spravniho fizeni
nezaznéla, objevila se az v podané zalobé a zalovany ji proto oznacil za Glelovou.

Zalovany vyhodnotil rozhodnuti spravniho organu I. stupné jako spravné a vydané
v souladu s pravnimi predpisy. Souhlasil i s vysi sankce, kdyz stejné jako spravni organ I.
stupné zduraznil, ze se zalobce prestupku dopousti opakované.

Z rozhodnuti spravniho organu L. stupné dle zalovaného vyplyva, ze ve véci nebylo
shledano tmyslné zavinéni. Zakon ostatné tuto formu zavinéni ani nevyzaduje. Bylo proto
konstatovano, ze se jedna o zavinéni z nedbalosti. Takové hodnoceni zavinéni je dle
zalovaného dostatecné.

Zalovany na zakladé vyse uvedeného navrhoval, aby soud zalobu zamitl s tim, ze nahradu
nakladt fizeni nepozadoval.

IV.  Posouzeni véci soudem

Soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v tizeni podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.

v

f. 5.“), v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich bodd, vychazel pfitom ze skutkového
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a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, v souladu s § 75 odst.
1, odst. 2 s. 1. s., a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Nejprve se soud zabyval otazkou, zda spravni organy dostaly své povinnosti zjistit
skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, resp. jestli dostatecné prokazaly,
ze se zalobce dopustil poruseni povinnosti stanovené v § 6 odst. 7 pism. a) zakona o

i v/ 4 4 4 Ve 1°V /4 i Ve V/ 4
silnicnim provozu. Podle tohoto ustanoveni musi mit fidi¢ motorového vozidla pri fizeni
u sebe fidi¢sky prukaz.

Spravni organy zalozily své zjiSténi, ze zalobce pfi provadéné kontrole u sebe fidicsky
prukaz nemél, na nasledujicich podkladech: oznameni prestupku ze dne 13.11.2019
(v ném je uvedeno, ze ridi¢ pri kontrole nepredlozil ridiésky prikaz), Gfednim zaznamu ze
dne 14.11. 2019 (dle kterého zalobce uvedl, Ze u sebe nema doklady, nasledné vsak
predlozil osvédéeni o registraci vozidla a zelenou kartu), a videozaznamu zachycujictho
prubéh silniéni kontroly.

Krajsky soud vychazel ze zavért rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10.
2019, ¢. j. 6 As 106/2019-33, ktery se tykal obdobnych skutkovych okolnosti. I v tehdy
vV Vv / v/ 4 4 4 Ve 1°V / M i / v 4
feseném pripadu spravni organy shledaly ridi¢e motorového vozidla vinnym z poruseni
povinnosti mit u sebe fidi¢sky prukaz, a to primarné na zakladé sdéleni tohoto tidice, ze u
sebe ridi¢sky prikaz nema. Stejné jako v nyni posuzované véci byl obvinény z prestupku
ve spravnim rizeni pasivni, skutkova zjisténi spravnich organt zpochybnil az v fizeni o
v v M VV/ 4 4

zalobé. Nejvyssi spravni soud zde konstatoval:

wSpravni orgdny v projedndvané véci nemohbou svij zivér o tom, Ze stéZovatel nemél u sebe
béhem kontroly svij ¥idilsky pritkaz, op¥it pouze o vypovéd zasabujicich policistu. Z vypovédi
policistii  je totiZ procesné pouZitelné to, co sami wvidéli a wvnimali, nemiZe se
jejim prostiednictvim ,zprocesnit® sdajné vyjadreni stéZovatele na misté samém. Vypovéd
policistii obledné obsabu sdéleni kontrolované osoby (stéZovatele) nelze v ¥izeni o prestupku
pouzit jako dikaz - srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 10. 2. 2016,
¢ 7. 1 As 20472015 - 33. Z vypovédi zasabujicich policistii je tedy mozné v posuzované véci
pouZit pouze to, Ze tito policisté zastavili vozidlo stéZovatele, nebot’ vidéli, jak stéZovatel béhem
Yizeni drzel v ruce telefonni pristroj, pricemz ndsledné jim na jejich vyzou nepredloZil
svij 7idicsky pritkaz. Za dané ditkazni situace tak spravni organy nemaji relevantnim zprsobem
prokazan svidj zavér o tom, Ze stézovatel v inkriminovanou dobu nemél u sebe vidicsky prikaz.
Ackoli si je Nejuyssi spravni soud védom toho, Ze s nejvétsi pravdépodobnosti stéZovatel v danou
dobu skutecné u sebe vidicsky pritkaz nemél, tudiz jej nemohl zasabujicim policistiim predloZit, je
toho nazoru, Ze toliko na zakladé této pravdépodobnosti konstatovat spachani predmeétného
prestupku nelze“ (bod 17 rozsudku).

Tyto zavéry Nejvyssi spravni soud zopakoval v rozsudku ze dne 25. 6. 2020, ¢. j. 1 As
101/2020-31. Od téchto zavéra, vychazejicich z ustalené judikatury, nema soud divod se
odchylit ani v nyni posuzované véci, kdy spravni organ primarné oprel své zavéry nikoliv
o vypovéd zasahujicich policistd, ale o videozaznam ze silni¢ni kontroly zachycujici, co
mél zalobce zasahujicim policistim pfi provadéni kontroly sdélit (ze u sebe nema doklady).
Ani potizeny videozaznam totiz neprokazuje, ze zalobce u sebe fidiésky prikaz skutecné
nemél, ale pouze to, Ze jej na vyzvu zasahujicim policistim nepredlozil, coz zalobce ostatné
ani nepopira. Za dostate¢ny podklad pro ucinéni zavéru, ze zalobce nemél ridi¢sky prukaz
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4 v 4 v M / V. 4 4 v v M A v 4 \4

u sebe, neni mozné povazovat ani uredni zaznam, vnémz je vyjadreni zalobce
zaznamenano. Podle konstantni judikatury totiz nelze Gfedni zaznam, zvlast za situace
dtkazni nouze, pouzit jako rozhodujici dikaz (k tomu viz rozsudek NSS ze dne 22. 1.
2009, ¢. j. 1 As 96/2008-115, ¢. 1856/2009 Sb. NSS, v némz soud zdtraznil, ze obsahem
/ V. 4 4 M M M J v vV Vv (N v . 4 v/ 4 4 4
Uredniho zaznamu je jen jakasi predbézna informace o véci, ktera slouzi spravnimu organu
ke zvazeni dalsiho postupu). Skutecnost, ze zalobce nemél pri kontrole ridicsky prukaz u
sebe, pak ani nevyplyva z oznameni prestupku, nebot je v ném toliko uvedeno, ze zalobce
Ve 1°V / o v Ve / Vv 4 / 4 v v 4 4 4 Ve
fidi¢sky priukaz nepfedlozil. Z vyse uvedeného vyplyva, ze by se mély spravni organy pri
kvalifikaci skutku drzet bezpecné zjisténého skutkového stavu. V prezkoumavaném
ptipadé tedy skutecnosti, ze zalobce zasahujicimu policistovi tidicsky prikaz nepredlozil.
Takové jednani vSak nelze kvalifikovat jako poruseni § 6 odst. 7 pism. a) zakona o
silnicnim provozu, nybrz jako poruseni § 6 odst. 8 téhoz zakona.

Krajsky soud proto uzavira, ze podklady shromazdéné ve spravnim fizeni nepostacovaly
k prokazani protipravniho jednani, za které byl zalobce sankcionovan. Tento zavér

oV N i v v v o v 4 4 v/ 4 M 4
nemuze zvratit ani skutecnost, ze zalobce byl v prubéhu spravniho fizeni pasivni a svou
obhajobu v plném rozsahu predestiel az v fizeni o zalobé. K tomu soud odkazuje na
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2017, ¢. j. 10 As 24/2015-71, ve kterém
rozsireny senat uvedl:

wskutecnost, Ze obvinény z prestupku byl v ¥izeni pred spravnimi organy zlisti & zcela pasivni,
automaticky neznamend, a s obledem na princip plné jurisdikce ani nemiZe znamenat, Ze
tvrzeni zpochybriujici zjistény skutkovy stav a jim odpovidajici ditkazni navrhy, které obvinény
z prestupku poprvé uplatnil aZ v rizeni pred krajskym soudem, jsou bez dalsiho nepripustné.
MiiZe-li krajsky soud v souladu s principem plné jurisdikce samostatné a nezavisle hodnotit
/ / 4 VvV / Ve v / / / V4 . v /
spravnost a dplnost skutkovych zjisténi ucinénych spravnim organem a na nich zaloZené
napadené vyroky rozhodnuti prezkoumatr v mezich Zalobnich bodu, musi byt obvinénému z
prestupku  predevsim wumoznéno tato skutkovd zjisténi v tizeni pred krajskym soudem
zpochybriovat. Jinymi slovy, jen proto, Ze obvinény z prestupku neuplatnil tvrzeni zpochybriujici
V.V / / N / /7 o / / v/ / v / 7/ . / v
zjistény skutkovy stav a jim odpovidajici ditkazni navrby v rizeni pred spravnimi organy, ac
tak ucinit mobl, nemiize krajsky soud stena Zalobni rvrzeni bez dalsiho odmitnout jako
opozdénd nebo icelova“.

S ohledem na vySe popsanou vadu fizeni se soud jiz jen obecné vyjadri k namitce tykajici se
formy zavinéni. Zakon o odpovédnosti za prestupky rozliSuje pouze mezi zavinénim
ve formé Gmyslu a nedbalosti. Z hlediska zikona o odpovédnosti za prestupky neni
podstatné rozliSovani, zda se jedna o Gmysl pfimy ¢i nepfimy (resp. nedbalost védomou ¢i
nevédomou). Nespravné uvedeni formy zavinéni by mohlo mit vliv na zakonnost
rozhodnuti spravnich organd, pokud by byl ve vyroku chybné oznacen tmysl jakozto
zavaznéjsi zavinéni, prestoze provedené dokazovani svédCi pouze pro zavér o spachani
prestupku z nedbalosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2020, ¢.
.7 As 123/2019-35).

Pokud jde o namitku vztahujici se k sankci za prestupkové jednani, povazuje soud za
v v /4 4 4 M v > . / Vv ’ 4 4 v
predcasne se k této otazce vyjadfovat, nebot jak bylo uvedeno vyse, spravni organy nemély
za jimi zjisténého skutkového stavu vitbec aplikovat § 6 odst. 7 pism. a) zakona o silnicnim

provozu.

Na zavér soud poznamenava, ze nesouhlas se zverejriovanim osobnich Gdaja zalobce a jeho
pravniho zastupce a pozadavek na anonymizaci rozhodnuti ve véci neni na misté
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v rozsudku vyporadavat, nebot se nejedna o zalobni body. Soud pouze na okraj konstatuje,
ze publikace rozhodnuti na webovych strankach Nejvyssitho spravniho soudu neni
v kompetenci krajského soudu.

V.  Zavér a naklady fizeni

Vzhledem k tomu, zZe soud shledal Zalobu dtvodnou, zrusil postupem podle § 78 odst. 1 s.
f. s. vespojeni s § 76 odst. 1 pism. b) s. . s napadené rozhodnuti zalovaného pro vady
fizeni a véc mu podle § 78 odst. 4 s. t. s. vratil k dalsimu fizeni.

Pravnim nazorem, ktery soud ve zrusujicim rozsudku vyslovil, je v dal$im ftizeni spravni
organ vazan (§ 78 odst. 5s. t. s.).

Ve véci soud rozhodl, aniz by naridil 4stni jednani, v souladu s § 51 odst. 2 ve spojent
s § 76 odst. 1s. t.s.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. 1. s., dle kterého,
71 4 b 4 / Vv 4 / v VO / / v 4
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve
v . /. v v v . /. 4 / v 4 /4 /4 o v
véci Uspéch nemél. Ve véci byl tspésny zalobce, ma tak pravo na nahradu davodné
vynalozenych naklada rizeni.

Ty byly v jeho pripadé tvofeny zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu ve vysi 3 000
K¢ a odménou jeho pravaniho zastupce. Odmeéna pravniho zastupce zalobce je pocitana za
dva Gkony pravni sluzby (pfevzeti véci a podani zaloby) v hodnoté 3 100 K¢ za jeden tkon
[§ 1 odst. 1, §7,§9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu] celkem castku 6 200 K¢. Nahrada hotovych vydaja pak sestava z
pausalni castky 600 K¢ (2 x 300 K¢ dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Odména zastupce
tak véetné DPH ve vysi 21% cini 8 228 K¢. Soud ulozil zalovanému, aby naklady fizeni v
celkové vysi 11 228 K¢ uhradil zalobci k rukam jeho pravniho zastupce v primérené lhuté
30 dnt od pravani moci rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych divodd jej stéZovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
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advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 2. zari 2021

Mgr. Karolina Tylova, LL. M.
samosoudkyné



