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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudkyné
Pavly Klusackové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

zalobce: RNDr. O. B.
bytem P.
zastoupeny advokatkou Mgr. Evou Krahulikovou
se sidlem Praha 10, Ke Skalkam 3080/58

proti

Zalovanému: Ministerstvo skolstvi, mladeZe a télovychovy
se sidlem Praha 1, Karmelitska 529/5

za Glasti: Utad pro ochranu osobnich tdaji

se sidlem Praha 7, Pplk. Sochora 27

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 11. 2018, &. . X,

takto:
L Rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 11. 2018, ¢. j. X, je nicotné.
II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci do jednoho mésice od pravni moci tohoto

rozsudku na nahradé naklada fizeni 9 800 K¢, a to do rukou zastupkyné zalobce
Mgr. Evy Krahulikové, advokatky.

III.  Osoba zG¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Odavodnént:

I.  Ziklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou domahal prezkouméani a zruSeni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, (dale jen ,spravni rad“) zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Centra pro
zjistovani vysledkt vzdélavani (dale jen ,Centrum®) ze dne 18. 6. 2018, ¢. j. X (dale jen
srozhodnuti Centra“). Uvedenym rozhodnutim Centrum odmitlo zadost zalobce o
poskytnuti uplného seznamu autort testi spolecné casti maturitni zkousky v jarnim
zkusebnim obdobi 2017 (tj. jejich sestavovatelt)), autort testovych uloh, které byly do
téchto testu zarazeny, a autort zadani pisemnych praci, a to s odkazem na § 8a a § 15 odst.
1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném prfistupu k informacim, (dale jen ,zakon C.
106/1999 Sb.“) a na ¢l. 10 odst. 1 a 2 zakona ¢. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a
svobod, (dale jen ,LZPS“) a bodu 26 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2016/679 ze dne 27. 4. 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich 0daji a dale s odkazem na § 80 odst. 3 pism. ¢) zakona ¢.561/2004 Sb., o
predskolnim, zakladnim, stfednim, vys$sim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon)
[dale jen ,skolsky zakon“] s odvolanim na § 45 odst. 4 vyhlasky ¢ 177/2009 Sb., o
predskolnim, zakladnim, stfednim, vys$im odborném a jiném vzdélavani, (dale jen
»maturitni vyhlaska®).

II.  Obsah zaloby

V podané zalobé zalobce uvedl, ze si je védom, ze pti posuzovani zadosti se stretavaji dvé
zakladni prava, na jedné strané pravo na informace a jejich sifeni chranéné ¢l. 17 LZPS a na
strané druhé pravo na ochranu osobnosti a soukromého zivota chranéné ¢l. 10 LZPS.
Namital, ze napadené rozhodnuti trpi zasadni vadou, a to nedostatenym a nespravnym
posouzenim. Zalovany neprovedl tzv. test proporcionality. Dle Zalobce Zalovany
dezinterpretoval duvody, pro které zalobce zadost podal, a nezohlednil verejny zajem na
prinosech, které by vyhovéni jeho zadosti mohlo mit. Tvrdil, ze pfi vyfizovani zadosti
byla nedtvodné dana prednost jednomu zakladnimu pravu pred druhym, a byl tak
napadenym rozhodnutim nedtvodné zkracen na svém zakladnim pravu na informace.

Namital, ze dusledek pravni konstrukce, kterou zalovany pouzil k odivodnéni, ze
v ; - . / . ’ vV eV v/ Ve
pozadovana informace je 1 nadale informaci vefejné nepfistupnou, porusuje § 80b odst. 2
pism. d) skolského zikona a je tedy nespravna. Dle zalobce ochrana jmen autor z jara
2017 skoncila podle skolského zikona dfiv, nez méla byt jejich jména poskytnuta na
zakladé jeho zadosti. Rozhodnuti feditele Centra ¢. 33/2013, ¢. j. X, konkrétné bod 6, na
kterém je zaloZzeno napadené rozhodnuti, nespliiuje pozadavek § 45 odst. 4 maturitni
I’V bd 4 \4 Vo v 7 . o . Ve .
vyhlasky, nebotf neni pravda, ze by zverejnéni jmen autort zjara 2017 ucinilo ochranu
verejné nepristupnych informaci netiéinnou. V této souvislosti zalobce upozornil na to, ze
osobam, které ptijdou do styku s informacemi vefejné pristupnymi, uklada § 80b odst. 4
v 4 4 . v . . 4 4 v 4 v / Vo v
skolského zakona povinnost mlcenlivosti. Domnival se, ze k ochrané zminénych verejné
nepfistupnych informaci toto opatteni postacuje. Existuje totiz cela fada profesi, jejichz
ptislusnici jsou ve styku s informacemi, které jsou predmétem zikonné ochrany rizného
stupné, ochrany smluvni, ptipadné jiné (naptiklad lékati, advokati, soudci, policisté, statni
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zastupci, nékteri Gstavni ¢initelé, apod.). Informace jsou bézné chranény tim, ze uvedenym
osobam je zakonem (¢i smluvné, pripadné jinym zpusobem) ulozena povinnost
v . . . eV V7 e ’ . / . vV . v
mllenlivosti, za jejizporuseni jim hrozi sankce. Identita takovych osob je ale vetejné
znama. Dokonce i v pripadé ochrany utajovanych informaci je jen zcela vyjimelné
predmétem utajeni rovnéz identita osob prichazejicich do styku s utajovanymi
skute¢nostmi. Podle zalobce nepostupoval zalovany v souladu se zakony a ostatnimi
B ;e v . . 717 J ’ v/
pravnimi predpisy, jak mu uklada § 2 odst. 1 spravniho radu.

Dle zalobce zalovany dale neddvodné marginalizoval pravni argumenty podporujici
poskytnuti pozadovanych informaci. Zalovany se vibec nezabyval divody pro poskytnuti
informaci, kdyz pouze uvedl, ze odtajnéni identity osob, které rozhoduji o osudech
o 4 v o / /. 4 M /4 /7 v/ MY v
maturanty, neni verejnym zajmem. Prvotnim impulsem k podani zadosti zalobce v$ak bylo
sdéleni reditele Centra, ze zpusob bodovani Gloh v maturitnich testech neni stanoven
v/ / v M ./ v Ve o 4 4 4
zadnym predpisem a rozhoduji o ném autofi testu. Zakladni rys procedury, ktera
rozhoduje o tom, ktefi maturanti propadnou a kolik jich bude, je tedy subjektivni. Za
nespravné pak zalobce oznalil tvrzeni zalovaného tykajici se natizeni GDPR. V této
souvislosti zalobce poukazal na ¢l. 6 bod 1 tohoto natizeni s tim, ze poskytnuti informaci
je podle § 8b zakona ¢. 106/1999 Sb. povinnosti Centra.

Rovnéz namital, ze ve skutkové shodnych pripadech postupoval zalovany jinak. Za
skutkové podobné 1ze dle zalobce povazovat ptipady, v nichz zalovany vytizoval zadosti o
poskytnuti jmen osob, které jsou prijemci vefejnych prostredkt jako (spolu)pracovnici
\4 4 Ve i M 4 v / v/ v/ / 4 v 4 v/
zalovaného (i instituci zalovanym primo fizenych. Dale zalobce odkazal na zadost
Pedagogické komory, z.s. a uvedl, ze web Novinky.cz zvetejnil seznam ¢lend odbornych
skupin, které pfipravuji revizi tzv. ramcovych vzdélavacich programu. Rovnéz pak
4 v v M v / v V. Vv VvV Vv ’ M v 7/
poukazal na skutecnost, ze jsou zalovanym kazdoroc¢né zverejnovany validaéni protokoly
NN AN / V7. /7 Vv o M v 7 * 7 v v * o ~ /7
obsahujici jména a pfijmeni clent valida¢nich komisi véetné podpist. Zalobce pak zminil,
v v / / 4 4 vV *V . \4 4 4 . 4 4 . 4
ze zalovany na svych strankach zverejnuje slozeni Nezavisle odborné komise, ktera
schvaluje rozeslani vysledkt maturitnich testl, vCetné zaméstnavatele kazdého clena. Podle
\4 . v / / 4 4 M v 4 4 4
zalobce je mozné posuzovat uvedené rozdilne postupy jako poruseni § 2 odst. 4 spravniho
fadu.
Dale se zalobce v podané zalobé zabyval podklady pro provedeni testu proporcionality.
III.  Vyjadreni k podané zalobé a souvisejici vyjadfent

Ve vyjadreni k podané zalobé zalovany odkazal na napadené rozhodnuti a navrhl, aby soud
zalobu zamitl.

Uvedl, Ze Centrum v souvislosti s ochranou jmen autorG dba na napliiovani vefejného
zajmu na rovném postaveni studentl skladajicich maturitni zkousku tak, aby se zadny
z nich nemohl dopfedu dozvédét informace o obsahu zkusebnich tloh a nebyl zvyhodnén
oproti ostatnim. Ochranou jmen autort se rovnéz sleduje vefejny zajem na potladovani
korupce.

Upozornil na potfebu zajistit bezpe¢nost zaméstnanct Centra seznamujicich se pfi vykonu
svého povolani s informacemi oznacenymi za verejné neptistupné. Udaje o autorech testl a
/ / M /7 Vv M v 4
testovych Uloh jsou dle rozhodnuti feditele Centra ¢. 33/2013 podle § 80 odst. 3 pism. c)
v 4 4 M 4 /8% . M Vo v v/ / M
skolského zakona a § 45 odst. 4 maturitni vyhlasky informacemi verfejné nepfistupnymi.
Poskytnuti jmen autort by podle zalovaného ucinilo neti¢innou ochranu informaci vefejné
neptistupnych dle § 45 odst. 2 maturitni vyhlasky. Zalovany dokladal naléhavost potteby
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ochrany autoru rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 3. 3. 2014, ¢. j. 24T
154/2013-199, jimz byl student stredni odborné skoly shledan vinnym prfeCinem
nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odst. 1 trestniho zakoniku. Z rozsudku je zfejme,
ze student prostrednictvim zaslané e-mailové zpravy vyhrozoval usmrcenim zaméstnancim
Centra, pokud by byly jeho maturitni testy hodnoceny nedostate¢nou. Je tudiz zfejme, ze
jiz nyni je na osoby podilejici se na vytvareni a nasledném hodnoceni maturitnich testt
¢inén natlak, a to dokonce v intenzité napliujicim skutkovou podstatu trestného cinu.
Bezpecénost téchto osob tedy je ohrozena. Je tak ve vefejném zajmu dané osoby chranit.

K namitce o ukonéeni ochrany jmen autort ke dni 10. 6. 2017 zalovany uvedl, ze by tyto
zaméstnance Centra mohli vyhledavat zastupci verejnosti za Gcelem kladeni dotaza, jak se
Ulohy vytvareji, podle jakého klice se v testech objevuji typové Glohy uréitého druhu ¢i
jaké Glohy budou zadavany v dalSich letech. Mohlo by tim dojit k ohrozeni procesu

v/ / . N / v ~ / / . . /
ptipravy a vyvoje zadani budoucich zkousek. Zalovany v této souvislosti navrhl provedeni
dikazu vyse uvedenym rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 7, za Gcelem dolozeni

v/ A 4 4 o4 /v 4 4 4 / /

nebezpe¢i hrozictho osobam podilejicim se na vytvareni zadani testovych dloh a
pisemnych praci. Poznamenal, ze Centrum disponuje pouze omezenou skupinou autord,
takze pusobnost téchto osob pfi pripravé zadani se nespojuje vyhradné s jedinym
zkusebnim obdobim.

Ohledné clent validaénich komisi zalovany sdélil, ze se jejich postaveni zcela lisi od
postaveni osob pripravujicich zadini testovych dloh a pisemnych praci. Clenové
valida¢nich komisi totiz tato zadani posuzuji az poté, co byla studentim predlozena k
vypracovani. Pfi své Cinnosti se tudiz seznamuji s informacemi, které jiz nadale nejsou
verejné nepristupneé.

Autofti jednotlivych testovych uloh nestanovuji zpusob jejich bodovani. Hodnoty
udilenych bodt a bodové struktury souvisi s konceptem testu a s reSenim jeho vyvazenosti
a srovnatelnosti, za coz odpovidaji metodici a predmétovi koordinatofi. Vyslednou podobu
testu véetné bodovaci struktury urcuje Centrum.

Co se tycCe jmen autort zadani pisemnych praci, pusobnost téchto osob pti pripravé zadani
také neskonci s ukoncenim jednoho konkrétniho zkusebniho obdobi. Stejné jako u
testovych Uloh finalni podobu zadani pisemnych praci stanovuji metodici a predmétovi
koordinatoti a v navaznosti na né Centrum.

K namitce tykajici se prava na informace podle § 8b zikona ¢. 106/1999 Sb. zalovany
uvedl, ze z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV US 1378/16 vyplyva, ze 1 v souvislosti se
zadostmi o informace ohledné ptijemct poskytnutych vetejnych prostiedkd je vzdy tfeba
zvazovat rovnéz pravo na ochranu soukromi dotéenych osob. Takovému postupu znéni §
8b zakona ¢. 106/1999 Sb. nikterak nebrani. Pravo na informace ve vefejném zajmu neni
absolutni, pokud jeho vykon zasahuje do prava na ochranu soukromého zivota ve smyslu
lanku 10 LZPS, je podle Ustavniho soudu nutno v kazdém jednotlivém piipadé tato prava
pomérovat, a zajistit mezi nimi spravedlivou rovnovahu, nebot jde o prava rovnocenna. Pti
stfetu Ustavné zaruCenych prav musi soudy a spravni organy zvazit vyznam a intenzitu
dotéenych prav. Zalovany vySe poukazal na vefejny zajem na ochrané bezpecnosti a
’ o ’ ’ ’ ’ ;. . . ,

soukromi autoru testovych uloh a pisemnych praci 1 v souvislosti s rozsudkem Obvodniho
soudu pro Prahu 7, jakoz i na vefejny zijem na rovném postaveni studentt podstupujicich
maturitni zkousky. Verejnost si obsah testt a jejich naro¢nost mize posoudit poté, co jsou

Vo v \4 / M 4 v oV 4 v v/ v 4 4
zverejnény. Kazdy, kdo konal maturitni zkousku, maze pisemné pozadat o prezkoumani
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vysledku této zkousky dle § 82 skolského zakona. Kontrola testl je tedy zajisténa jednak
jejich zverejnénim a jednak individualné skrze tizeni dle § 82 odst. 2 skolského zakona a
ptipadny soudni pfezkum vydaného vyrozuméni.

Shrnul, Ze je nutné upfednostnit ochranu soukromi a osobnich 4daja fyzickych osob pred
pravem zalobce na informace. Taktéz je treba zohlednit verejny zajem. Z hlediska souladu
s verejnym zajmem zalovany povazoval za podstatné, ze zverejnénim jmenného seznamu
autori zadani testa a pisemnych praci by mohlo dojit k ochromeni celého systému
maturitnich zkousek, nebot by mohl byt na dané osoby Cinén natlak a ochrana verejné
nepfistupnych informaci by mohla byt ohrozena.

V replice ze dne 14. 5. 2019 zalobce dale rozvedl davody, pro které mél za to, ze prevazuje
verejny zajem dany § 80b odst. 2 pism. d) skolského zakona.

Urad pro ochranu osobnich 4daji, ktery soud pozadal o vyjadreni ve véci, se ztotoznil
s vyjadfenim zalovaného.

IV.  Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. 5.)], a vychazel pritom ze skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Soud v souladu s § 76 odst. 2 s. f. s. rozhodoval ve véci bez natizeni Gstniho jednani.
Soud pti posouzeni napadeného rozhodnuti vysel z nasledujici pravai Gpravy:

— DPodle § 65 odst. 1s. f. s. kdo tvrdi, Zze byl na svych pravech zkracen pfimo nebo v
y ycn p P
o v 4 / 4 v 4 N4 v/ 7/ 4 4 ’
dusledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni tkonem spravniho organu,
4 v 4 4 v 4 v/ 4 v V. o/ 4 . . 4
jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, (dale
jen "rozhodnuti"), mtze se zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti,
popripadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.

— DPodle § 76 odst. 2 s. . s. zjisti-li soud, Ze rozhodnuti trpi takovymi vadami, které
vyvolavaji jeho nicotnost, vyslovi rozsudkem tuto nicotnost i bez navrhu. Pokud se
divody nicotnosti tykaji jen ¢asti rozhodnuti, soud vyslovi nicotnou jen tuto ¢ast
rozhodnuti, jestlize z povahy véci nevyplyva, ze ji nelze oddélit od ostatnich dasti
rozhodnuti.

— Podle § 77 odst. 1 spravniho radu nicotné je rozhodnuti, k jehoz vydani nebyl
spravni organ vubec vécné prislusny; to neplati, pokud je vydal spravni organ
nadfizeny vécné prislusnému spravnimu organu. Nicotné je dale rozhodnuti, které
trpi vadami, jez je Cini zjevné vnitfné rozpornym nebo pravné ¢i fakticky
neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami, pro néz je nelze vibec povazovat za
rozhodnuti spravaiho organu.

— Podle § 20 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb. ve znéni ke dni podani zadosti, pokud
tento zakon nestanovi jinak, pouziji se pti postupu podle tohoto zakona

a) pro rozhodnuti o odmitnuti zadosti,

b) pro odvolaci tizeni a
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¢) v fizeni o stiznosti pro pocitani lhut, dorucovani a naklady fizeni

ustanoveni spravniho radu; dale se pfi postupu podle tohoto zakona pouziji

4 4 4 A4 /4 4 4 4 Ve M 4 4 4 o
ustanoveni spravntho radu o zakladnich zasadach cCinnosti spravnich organa,
ustanoveni o ochrané pred nedinnosti a ustanoveni § 178; v ostatnim se spravni rad
nepouzije.

— Podle § 20 odst. 5 zakona ¢. 106/1999 Sb. ve znéni ke dni podani zadosti, nelze-li
podle § 178 spravniho fadu nadfizeny organ urcit, rozhoduje v odvolacim fizeni a v
fizeni o stiznosti ten, kdo stoji v Cele povinného subjektu.

— Podle § 178 odst. 1 spravniho radu nadfizenym spravnim organem je ten spravni
4 4 4 Vv 4 4 V.o M IV 4 4 . 4
organ, o kterém to stanovi zvlastni zakon. Neurcuje-li jej zvlastni zakon, je jim
’ 4 4 / 4 . 4 4 v/ v 4 4
spravni organ, ktery podle zakona rozhoduje o odvolani, popripadé vykonava
dozor.

— Podle § 178 odst. 2 spravniho radu nelze-li nadtizeny spravni organ urcit podle
v/ v/ / 4 4 4 4
odstavce 1, urdi se podle tohoto odstavce. Nadtizenym spravnim organem organu
4 . / /v v/ / 4 4 4 4 .
obce se rozumi krajsky afad. Nadfizenym spravnim organem organu kraje se
rozumi v fizenl vedeném v samostatné pusobnosti Ministerstvo vnitra, v fizeni
/4 v /4 o . v v v/ v / / v ’ /7 /7 IV v/ v
vedeném v prenesené pusobnosti vécné prislusny Ustfedni spravni Grad, poptipadé
/ v 4 4 7 /v . \4 o M . 4 v - . *VV/
Ustredni spravni ufad, jehoz obor pulsobnosti je rozhodované véci nejblizsi.
Nadfizenym spravnim organem jiné verejnopravni korporace se rozumi spravni
organ povéreny vykonem dozoru a nadfizenym spravnim organem pravnické nebo
fyzické osoby povéfené vykonem verejné spravy se rozumi organ, ktery podle
VvV 4 4 . 4 4 71 /. 4 . 4
zvlastniho zakona rozhoduje o odvolani; neni-li takovy organ stanoven, je timto
organem organ, ktery tyto osoby vykonem verejné spravy na zakladé zakona
VVe v/ / 4 ’ 4 / Vv 4 4 4 / Vv ’
povéril. Nadfizenym spravnim organem uUstredniho spravniho Gradu se rozumi
. . I 4 / Vv 4 4 4 /v v/ /. 4 4
ministr, nebo vedouci jiného tUstfedniho spravniho Gradu. Nadtizenym spravnim
7 . . 4 .. /4 / Vv 4 4 4 /v /7
organem ministra nebo vedouctho jiného ustredniho spravniho Uradu se rozumi
4 v/ v /4 / v 4 ’ 4 / Vv
vedouct prislusného usttedniho spravniho Gradu.

Soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je nicotné.

Ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. se muze zalobce podanou zalobou domahat zruseni
napadeného rozhodnuti, popripadé vysloveni nicotnosti tohoto rozhodnuti. Podle § 76
odst. 2 s. 1. s. je soud povinen prihlizi k nicotnosti nejen k namitce zalobce, ale téz z Gredni
povinnosti. Dospéje-li tak soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti je nicotné, je povinen
nicotnost vyslovit rozsudkem, tzn. soud deklaruje svym vyrok nicotnost tohoto
rozhodnuti.

Nicotnost rozhodnuti je obecné upravena v § 77 spravaniho radu. Vztah zakona ¢. 106/1999
Sb. a spravniho fadu je pak upraven v § 20 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb. Podle tohoto
ustanoveni se na postupy upravené v zakoné ¢. 106/1999 Sb. pouzije spravni rad pouze ve
vyjmenovanych pfipadech. Mezi vyjmenované pripady patti podle § 20 odst. 4 pism. b)
zakona ¢. 106/1999 Sb. odvolaci rizeni. Protoze se na odvolaci fizeni v pripadé postupt
podle zakona ¢. 106/1999 Sb. pouzije spravni rad v podstaté v plném rozsahu, nelze dospét
k jinému zavéru nez, ze je v daném pripadé aplikovatelny i § 77 spravaiho radu. Jinymi
slovy neni zadny racionalni duvod, pro ktery by § 77 spravniho fadu nemél byt vyuzit
v pripadé odvolaciho fizeni ve vécech postupu podle zakona ¢. 106/1999 Sb.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Podle rozsudku rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.7. 2005, ¢. j. 6 A
76/2001 - 96, je nicotny takovy spravni akt, ktery trpi natolik intenzivnimi vadami, Ze jej
vubec za rozhodnuti nelze ani povazovat. Takovymi vadami jsou napt. absolutni
nedostatek pravomoci, absolutni nepfislusnost rozhodujiciho spravniho organu, zasadni
nedostatky projevu vile vykonavatele vefejné spravy (absolutni nedostatek formy,
neurditost, nesmyslnost), pozadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozné,
ulozeni povinnosti nebo zalozeni prava néemu, co v pravnim smyslu vubec neexistuje, ¢i
nedostatek pravniho podkladu k vydani rozhodnuti.

V projednavaném pripadé soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti trpi vadou

M i V7 N4 4 v/ v Vv / 4 /7 v
nicotnosti spocivajici v absolutni neptislusnosti zalovaného rozhodnout o odvolani zalobce
proti rozhodnuti Centra.

Zalovany v napadeném rozhodnuti dovozoval svoji pHslu$nost k rozhodnuti o odvolani
zalobce proti rozhodnuti Centra z § 20 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb. ve spojeni s § 178
odst. 1 spravniho radu.

Soud predné uvadi, ze ve smyslu § 16 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb. rozhoduje o odvolani
proti rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti zadosti o informace nadfizeny organ
povinného subjektu. Podle § 20 odst. 4 zakona o svobodném ptistupu k informacim se
nadrizeny organ urcuje podle § 178 spravniho radu. Nelze-li podle § 178 spravniho radu
nadfizeny organ urcit, rozhoduje podle § 20 odst. 5 zakona ¢. 106/1999 Sb. v odvolacim
fizeni ten, kdo stoji v ele povinného subjektu.

Pfi posouzeni otazky, zda je zalovany nadfizeny organ Centra, a tedy zda byl opravnény
rozhodnout o odvolani zalobce proti rozhodnuti Centra, soud vySel z rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22. 6. 2021, ¢. j. Komp 2/2020-44. V uvedeném
rozsudku se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou, zda k rozhodnuti o odvolani proti
rozhodnuti Ceské centraly cestovniho ruchu - CzechTourism (dale jen ,CzechTourism®) o
odmitnuti zadosti o informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb. je prislusné Ministerstvo pro
mistni rozvoj nebo Ufad pro ochranu osobnich tdaji. Nejvys$si spravni soud dospél
k zavéru, ze nadfizeny spravni organ Czech Tourism nelze podle § 178 odst. 1 a 2
spravniho radu urcit. Pokud jde o splnéni podminek uvedenych v § 178 odst. 1 spravniho
radu, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,Z vyse uvedenych skutecnosti a citované pravni
dpravy je ziejmé, Ze zadny zvlastni zakon nevymezuje nadrizeny orgin CzechTourism, zvldstni
zdkon nestanovi ani, ktery organ by mél rozhodovat o odvolini proti rozhodnutim tohoto
subjektu & krery nad nim vykondvd dozor. Zalobce vykondvi nad CzechTourism ¥dici a
kontrolni roli pouze ve velmi omezené mive, jen ve financnim a organizacnim smyslu, zatimco
jinym zpisobem nemiize do jeji Cinnosti primo zasabovat. Takovad wloba dobledu postaci pro
naplnéni definicniho znaku ,vereiné instituce” (jak vyloZeno v odstavcich [20] a [21] vyse vyse),
avsak neni natolik intenzivni, aby napliiovala kritérium dozoru dle § 178 odst. 1 spravnibo
7adu“. Ke splnéni podminek uvedenych v § 178 odst. 2 spravaiho radu Nejvyssi spravni
soud poukazal na skutecnost, ze podle § 178 odst. 2 spravniho fadu, se nadfizenym
spravnim organem pravnické nebo fyzické osoby povérené vykonem verejné spravy
rozumi organ, ktery podle zvlastniho zdkona rozhoduje o odvolani; neni-li takovy organ
stanoven, je timto organem organ, ktery tyto osoby vykonem verejné spravy na zakladé
zakona povéfil. Protoze Nejvyssi spravni soud jiz shledal, ze zakon neuréuje, kdo by mél
rozhodovat o odvolani, zabyval se jiz jen otazkou, zda existuje organ, ktery CzechTourism
povéril vykonem vefejné spravy, pricemz dospél k zavéru, ze Gkoly svéfené Ministerstvem
pro mistni rozvoj CzechTourism nepfedstavuji vykon vrchnostenské vefejné spravy.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Nasledné wuzavrel, ze opravnéni Ministerstva pro mistni rozvoj coby zfizovatele
CzechTourism nemohou byt rozhodujici pro urceni, zda je nadfizenym organem této
4 4 v/ v / M bl / 4 /v M /4 4 4 4 4
statni prispévkové organizace, nebot se tykaji spiSe jednani v soukromopravnich vztazich,
v v 4 M M 4 M M / v o /4 4
popf. hospodafeni CzechTourism s majetkem statu, nikoli vykonu vetejné spravy

/ o / M vv/ 4 4 v v
vrchnostenskym zpusobem. S ohledem na uvedené Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze
nadfizeny organem CzechTourism je Utad pro ochranu osobnich udaja.

Aplikyje-li zdejsi soud vychodiska vyse uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
na projednavany pripad, nelze dospét k jinému zavéru nez, ze zalovany neni nadrizenym
organem Centra podle § 178 odst. 1 a 2 spravniho radu.

Centrum je statni prispévkova organizace, ktera byla zfizena zalovanym na zakladé § 169a
v / ’ Ve 71 L v ] VI ’
skolského zakona zfizovaci listinou. V soucasné dobé je postaveni Centra upraveno
skolskym zakonem, zakonem ¢. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim
vystupovani v pravnich vztazich, (dale jen ,zakon o majetku®) a zakonem ¢. 218/2000 Sb. o
v / M v v v / M o4 4 o 4 M v /
rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakont (dale jen ,rozpoltova
. « & ’ ’ . v . ’ . v ’ . .y
pravidla®). Skolsky zakon stejné jako zakon o majetku a rozpoctova pravidla neupravuji,
ktery organ je nadfizeny Centru. Stejné tak uvedené predpisy nestanovuji, ktery organ by
mél rozhodovat o odvolani proti rozhodnuti Centra. V avahu tak pripada urceni
nadfizeného organu podle vykonu dozoru.

Ze skolského zakona vyplyva, ze ztizovatelem Centra je zalovany. Ucel, respektive
predmét Cinnosti Centra je vymezen v § 60 odst. 5 a § 60a az § 60d skolského zakona a dale
v § 80 odst. 3 a § 113 tohoto zakona, pficemz tézisté ¢innosti Centra spoliva zejména v
oblasti ptipravy, organiza¢niho zajisténi a vyhodnoceni spolecné casti maturitni zkousky a
M M 4 v 4 M v/ i V4 **V_V 4 4
jednotlivé zkousky a dale v oblasti pripravy, organizainiho zajisténi a vyhodnoceni
M 4 V7’7 4 v v / M M i

jednotné prijimaci zkousky z ceského jazyka a literatury a z matematiky v oborech
vzdélavani s maturitni zkouskou. V souladu se ztizovact listinou pak Centrum vykonava
dalsi ¢innosti (viz ¢l. 1 odst. 3 a ¢l. 2 ztizovact listiny).

Statutarnim organem Centra je dle ¢l. 4 ztizovaci listiny feditel, kterého jmenuje a
odvolava ministr skolstvi mladeze a télovychovy. Reditel fidi ¢innost Centra a zaroven je
v v v /D . . . v vV VvV oV Ve Vv /
za ¢innost Centra plné odpovédny. Reditel je povinen kazdorocné predlozit zalovanému ke
4 4 4 /7 Ve M 4 7 7 /v 4 / v 7/ 4 v 4
schvaleni plan hlavni ¢innosti pro nasledujici kalendarni rok a vyro¢ni zpravu za predchozi
kalendarni rok. Pokud jde o organizacni strukturu a vymezeni pusobnosti a ¢innosti
jednotlivych organiza¢nich soudasti Centra, pak tato je upravena v organiza¢nim fadu,
ktery vydava reditel Centra (viz ¢l. 5 zfizovaci listiny). Konené z ¢l. 6 zfizovaci listiny
vyplyva, ze Centrum hospodaii s prostfedky statniho rozpoctu, které stanovi zalovany
vramci své rozpoctové kapitoly, dale s prosttedky ESF (Evropsky socialni fond) a
s prostredky z vlastni ¢innosti. Centrum hospodafi s majetkem mu svéfenym pii jeho
ztizeni a dale s majetkem a majetkovymi pravy nabytymi béhem jeho cinnosti.
Hospodateni Centra se fidi pravnimi predpisy, které se vztahuji na hospodafeni
v/ v / M 4 V. _/ M v M \4 4 4
prispévkovych organizaci, a pokyny a vnitrnimi predpisy zalovaného. Podle zakona o
. . \4 /. v Ve 4 M M . 4 4 ’ 4 / o
majetku si pak zalovany v ¢l. 7 ztizovaci listiny vyhradil schvalovani pravnich tkont
Centra v souladu se smérnici ze dne 18. 12. 2001, ¢. j. 31 286/2001-14. Pro Gplnost soud
uvadi, ze podle § 55a zakona o majetku schvaluje Zalovany ucetni zavérku Centra. Z
rozpoc¢tovych pravidel potom vyplyva, ze zalovany stanovi Centru finanlni vztahy, v
. \4 4 . v/ vV 4 M v . . /7 Ve
jejichz ramci Centrum hospodari s penéznimi prostredky a vymezuje jeho hlavni ¢innost (§
53 odst. 1 rozpoctovych pravidel).

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Z vyse uvedeného vyplyva, ze role zalovaného jako zfizovatele Centra se omezuje na
kontrolni a fidici funkci, a to v zasadé ve finanéni oblasti. V oboru stézejni ¢innosti Centra,
tj. v oblasti pfipravy, organizaéniho zajisténi a vyhodnoceni spole¢né casti maturitni
zkousky a jednotlivé zkousky a dale v oblasti pripravy, organizacniho zajisténi a
vyhodnoceni jednotné pfijimaci zkousky z ceského jazyka a literatury a z matematiky
v oborech vzdélavani s maturitni zkouskou, ma Centrum znaénou autonomii, do které lze
zasahovat zptsobem stanovenym zejména rozpoctovymi pravidly a zakonem o majetku.
Zasahy zalovaného do ¢innosti Centra se tak omezuji pouze na oblast hospodateni
s finan¢nimi prostfedky a dale na oblast personalniho obsazeni vedouctho dotéené
ptispévkové organizace. Nejedna se tak o zasahy takového charakteru a intenzity, aby je
bylo mozno povazovat za dozor.

Protoze nadfizeny organ Centra, stejné jako spravni organ, ktery rozhoduje o odvolani
proti rozhodnuti Centra, nelze podle relevantni pravni Upravy urcit a dale protoze
zalovany nad Centrem nevykonava dozor, nelze nadtizeny organ uréit podle § 178 odst. 1
spravniho radu. Odkaz zalovaného na § 20 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb. ve spojeni s §
178 odst. 1 spravniho radu, ze kterého zalovany dovozoval svoji prislusnost rozhodnout o
odvolani zalobce, tak neni relevantni.

Ustanoveni § 178 odst. 2 spravniho radu nad ramec § 178 odst. 1 spravniho radu pak
odkazuje ptfi urleni nadfizeného organu na organ, ktery povéril pravnickou osobu
vykonem verejné spravy. Zdejsi soud pak ma s prihlednutim ke konstatovani Nejvyssiho
spravniho soudu v rozsudku dne 22. 6. 2021, ¢. j. Komp 2/2020-44, podle kterého ,,Pokud
zakon hovori o ,povéreni vykonem wverené spravy”, miri napriklad na situace, kdy
soukromopravni subjekt na zdikladé licence & jiného vereinopravnibho povoleni vykondva
verejnou spravu vrchnostenskym zpisobem (napiiklad zdravotni pojistovny na zikladé
povoleni Ministerstva zdravotnictvi - k tomu viz jiZ citovany komentdr ke spravnimu vddu,
str. 1419)...“, za to, ze zalovany Centrum nepovéril vykonem verejné spravy
vrchnostenskym zptsobem. Centrum nerozhoduje o zadném pravu pripadné povinnosti
dle skolského zakona, kdyz se jeho role soustreduje na pripravu, organizacni zajisténi a
vyhodnoceni vysledkd maturitni a jednotné zkousky a dale jednotné prijimaci zkousky.
Svéreni vykonu vrchnostenské verejné spravy ze strany zalovaného pak nelze dovodit ani
ze ztizovaci listiny. S ohledem na shora uvedené nelze nadrizeny spravni organ urcit ani
podle § 178 odst. 2 spravniho radu.

Protoze nadtizeny organ Centra nelze urdit podle § 178 spravniho radu, postupuje se pti
uréeni nadtizeného organu podle § 20 odst. 5 zakona ¢. 106/1999 Sb. Podle tohoto
ustanoveni ve znéni ke dni vydani rozhodnuti Centra, tj. pfed novelou provedenou
zakonem ¢. 111/2019 Sb., tak byl nadfizenym orgianem ten, kdo stal v Cele povinného
subjektu, tj. feditel Centra. O odvolani zalobce proti rozhodnuti Centra tak mél
rozhodnout feditel Centra, nikoliv zalovany.

Na vyse uvedeném zavéru nic neméni skuteCnost, ze rozhodnuti Centra je podepsano jeho
feditelem. Podle § 15 odst. 1 zakona ¢ 106/1999 Sb. rozhoduje o odmitnuti zadosti o
povinny subjekt, tj. Centrum, nikoliv ten, kdo stoji v ¢ele povinného subjektu.

S ohledem na shora uvedené dospél soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti je nicotné,
nebot zalovany nebyl ptislusny dle zakona ¢. 106/1999 Sb. rozhodnout o odvolani zalobce
proti rozhodnuti Centra.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Protoze soud shledal, ze napadené rozhodnuti je nicotné, nezabyval se jiz zalobnimi body,
nebot by to bylo predcasné. Je tomu tak proto, ze k napadenému rozhodnuti nelze vibec
prihlizet. Spravni rizeni se tak dostalo do stadia, kdy o odvolani zalobce proti rozhodnuti
Centra nebylo dosud rozhodnuto. Soudni pfezkum spravniho rozhodnuti vSak muze
nasledovat teprve poté, kdy bude o odvolani zalobce fadné rozhodnuto.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

S ohledem na shora uvedené soud v souladu s § 76 odst. 2 vyslovil nicotnost napadeného
rozhodnuti.

Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud v rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dalsim
fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s. f. s.). V dal$Sim fizeni tak zalovany postoupi
odvolani zalobce proti rozhodnuti Centra k rozhodnuti prislusnému organu. Pro aplnost
soud uvadi, ze ptislusnym organem je ve smyslu prechodného ustanoveni ¢l. XVI zakona ¢.
111/2019 Sb. Utad pro ochranu osobnich tdajt. Podle uvedeného prechodného ustanoveni
se totiz od 1. 1. 2020 postupuje podle § 16 a § 20 zakona ¢. 106/1999 Sb. v novelizovaném
znéni, a to 1 v rizenich zahajenych pred timto datem (viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 11. 2020, & j. 10 As 244/2020-40). Na Utadu pro ochranu osobnich daji
tak bude, aby rozhodl o odvolani zalobce, a to i s prihlédnutim k zalobnim bodam, které
zalobce uplatnil v podané zalobe.

Pro tplnost soud uvadi, ze U¥ad pro ochranu osobnich 4dajii povazoval v nyn&j$im ¥zeni
toliko za zulastnénou osobu a nikoliv za zalovaného. K uvedenému zavéru soud dospél na
zakladé skutecnosti, ze podle § 69 s. f. s. je zalovany ten spravni organ, ktery rozhodl v
poslednim stupni, nebo spravni organ, na ktery jeho pusobnost presla. V projednavaném
ppadé rozhodl v poslednim stupni ¥alovany, nikoliv U¥ad pro ochranu osobnich tdajd.
Zalovany pak nebyl oprivnén ve véci rozhodnout (viz vyie). Nedostatek pravomoci
alovaného ve véci rozhodnout pak nemohl prejit na U¥ad pro ochranu osobnich 4dajg, a
tedy nebyly splnény podminky § 69 s. . s. druha ¢ast. Jinymi slovy nedostatek pravomoci
zalovaného ve véci rozhodnout dle nahledu soudu zpusobilo, ze soud nebyl opravnén na
misto alovaného jednat s U¥adem pro ochranu osobnich tdajia. Na Utad pro ochranu
osobnich 4daji by pravomoc presla vylucné za situace, kdy by o odvolani zalobce bylo
rozhodnuto pfislusnym spravnim organem, tj. reditelem Centra, coz se vsak
v projednavaném pripadé nestalo.

O nahradé nakladd tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, praivo na nahradu nakladd ftizeni pfed soudem, které
dtivodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tGspéch
zalobce, a soud proto ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobci ve stanovené lhaté
nahradu nakladd tizeni. Naklady zalobce predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3
000 K¢ a naklady souvisejici s pravnim zastoupenim zalobce advokatem. Tyto jsou tvofeny
jednak odménou za dva tkony pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni a sepsani zaloby),
priCemz sazba odmény za jeden tkon pravni sluzby lini dle advokatniho tarifu - vyhlasky
¢ 177/1996 Sb. Castku 3 100 K& (§ 6 odst. 1, § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) cit. vyhlasky). Soud
neptiznal zalobci nahradu nakladd fizeni za repliku, nebot v podané replice zalobce toliko
rozviji tvrzeni uvedeni v podané alobé. Zalobci tak nic nebranilo tato tvrzeni uvést jiZ
v podané zalobé. Navic soud po zalobci vyslovné repliku k vyjadieni zalovaného nezadal.
Naklady pravniho zastoupeni zalobce jsou dale tvofeny dvéma pausalnimi ¢astkami ve vysi
300 K¢ (§ 13 odst. 4 cit. vyhlasky). Celkova vyse nakladd, které Zalobci v tomto fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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vznikly, ¢ini 9 800 K¢. Soud proto ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobei nahradu
nakladu fizeni v této vysi, a to ve stanovené lhuté do rukou pravni zastupkyné zalobce

advokatky Mgr. Evy Krahulikové.

Osoba z(c¢astnéna na tizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot ji soudem nebyla
ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by ji naklady vznikly (§ 60 odst. 5. t. s.).

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 12. srpna 2021

Milan Tauber v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



