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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka
Bedricha a soudct JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Zimy v pravni véci

zalobce: G.s.r.o., ICX
sidlem X
zastoupeny advokatem JUDr. Radimem Hanakem
sidlem Lublanska 507/8, 120 00 Praha 2

proti

Yalovanému: Generalni feditelstvi cel, IC 71214011
sidlem Budéjovicka 1387/7, 140 00 Praha 4

o zalobé na ochranu proti nefinnosti Zalovaného

takto:

L Zalovanému se uklada povinnost vydat ve lh@té 60 dn& od pravni moci tohoto
rozsudku rozhodnuti o odvolani zalobce proti rozhodnuti Celnitho uradu pro
Stredocesky kraj ze dne 15. 3. 2017, ¢. j. X.
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II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nihradu nakladd ¥Hzeni ve vy$i 14 342 K¢ do 30
dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce JUDr.
Radima Hanaka, advokata.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domaha, aby soud Zalovanému
ulozil povinnost vydat ve lhaté 20 dnt od pravni moci rozsudku rozhodnuti o odvolani
proti rozhodnuti Celniho Gfadu pro Stfedocesky kraj (dale jen ,celni Gfad®) ze dne 15. 3.
2017, ¢. . X (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), kterym bylo podle § 134zzc odst. 3 za
pouziti § 42d odst. 1 pism. a) zakona ¢. 353/2003 Sb., o spottebnich danich, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o spottebnich danich®) zalobci ulozeno propadnuti 11
060,4 kg surového tabaku zajisténého rozhodnutim ze dne 11. 8. 2015, ¢. j. X. Soucasné se
domahal ptiznani nahrady nakladu fizeni.

Zaloba

Zalobce uvedl, e dne 15. 3. 2017 celni G¥ad vydal prvostuptiové rozhodnuti, které Zalobce
napadl odvolanim, o némz zalovany rozhodl rozhodnutim ze dne 25. 7. 2017, ¢. j. X. Toto
rozhodnuti zalovaného napadl zalobce zalobou u Krajského soudu v Praze. O této zalobé
bylo rozhodnuto rozsudkem ze dne 24. 10. 2019, ¢. j. X, kterym doslo ke zruseni
rozhodnuti Zalovaného, a véc byla tomuto organu vracena k dalSimu fizeni. Vzhledem k
tomu, ze po dobu vice nez roku a dvou mésict nebyl nasledné v ramci odvolaciho tizeni
uinén ze strany zalovaného zadny dkon (vidi zalobei jako danovému subjektu), podal
pocatkem ledna 2021 zalobce sviij podnét na ochranu pred necinnosti dle § 38 zakona ¢.
280/2009 Sb., dariového fadu (dale jen ,danovy fad®). Tento podnét byl shledan

nedtvodnym.

Zalobce je presvédcen, ze zalovany se v predmétné véci nachazi ve stavu nezakonné
Ve M bl M 4 4 v/ i M i 4 vV / o o v
necinnosti, nebot, jak vyplyva z pfipisu Ministerstva financi, za dobu 15 mésict prabéhu

4 v/ 4 Ve M v/ /7 v v 4 4 /
odvolaciho fizeni neucinil zadny Gkon, pfestoze po celou tuto dobu mu byl znadm zavazny
pravni nazor Krajského soudu v Praze, a dale mu byl 15 mésict znam pokyn Krajského
soudu v Praze k doplnéni dokazovani. Presto po dobu 15 mésict neni ¢inén zadny tkon, a
to ani za ulelem doplnéni dokazovani (bez zohlednéni ze by nové dikazy jesté mély byt
hodnoceny), ptitom zalovany jako odvolaci organ po celou dobu védél, ze véc byla
vySetrovana policejnim organem (trestni stihani v této véci zahajeno jiz v dubnu 2017), a
tedy ze pravé Krajské reditelstvi policie pro hlavni mésto Prahu je mistem, kde mohou byt
doplnény dikazy. Zalovany ucinil nahlizeni do trestniho spisu az podatkem tnora 2021,
tedy 20 dni po podani podnétu na ochranu pred necinnosti. Zalobce tak dovozuje, ze
\4 / v Ve / V7. v /4
zalovany byl prokazatelné naprosto necinny od fijna 2019, kdy byla véc vracena do
odvolaciho fizeni do ledna 2021, prestoze odvolaci fizeni nema dle zavazného pokynu
Ministerstva financi Cinit vice nez 6 mésicad. Tato lhita muze byt samoziejmé

\4 4 v Ve v/ 4 4 v 4 4 4 4 M v v /
prodluzovana napt. pti dozadani nebo dopliiovani dokazovani, nic z toho ovSem zalovany
po dobu roku a ¢tyt mésict neucinil.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, zZe divody uvedené zalobcem v Zalobé na ochranu pred
Ve 4 M v / M M vV Vv / 4 i 4 v/ / Ve 4 4
necinnosti nejsou opodstatnéné, jelikoz zalovany v ramci odvolaciho fizeni Cini nezbytné

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.



3 11 A 43/2021

tkony k opatreni podkladi pro rozhodnuti (nahlizeni do trestnich spist, doplnéni
dokazovani) a k naslednému rozhodnuti ve véci samé, a neni ve véci nedinny.

Zalovany uvedl, ze si je védom pravni moci rozsudku, ktery zrusil rozhodnuti o odvolani,
4 7 V7 4 v M M v 4 v 7 % 4 4
a tim bylo odvolaci fizeni znovu otevieno, jelikoz podana kasa¢ni stiznost nema odkladny
/ Ve ~ / /4 4 4 VeV \4 M /4 4 4 4
Uc¢inek. Zalovany ma tak o odvolani znovu rozhodnout, prilemz je vazan pravnim
nazorem tohoto rozsudku. Vzhledem k tomu, ze Krajsky soud v Praze vychazi z toho, ze
predpokladem ulozeni propadnuti surového tabaku z divodu uvedeného v § 134zzc odst. 1
4 4 v 4 4 M 4 /4 4 /. v 4 4
pism. a) zakona o spottebnich danich je prokazani, kdy k tpravé nebo zpracovani
surového tabaku doslo (. zda k nému doslo do 30. 6. 2015 nebo po tomto datu, kdy
nabyla G¢innosti novela zakona o spotfebnich danich), je tfeba, aby v ramci odvolaciho
fizeni bylo v tomto smyslu doplnéno dokazovani.

Zalovany v ramci postoupent jiného odvolactho Hzeni ve véci stejného datiového subjektu
(zalobce) zjistil, ze zalobce Celi obvinéni z trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a
podobné povinné platby spachaného ve spolupachatelstvi a ze predmétem projednavanych
skutkt je rovnéz obchodovani se surovym tabakem v obdobi od dervna do srpna 2015,
resp. pfimo skladovani predmétnych 11 060,4 kg surového tabaku ke dni 6. 8. 2015.
Zalovany proto za Géelem opatfeni relevantnich dikaznich prostfedkd pozadal dne 26. 1.
2021 Krajské feditelstvi policie CR o nahliZeni do spisu. NahliZeni do spisu se uskuteénilo
dne 3. 2. 2021. Z podkladid ziskanych z tohoto trestniho fizeni bylo mj. zjisténo, ze ve
skladovacich prostorach v arealu ve Zbraslavicich, ktery méla v pronajmu spoleénost J. P.
s. . 0. (také jeden ze spoluobvinénych), bylo pod firmou zalobce za vyuziti zaméstnanct
této spolecnosti provadéno zpracovani a uprava surového tabaku, a to i po nabyti
Ucinnosti zakona ¢. 157/2015 Sb.

Zalovany musi podle rozsudku v ramci nového odvolaciho fizeni doplnit dokazovani k
dostateCnému zjisténi skutkového stavu, tj. kdy doslo ke zpracovani/Gpravé surového
tabaku zajisténého pri mistnim Setfeni konaném dne 6. 8. 2015. Z tohoto divodu proved!
zalovany ukon k ziskani nového dikazniho materialu z vy$e uvedeného trestniho rizeni,
VeV \4 v 4 . 4 4 v 4
pricemz doplnéné podklady jsou posuzovany a vyhodnocovany ve smyslu § 115 danovéeho
v/ 4 4 4 / Ve 4 /v / V. Ve
radu. K zasadni otazce, kterou podle dosud G¢inného rozsudku musi zalovany vyfesit, a to
konkrétné, kdy doslo k Gpravé surového tabaku zajisténého u zalobce pfi mistnim setfent
dne 6. 8. 2015, coz je stézejni pro moznost ulozeni propadnuti takto upraveného surového
’ 4 4 4 /7 . N v / / vV 1
tabaku, vypovidal v trestnim fizeni jeden ze spoluobvinénych T. D. Z obsahu vypovédi
tohoto spoluobvinéného je patrna informovanost o aktivitach zalobce také v rozhodné
dobé (tj. v obdobi pfed a po nabyti Ucinnosti novely zakona o spottebnich danich
zavadéjici pravni Gpravu surového tabaku a povinnosti a omezeni nakladani s nim
spojené). Zalovany dospél k zavéru, ze jelikoz tato osoba vypovidala jako obvinéna pred
policejnim organem o skute¢nostech podstatnych pro datiové fizeni, a to bez tclasti
zalobce, je treba ziskat jeji vypovéd i pro potfeby datového fizeni podle darovych
predpist. Zalovany proto dne 18. 3. 2021 ve smyslu § 115 dariového fadu ulozil celnimu
Gradu, aby provedl vyslech T. D. O provedeni vyslechu svédka bude zalobce podle pokynt
4 /4 v/ 4 7 V7 v v 4 v \4 / 4 v /4
zalovaného v dozadani radné vyrozumén. Nasledné zalovany znovu posoudi opatrené
dtkazni prostfedky a zvazi, zda je jesté treba nékterym zptsobem doplnit dokazovani. A
Ve 4 v/ v /4 /7 4 4 v 4 Ve 4 4
pak ucini prislusné pravni zavéry, zda zalobce porusil ustanoveni § 134zz odst. 2 zakona o
spottrebnich danich a zda je na misté v odvolacim fizeni potvrdit ulozené propadnuti
surového tabaku zajisténého pti mistnim Setfeni dne 6. 8. 2015. O skutkovych i pravnich
zavérech bude zalobce fadné vyrozumén vyzvou ve smyslu § 115 odst. 2 daniového fadu a
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bude mu umoznéno se k nim ve stanovené lhaté vyjadrit. Poté bude mozné ve véci
opétovné rozhodnout.

Replika Zalobce

Na vyjadreni zalovaného zalobce reagoval replikou, v niz uvedl, ze ve vyjadreni uvedene
skutednosti se tykaji pouze obdobi od tnora 2021, a byt je zalobce nezpochybnuje, lze je
povazovat za irelevantni. Rozhodnym pro posouzeni diivodnosti zaloby na necinnost nent
otazka, zda v dobé podani zaloby je zalovany ¢inny, ale zda v rimci konkrétniho tizeni
neni zalovany neéinny. Toto je pritom posuzovano v kontextu celého fizeni, a nikoli v
obdobi kolem podani zaloby. Pro ucely posouzeni (ne)éinnosti v prabéhu danového tizeni
je zavazny pokyn ¢. MF-5, dle néjz ma odvolaci fizeni trvat 6 mésica. Pti predlozeni nebo
ziskani dalsiho dikazu pak ¢ini lhita na posouzeni tohoto dikazu 1 mésic, o néjz se
puvodni lhita 6 mésica prodluzuje. Necinnost zalovaného v zadném pripadé neni a nebyla
zptisobena Zalobcem. Zalobce ostatné ani nemél prostor tuto nedinnost jakkoli zavinit,
jelikoz vidi nému ze strany zalovaného nebyl ucinén zadny Gkon. K tomu zalobce odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 7 Ans 3/2010 - 138, a
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. 11. 2013, & j. 11 A 119/2013-35. Zalovany si
institut zaloby na ochranu pred necinnosti vyklada tim zptsobem, ze 1 kdyby byl neéinny
ad absurdum po dobu dvou let, pak event. provadéni dkont v dobé podani zaloby by tuto
dva roky trvajici nedinnost napravilo, a podana zaloba by jiz nebyla divodna, jelikoz v
dobé jejiho podani jiz Gkony jsou ¢inény. Toto je ovsem pojeti mylné, které by vedlo k
naprostému popreni a vyprazdnéni institutu ochrany pred nedinnosti v dafiovém fizeni. V
takovém pojeti by ostatné sam pokyn Ministerstva financi postradal smysl, coz je pristup
nepfipustny. Veskeré ukony, na jejichz provedeni se zalovany nyni odkazuje, mohly byt
provedeny kdykoli od vydani rozsudku Krajského soudu v Praze, a jejich provedeni v
soucasné dobé nemuize mit za nasledek ,zhojeni“ nezakonné necinnosti.

Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym spravnim organem zjistil soud nasledujict, pro
rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Dne 15. 3. 2017 vydal celni Grfad prvostupiové rozhodnuti. Proti tomuto rozhodnuti podal
zalobce odvolani, které zalovany rozhodnutim ze dne 25. 7. 2017, ¢. j. X, zamitl a
prvostupnove rozhodnuti potvrdil. Toto rozhodnuti zalovaného napadl zalobce zalobou u
Krajského soudu v Praze.

O zalobé bylo rozhodnuto Krajskym soudem v Praze rozsudkem ze dne 24. 10. 2019, ¢. j.
X, kterym doSlo ke zruseni uvedeného rozhodnuti zalovaného, a véc byla vracena
zalovanému k dal$imu fizeni. Krajsky soud v uvedeném rozsudku ptisvédcil zalobci, ze v
projednavané véci bylo rozhodné, zda k {pravé surového tabaku zalobcem doslo pred
Géinnosti ustanoveni § 134zz odst. 2 zakona o spottebnich danich (pted 1. 7. 2015). Pokud
by k upravovani surového tabaku doslo pred Gcinnosti ustanoveni § 134zz odst. 2 zakona o
spottebnich danich, nebyla by Gprava provadéna zalobcem v rozporu s timto ustanovenim,
a nebylo by mozné rozhodnout o propadnuti dle § 134zzc odst. 1 pism. a) a § 42d odst. 1
pism. a) zdkona o spottebnich danich. Krajsky soud nesouhlasil s Zalovanym, ktery v
napadeném rozhodnuti uzavtel, Ze neni rozhodné, zda k Gpravé surového tabaku doslo
pred Ulinnosti zdkona ¢. 157/2015, a za jedinou podstatnou skuteénost povazoval
skladovani upraveného surového tabaku (pro jiny Gcel nez pro vyrobu tabikovych
vyrobkt), které bylo zjiSténo pfi mistnim Setfeni 6. 8. 2015, a nepovazoval z tohoto
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divodu za nutné k otazce doby upravy provadét dalsi dokazovani véetné zalobcem
navrzenych dikazi vyslechy oznaCenych svédka - Grednich osob. Ackoli zalobce v
odvolani namital, ze pro danou véc je rozhodné, kdy doslo k Gpravé tabaku, a ze spravce
dané neprokazal, ze predmétny tabak byl upravovan po 1. 7. 2015, a soucasné oznacil
dtkazy k prokazani tvrzeni, ze k michani tabaku dochazelo jen do 29. 6. 2015, Zalovany se
otazkou doby tpravy s ohledem na uvedeny pravni nazor nezabyval. Krajsky soud shledal
4 v/ M 4 Vv v / Ve v / M /
v této Casti rozhodnuti rovnéz neprezkoumatelnym a ulozil zalovanému doplnit skutkovy
stav. Doplnil, ze byt spravce dané v prvostupnovém rozhodnuti uvedl, ze k GUpravé
surového tabaku dochazelo 1 po 30. 6. 2015, ucinil tak pouze s poukazem na dikazni
prostredek - recepturu davkovani jednotlivych druha tabaku, tento zavér blize nevysvétlil
4 4 /4 \4 4 / /. v v v / Ve 4 4
a setrval na pravnim nazoru, ze neni podstatné, zda k Gpravé doslo pred Gcinnosti zakona
¢. 157/2015 Sb.

Spravni spis byl Yalovanému vracen Krajskym soudem v Praze dne 31. 10. 2019. Zalobce
podal dne 13. 1. 2021 podnét na ochranu pred neéinnosti k Ministerstvu financi, kterou
spatroval v nevydani rozhodnuti o odvolani zalovanym. Dne 3. 2. 2021 doslo zalovanym
k nahlizeni do trestntho spisu vedeného Krajskym reditelstvim policie, SKPV, Odboru
hospodarské kriminality. Vyrozuménim ze dne 8. 2. 2021 Ministerstvo financi sdélilo
zalobci, ze jeho podnét jako nedtvodny odlozilo. Dne 26. 2. 2021 zalobce podal
predmétnou zalobu proti nedinnosti zalovaného. Dne 18. 3. 2021 ulozil zalovany v souladu
s § 115 odst. 1 danového radu celnimu dfadu, aby doplnil dokazovani provedenim
vyslechu svédka T. D., a to nejpozdéji do 15. 5. 2021.

Zdejsi soud pro Uplnost dodava, ze zalovany podal proti uvedenému rozsudku Krajského
soudu v Praze kasacni stiznost, o které nebylo dosud Nejvyssim spravnim soudem
rozhodnuto.

Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud na zakladé podané zaloby prezkoumal diavodnost tvrzeni zalobce o necinnosti
zalovaného, pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu k okamziku vydani tohoto
rozhodnuti [viz § 81 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“)].
V daném pripadé soud rozhodl o véci bez jednani, nebotf UcCastnici fizeni s takovym
postupem nevyjadrili ve stanovené lhaté svij nesouhlas (§ 51 odst. 1s. 1. s.).

Podle § 79 odst. 1 s. . s. se muze ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni
predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti
spravniho organu, zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni.

Nedinnosti spravniho organu se rozumi situace, kdy spravni orgdn ma povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédcéeni, avSak ve stanovené lhaté tak neulini, za
podminky, ze tuto nedinnost nezpusobil saim zalobce (shodné viz rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 21. 12. 2020, ¢. j. 29 A 159/2020 - 60).

Podle § 38 odst. 1 pism. b) dafiového fadu je osoba z(c¢astnéna na spravé dani opravnéna
dat podnét nejblize nadfizenému spravci dané v ptipadé, ze spravce dané nepostupuje v
v/ 4 v / o o v / o_V J 4
fizeni bez zbytecnych pratahu, protoze neprovedl tkon ve lhate, ktera je pro provedeni
takového tkonu pfi spravé dani obvykla.

Zalobce se podanou zalobou domaha vydani rozhodnuti o odvolani proti prvostupfiovému
rozhodnuti celntho dfadu. Soucdasné zalobce dolozil, ze podal k nejblize nadtizenému
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organu (Ministerstvu financi) neuspésny podnét k ochrané pred nedinnosti zalovaného dle
§ 38 danového radu.

Predné je tfeba konstatovat, ze danovy tad vyslovné nestanovi lhutu, v niz ma byt vydano
rozhodnuti o odvolani (po zruseni predchoziho rozhodnuti ve spravnim soudnictvi). Pro

Ve 4 4 /4 4 .. / o 4 4 i M . 4 / Ve 4
vytizovani odvolani a jinych typt podani vydalo Ministerstvo financi s Gcinnosti ode dne
1. 2. 2016 Pokyn ¢. MF-5 (dale jen ,Pokyn®) publikovany ve Finanénim zpravodaji ¢.
5/2015 a dostupny na www.mfcr.cz. Ulelem lhat stanovenych Pokynem je zejména
minimalizovat disproporce mezi jednotlivymi spravci dani pti vyfizovani podani z
hlediska jejich délky. Lhity v tomto Pokynu jsou stanoveny s ohledem na béznou

4 v M i / /. o Ve 4 v 4 M 4 M /4 . v 7/
naro¢nost jednotlivych tkont pfi spravé dani a jsou akceptovany jak organy finanéni
spravy, tak spravnimi soudy, jako ,lhaty obvyklé“ ve smyslu § 38 danového radu.

Podle ¢l. I bodu 1 pism. a) Pokynu lhuta pro vydani rozhodnuti o odvolani dle ustanoventi
§ 116 odst. 1 danového radu s vyjimkou pripadi uvedenych v bodu 2 pism. d) cini 6
mésicu.

Podle ¢l. II bodu 1 véty ¢étvrté Pokynu dojde-li ke zruseni rozhodnuti ve spravnim
soudnictvi a vraceni véci spravci dané k dalSimu ftizeni, bézi lhuty stanovené v ¢l. I pro
vydani nového rozhodnuti ve véci znovu ode dne, kdy se spravci dané vrati od soudu
spisovy material.

Podle ¢l. II bodu 2 véty treti Pokynu se béh lhut stavi i po dobu sousttedovani ¢i
doplnovani stanovisek a podkladia od osob zicastnénych na spravé dani nebo ostatnich
spravcu dani, ktera jsou nezbytna pro vytizeni podani.

Podle ¢l. IT bodu 5 Pokynu muze ve slozitych a odivodnénych pripadech lhuty stanovene
podle ¢l. I bodu 1, bodu 2 pism. a) az €) a bodu 3 pism. a) az e) prodluzovat nejblize
nadfizeny spravni organ, v pripadé zadosti vécné prislusného odboru Generalniho
finan¢niho feditelstvi jeho generalni feditel, v pfipadé zadosti vécné prislusného odboru
Generalniho feditelstvi cel jeho generalni feditel a v pripadé zadosti Gtvaru Ministerstva
financi vécné prislusny naméstek ministra, nejvyse na dvojnasobek puvodni lhuty k
vyfizeni.

Mezi zalobcem a zalovanym neni sporu o tom, ze ke dni rozhodnuti soudu nebylo o
odvolani proti prvostupniovemu rozhodnuti zalovanym rozhodnuto, sporna vsak zustava
otazka, zda alovany je & neni netinny. Zalobce ma za to, Ze Zalovany je netinny, nebot
zadal Cinit kroky sméfujici k vydani rozhodnuti teprve pod tlakem podnétu zalobce na
ochranu pted nedinnosti. Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé naopak uvedl, e netinny
neni, nebot {ini v ramci odvolactho fizeni nezbytné kroky k opatfeni podkladd pro
rozhodnuti (nahliZzeni do trestnich spist, doplnéni dokazovani), a zalobce se tak nemtze
domahat ochrany pfed necinnosti.

25. Jak jiz soud konstatoval vyse, zalovanému byl Krajskym soudem v Praze vracen spisovy

material dne 31. 10. 2019. Zalovany mél tedy vydat rozhodnuti o odvolani podle ¢&l. I bodu
1 pism. a) Pokynu do 30. 4. 2020. Ze spravniho spisu pfitom ani nevyplyva, ze by vécné
ptislusny odbor zalovaného pozadal generalniho feditele zalovaného o prodlouzeni lhity
dle ¢l. II bodu 5 Pokynu, zalovany to ostatné ani ve svém vyjadfeni k podané Zalobé
netvrdi. V nyni posuzovaném ptripadé nelze uplatnit ani ¢l. I bodu 2 véty treti Pokynu,
nebot, jak vyplyva z obsahu spravniho spisu, jakoz i ze samotného vyjadreni zalovaného
k podané zalobé, k dkontim vedoucim k doplnéni podkladi nezbytnych pro vydani
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rozhodnuti doslo ze strany zalovaného az po uplynuti lhaty k vydani rozhodnuti. Béh
lhtty, ktera jiz uplynula, se nemtze z povahy véci stavét. V dané véci tedy povazuje soud
za rozhodujici, ze ke dni rozhodovani soudu obvyklad lhita stanovena Pokynem jiz

v Ve Ve M v / M 4 v
nepochybné uplynula, a proto lze hovofit o neéinnosti zalovaného. Nejde zaroven o
necinnost, jez by byla pficitatelna zalobci.

Zavér a naklady Yizeni

Meéstsky soud v Praze z vyse uvedenych duvodu poklada zalobu za podanou v souladu se
zakonem a za duvodnou. Vyhovél proto navrhu zalobce ovsem s tim, ze zalovanému
stanovil lhatu pro rozhodnuti v délce 60 dna. Pri stanoveni lhity soud prihlédl k tomu, ze
zalovany ulozil celnimu afadu do 15. 5. 2021 provést vyslech svédka ve smyslu § 115 odst.
1 danového radu, a rovnéz k zakonné lhuté plynouci z pozadavku § 115 odst. 2 a 3
danoveho radu.

Soud rozhodl o nakladech ftizeni dle ust. § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které
dtvodné vynalozil, proti Géastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. Zalobce mél ve véci
Uspéch, proto mu soud pfiznal nahradu nakladt fizeni. Tyto naklady jsou tvoreny
zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu ve vysi 2 000 K¢ a naklady na zastoupeni
advokatem. Zastupce zalobce uéinil tfi tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ [ptiprava a
prevzeti zastoupeni, podani zaloby, podani repliky k vyjadfeni zalovaného dle ust. § 11
odst. 1 pism. a), d), ust. § 7 bod 5 ve vazbé na ust. § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokatd a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu], a za kazdy tento tkon mu nalezi rezijni
pausal ve vy$i 300 K¢ podle ust. § 13 odst. 4 citované vyhlagky. Castka je dale zvySena o 2
142 K¢ odpovidajici nahradé za dan z pridané hodnoty, jiz je zastupce zalobce jako platce
DPH povinen z odmény za zastupovani a z nahrady hotovych vydaji statu odvést.
Celkem tak naklady fizeni zalobce ¢ini Castku 14 342 K¢, jiz je zalovany povinen uhradit
do 30 dnt od pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalobce.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodd jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 11. kvétna 2021

Mgr. Marek Bedrich v. r.

predseda senatu
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