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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové a
soudctd JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedficha v pravni véci

zalobce: N. J., narozen X,
statni oblan Gruzie bytem X

proti
zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg,
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 12. 2017, &,j. X

takto:
L Rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 12. 2017, &j. X se zruSuje a véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.
II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nikladd Hzeni ve vy$i 11 228 K¢ do 30

dnu od pravani moci rozsudku.
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Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domah4 prezkoumani a zrueni
rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 12. 2017, kterym zamitl odvolani zalobce a potvrdil
rozhodnuti Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a migraéni politiky ze dne 21. 8. 2017,
¢. . X, jimz byla podle ustanoveni § 75 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct zamitnuta
zadost o povoleni k trvalému pobytu podana podle ustanoveni § 68 zakona o pobytu
cizincu.

Zalobce v prvé namitce namita vnit¥ni rozpornost napadenych rozhodnuti, kterou spatiuje
v tom, Ye spravni orginy neuznavaji p¥Hjmy pani J. C., jelikoZ tato nema na Gzemi Ceské
republiky pobyt a nemuze tedy dle nazoru spravnich organa mit ptijmy ze své
podnikatelskeé ¢innosti, ale na druheé strané tuto posuzuji jako spoleéné posuzovanou osobu
pro vypocet zivotniho minima. Tato skuteCnost zapfi¢inuje zjevnou nezakonnost
napadeného rozhodnuti.

Zalobce dale namita nezakonnost spodivajici v nedostate¢né poucovaci povinnosti. Zalobce
dolozil doklady, o které byl spravnim organem pozadan. Zalobce poukazuje na to, ze
formulafoveé vyzvy, které spravni organ v pobytovych fizenich zasila, nelze povazovat za
dostani jeho poucovaci povinnosti. Vyzva spravniho organu byla velmi obecna a zmatecna
a neni z ni patrno, jaké doklady ma konkrétné zalobce dolozit. Zalobce dolozil veskeré
doklady dle svého nejlepsiho presvédleni. Z procesni opatrnosti zalobce spravaimu organu
sdélil, Ze ma za to, ze veskeré vady zadosti byly odstranény, ale aby byl v opaéném pripadé
4 4 .. v /4 4 Vv 4 o A4 4 4
opakované vyzvan, a to explicitné ve svém vyjadreni k podkladim. Tuto zadost spravni
organ ale zcela ignoroval. Odkazal na rozhodnuti zZalovaného ze dne 16. 4. 2015 ¢. j. X, ve
kterém komise uvedla, ze v pripadé, ze se GCastnik domnival, ze jeho zadost je kompletni a
v V/ 4 4 4 4 v v 4 v/ v v A4 4
opakované zadal spravni organ prvantho stupné o sdéleni v pripadé, ze by zadost kompletni
nebyla a spravni organ prvniho stupné na tyto zadosti nereflektoval, dospéla komise
k zavéru, ze spravni organ porusil § 4 odst. 2 spravniho radu. Zalobce je presvédcen o tom,
ze spravni organ porusil 1 ustanoveni § 3, nebot mél povinnost zjistit
skutkovy stav nad ramec pochybnosti. To zjakého davodu spravni organ neakceptuje
dolozené doklady, se tucastnik dozvédél az v rozhodnuti spravniho organu, nebot
opakované vyzvy mély obecnou formu vyzvy a poucleni, které spravni organ pouziva ve
v v/ 4 \4 4 4 4 eV v
vSech fizenich. Vzhledem ktomu, Ze spravni organ jiz znovu zalobce nevyzval, ten
v ’ v e v/ . ,
ocekaval, ze jeho zadost je bezvadna.

Zalobce dale uvadi, Ze spravni orgin nespravné posoudil doloZené doklady prokazujici
zajisténi prostredku k pobytu. Pfitom odkazal na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne
24. 9. 2014, . j. 57 A 94/2013. Zdlraznil, ze pro zavér, ze by mél byt zatézi pro
socialni systém, nebyly zadné indicie, ale ze spravni organ se touto problematikou ani
nezabyval. Postup spravniho organu byl znaéné formalisticky a presto ze zalobce
pozadovanymi prijmy disponoval, spravni organ zadost zamitl s tim, ze Glastnik fizeni
nepredlozil doklady prokazujici tento ptijem, coz se ale dle zalobce nezaklada na pravdeé.
Postup zalovaného povazuje za prepjaty formalismus, ktery neni mozné akceptovat.

Zalobce dale namit4, Ze také p¥jmy matky byly doloZeny v naprostém poradku, aviak
zalovany uvedl, Ze z cizineckého informadniho systému bylo zjisténo, ze dne 9. 3. 2017
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byla taktéz pravomocné zamitnuta zadost matky zalobce o vizum nad 90 dnt za Gcelem
v 4 /. 4 v v /. 4 v/ 4

strpéni pobytu na Uzemi. Matce zalobce byl udélen vyjezdni prikaz s platnosti od 23. 1.
2017 do 21. 2. 2017. Manzelka zalobce tak nema na Gzemi zdkonnym zptsobem
dlouhodobé upraveny pobyt a nemuze vykonavat zadnou vydéle¢nou
¢innost bez povoleného pobytu na Gzemi. Zalobce zdUraziuje, ze otazkou podstatnou pro
v/ /7 M v M M v / i v / 4
fizeni je ta, zda rodina zalobce disponuje dostatecnymi prostredky k pobytu na Gizemi a ne,
zda a jakym zptsobem pani J. C. vykonava funkci jednatele. Zalovany aéelove uvadi, ze
matka zalobce nemuze vykonavat funkci jednatele, jelikoz tato je v jejim pripadé vazana na
Gzemi a odkazuje na témér dva roky stary vyslech. Vykon funkce jednatele se ale mtze
ménit pravé s ohledem na jeho pobytovou situaci a navic funkci jednatele mtze vykonavat
. . / 7 A / . v ’ / > ’ o v / ’
i mimo Uzemi Ceské republiky. To vSak neni nutné, nebotf pani J. C. mtze na Gzemi
pobyvat na zakladé bezvizového styku a také na zakladé pobytového opravnéni
Spanélskeho kralovstvi. Zalobce poukazal na to, ze pfijmy pani J. C. jsou bez jakychkoli
problému, jsou radné danény a jsou z nich odvadény odvody a nebyl zadny dtvod pro to,
aby je spravni organy neuznaly. Spravni organy se vSak radéji zabyvaly otazkou zcela
okrajovou, zda tato plai Gcel pobytu. V fizeni vSak mély byt feseny pouze prijmy celé
rodiny.

vV / / / V7. / .
Jak jiz zalobce uvedl, pokud spravni organy neuznaly pfijmy pani J., je zcela
nepochopitelné, ze posuzovaly tuto jako spoleéné posuzovanou osobu pro vypocet
zivotniho minima. Jestlize spravni organy neuznaji pfijmy s odkazem na skutecnost, ze zde
osoba nema legalni pobyt, neni mozné, aby tuto povazovaly za spolecné posuzovanou
osobu. Spravni organy navic nespravné posuzuji jako spoleéné posuzovanou osobu se
zalobcem i pani S. P., narozenou X, a to z duvodu, ze bydli ve stejném domé, ale i pres tuto

v M v v / 4 4 4 4
skuteénost ona neuhrazuje se zalobcem spole¢né naklady na bydleni. Pani S. P. nezapada
do zadné z definic z § 7 odst. 2, 3 zakona o statni socialni podpore a nikdy neprohlasila, ze
je spolené posuzovanou osobou.

Zalobce dale namita neprimérenost rozhodnuti zalovaného, kdy spravni organ ma
povinnost priméfenost dopadu dle § 174 zakona o pobytu cizinct zkoumat z Gredni
. . . ’v , v . .. ’ ’ Ve o
povinnosti a § 174a obsahuje pouze vycet, ktery predstavuje minimalni mnozinu faktorq,
které ovliviiuji primérenost spravniho rozhodnuti. Napadené rozhodnuti sice ohledné
) . / ’ V. o v 7 . v . ’
zasahu do rodinného a soukromého zivota odtivodnéni obsahuje, avsak ve velmi omezené
mife, ¢imz zatizil své rozhodnuti jasnou neprezkoumatelnosti. Vrcholem tohoto postupu
je pak tvrzeni spravniho organu, Ze vzhledem k tomu, ze ma upraven pobyt na Gzemi,
nedojde k zasahu do soukromého a rodinného Zivota. Naprosto absurdné pak argumentuje
v posouzeni priméfenosti s tim, ze zalobce nespliiuje podminku dostate¢ného piijmu.
Zalobce sam namital, Ze zde pobyva jiz dvanact let, ze nikdy nebyl zatézi pro socialni
systém, ze zde ma své ekonomické aktivity a plni své zdkonné povinnosti. S témito
4 M . v / o v/ v/ 4 IV 4
namitkami se ale zalovany vubec nevyporadal, ¢imz zatizil rozhodnuti
neprezkoumatelnosti.

Zalovany ve vyjadreni k podané zalobé odkazal na odGvodnéni Zalobou napadenych
4 ’ 4 4 o V o 4 v v Ve U v/

rozhodnuti spravnich organu obou stupnu stim, ze zaloba neptinasi zadnou novou

relevantni argumentaci, ktera by spravnost napadeného rozhodnuti zpochybrovala.

Zavérem navrhl, aby soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl.

Vzhledem k tomu, Ze se nepodatilo Zalobce, ktery jiz neni zastoupen advokatem, obeslat
na jim uvedenou adresu, ani na jinou adresu uvedenou v evidenci obyvatel, predvolal soud
zalobce k jednani prostfednictvim doruceni na uredni desku. U jednani soud konstatoval
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obsah zaloby a zalovany setrval na svych dosavadnich stanoviscich a zavérech
uvedenych v napadenych rozhodnutich.

Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym spravnim organem soud zjistil, ze Zalobce
podal dne 23. 8. 2012 na Ministerstvo vnitra zadost o povoleni k trvalému pobytu na zemi
podle § 68 zakona o pobytu cizinct. K zadosti prilozil doklad o zajisténi ubytovani,
osvédcent o znalosti Ceského jazyka, smlouvu o vykonu funkce jednatele proB.J. a C. ]. s
potvrzenim o ptijmu kazdého z nich, potvrzeni o studiu a kopie cestovnich doklada. Dne
17. 9. 2013 zaslal zalobce potvrzeni o ptijeti ke studiu Vysokeé skoly ekonomické v Praze a
dne 28. 2. 2013 byla provedena pobytova kontrola, pfi které bylo zjisténo, ze na adrese se
jedna o radovy rodinny domek, domovni zvonek je oznacen firmami B. a T. F. Dale jsou
zde uvedena jména MUDr. B. J. a M. s tim, ze v dobé kontroly byli v domé pfitomni J. B.,
J. C. Dle vypisu z evidence TUDU by v domé mélo mit nahlasenou adresu pobytu dalsich
pét osob, jedna se o rodinné ptislusniky kontrolovanych osob. Dle evidence TUDU je zde
nahlasen jesté cizinec D. M., ktery se ale jiz prestéhoval do Litvy.

Dne 3.9.2013 byl zalobce prosttrednictvim svého pravaiho zastupce vyzvan k odstranéni
vad podané zadosti tim, aby dolozil doklad o zajisténi prostredkt k trvalému pobytu na
Uzemi, ve kterém je po obecném pouceni uvedeno, ze bylo zjiSténo, ze za spolecné
posuzované osoby ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 pismeno a) az d) za podminek
ustanoveni § 4 odst. 2 a 3 zakona ¢. 110/2006 Sb., je tfeba povazovat zadatele,
jeho otce pana J. B., jeho matku J. C. a jeho nezletilého bratra J. L. a nezletilého J. L.
K zadosti byla jako doklad o zajisténi prostredkt dolozena smlouva o vykonu funkce
jednatele otce zadatele a dalsi zde konstatované doklady. Spravni organ vyzval zalobce
k dolozeni zapisu z valné hromady spolecnosti B. se sidlem X, na které byly schvaleny
smlouvy o vykonu funkce jednatele dle § 66 odst. 2 obchodniho zakoniku. Dale byl
zalobce vyzvan k dolozeni dokladu, kterym bude prokazana vyse uvedenou spolecnosti
skutené vyplacena odména jednatelim za predchozich Sest kalendarnich mésict, napriklad
ve formé vypisu z bankovniho Gctu, vydajovych pokladnich dokladd pripadné jiného
dokladu, vérohodné prokazujictho vysi vyplacené mzdy za vyse uvedené obdobi. Zaroven
byl Zalobce poucen o tom, ze ma moznost ve smyslu § 71 odst. 1 zakona o pobytu cizinca
vérohodné prokazat ¢astku skutecnych oduvodnénych nakladu vynakladanych na bydleni.
K uvedenému odstranéni vad byla zalobci poskytnuta lhiita deset dnt od doruleni vyzvy.
Zalobce byl soudasné pouden o tom, e pokud nebudou vady odstranény, Zadost bude
zamitnuta. Dale byl Zalobce vyzvan k dolozeni kopie pfiznani k dani z pf{jmt pravnickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2012 spolecnosti B. spolu s vykazem ziskd a ztrat a rozvahy
vyse uvedené spoleCnosti a dale agregovaného pohledu vystaveného Okresni (Prazskou)
spravou socialnitho zabezpeleni, ze kterého bude zfejmé, Ze pravnickid osoba, u které
vykonavate zavislou ¢innost, za vas odvadi socialni pojisténi a v jaké vysi. K dolozeni
dokladu byla poskytnuta také desetidenni lhtita.

Zalobce byl dile pouden o tom, e vobdobi od 16. 9. do 30. 9. 2013 m4 moZnost se
seznamit s podklady a k podkladiim se vyjadfit. Zalobce se s podklady seznamil dne 17. 9.

2013. Dne 26. 9. 2013 zalobce dolozil platny vypis z obchodniho rejstiiku
spoleCnosti B., platny agregovany pohled vystaveny PSSZ za rok 2012 az do soucasnosti a
dale dolozil doklad o prijeti do prezencniho studia na Vysokeé skole ekonomické.

Dne 3. 12. 2013 nahlizel zalobce do spisu a dne 9. 12. 2013 zadal o prodlouzeni lhity
k vyjadreni a k obsahu spisového materialu, a to s ohledem na pfevzeti nového pravniho
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zastoupeni. Dne 12. 12. 2013 zaslal Zalobce Ministerstvu vnitra vyjadreni, ve kterém uved],
ze odstranil nedostatky, které byly specifikovany ve vyzvé, pokud jde o zajisténi
prostredka k pobytu, poukazal na ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu s tim, ze je mu
znamo nékolik pfipada kdy spravni organ akceptoval pfijmy jednatele, které byly
vyplaceny bez rozhodnuti valné hromady. Spravni organ je povinen vychazet z faktického
ptijmu ulastnika rizeni, pfiCemz ma-li o ném ma jakékoli pochybnosti, 1ze napriklad
fakticitu prijmu prokazat vyslechem Ucastnika rizeni, respektive jeho rodica. Pokud tedy
pretrvavaji pochybnosti spravniho organu, navrhl zalobce sviy vlastni vyslech. Pokud by
divodem zamitnuti zadosti byla jina skuteénost nez ta, ktera vyplyva ze zakonnych
podminek zakona o pobytu cizinct ¢i jiny divod neuvedeny ve spisovéem materialu, zada
Ucastnik fizeni, aby byl o této skutecnosti informovan, aby mohl uplatnovat svoje prava a
opravnéné zajmy. Dne 18. 3. 2014 se pravni zastupce zalobce seznamil opét s podklady a
dne 26. 3. 2014 zaslal dalsi vyjadfeni a znovu zdUraznil, ze pokud ulastnik fizeni
opakované usiluje, mél by spravni organ vyjit ucastnikovi vstfic s tim, ze mu sdéli, v cem
spattuje nedostatky zadosti, aby je tento mohl pfipadné odstranit. Opét v pripadé
jakychkoli pochybnosti navrhl provedeni jeho vyslechu.

Dne 10. 4. 2014 vydalo Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky rozhodnuti,
kterym zadost zamitl dle ustanoveni § 75 odst. 2 pismeno b) zakona o pobytu cizinct.
Ministerstvo po uvedeni relevantnich pravnich ustanoveni konstatovalo, ze s ohledem na
v v 4 M v/ v v M V. /7 / N/ Ve 4 i M
spolecné posuzované osoby je v pripadé zadatele jako urlujici Castka zivotnich minim
cizince a spolecné s nim posuzovanych osob tfeba povazovat éastku 13.010 K¢. Zalobcee
dolozil najemni smlouvu, ze které vyplyva, ze se smluvni strany dohodly, ze Cisté najemné
bude ¢init 50.000 K¢. Zalobce by tedy mél dolozit jako minimalni Ghrnny mésiéni pfijem
M v v 4 / v / Vv / )4 v/
jeho a spole¢né s nim posuzovanych osob soucet dvou vyse uvedenych castek, tedy castku
K¢ 63.010 K¢ Ministerstvo konstatovalo, ze zadatel ke své zadosti prilozil smlouvu o
vykonu funkce jednatele uzavienou mezi spolecnosti B. s.r.o. a otcem zadatele, potvrzeni o
vysi prijmu ze zavislé ¢innosti otce zadatele za mésice kvéten az Cerven 2012, dale smlouvu
o vykonu funkce jednatele matky zadatele uzavrenou mezi spolecnosti B. s.r.o. na strané
jedné a matky zadatele jako jednatelem na strané druhé a potvrzeni o vysi prijmu ze zavislé
Ve i \4 v 7/ v v v / / Vv
Cinnosti matky zadatele za meésice kvéten az lerven 2012 vystavené vySe uvedenou
spolecnosti. Ministerstvo uvedlo, ze tyto doklady nebylo mozné akceptovat, nebot dle § 66
odst. 2 zakona ¢&. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, smlouva o vykonu funkce jednatele
musi mit pisemnou podobu a musi byt schvalena valnou hromadou spolecnosti.
Piedlozené doklady tedy nespliiuji pozadavky, které jsou na né dle § 71 odst. 1 zakona o
pobytu cizincl kladeny, nebot z dokladl o zajisténi financnich prosttedkt vyplyva, ze
zadatelem a spole¢né s nim posuzovanymi osobami dolozeny Ghrnny mési¢ni pifijem je
v celkové vysi 0 K¢ a tato ¢astka je nizsi nez Castka, kterou byl povinen predlozit jako jeho
mési¢ni pfijem ve smyslu § 71 odst. 1 zdkona o pobytu cizinc. Zadatel byl vyzvan
k dolozZeni zapisu z valné hromady spolenosti B. s.r.o., na které byly schvaleny vyse
uvedené smlouvy o vykonu funkce jednatele, k dolozeni dokladu, ktery by prokazoval vysi
vyplacené odmény jednatelim, a zaroveri mu byla dana moznost vérohodné prokazat
¢astku skuteéné odtivodnénych nakladd vynakladanych na bydleni. Zalobce dolozil zapis o
valné hromadé spolenosti B. ze dne 1. 7. 2010, listinu pfitomnych na valné hromadé,
/. / \4 4 ./ 4 v 4 4
agregovany pohled vystaveny Prazskou spravnou socialniho zabezpeceni za obdobi od 1. 6.
2012 do 31. 8. 2013, vyplatni listky otce a matky zadatele za mésic inor az ¢ervenec 2013,
Ve 4 4 M V7. o 4 M / /v 4 v . v v
priznani k dani z pfijmt pravnickych osob za rok 2012 vyse uvedené spolecnosti, véetné
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rozvahy a vykazu ziskt a ztrat, dale byla dolozena najemni smlouva uzavtena s pani PhDr.
M. Z. dne 6. 5. 2013 spolu s protokolem o pfedani nemovitosti ze dne 6. 5. 2013. Dle
Ministerstva vSak predlozené doklady dale nesplnovaly pozadavky uvedené v § 71 odst. 2
zakona o pobytu cizincl, nebot z dokladu o zajisténi finanénich prostredkt vyplyva, ze
zadatelem a spolecné s nim posuzovanymi osobami dolozeny Ghrnny mési¢ni pfijem je
v celkové vysi 38.479,- K¢ a tato Castka je nizsi nez Castka, kterou byl povinen predlozit
jako jeho minimalni mési¢ni pfijem a to nizsi o Castku 24.531,- K¢. Je treba konstatovat, ze
zadatel k zadosti o povoleni k trvalému pobytu neprelozil doklad o zajisténi prostredka
k trvalému pobytu na Gzemi tak, jak je vymezen v § 71 odst. 1 zakona o pobytu cizinct.

Ministerstvo se dale zabyvalo otazkou, zda vydané rozhodnuti nebude znamenat
nepfiméreny zasah do soukromého nebo rodinného zZivota zadatele a shledal, Ze tomu tak
neni. Spravni organ uvedl, ze v prabéhu fizeni zjistil, ze zalobce zije na Gzemi s matkou,
otcem a dvéma bratry. Matka Zadatele pobyvi na tzemi CR na zikladé povoleni
k dlouhodobému pobytu za Géelem ,vykonny manazer - Gcast pravnické osobé“ s dobou
platnosti do 22. 6. 2012. Matka podala dne 6. 6. 2012 zadost o prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem ,podnikani - Glast v pravnické osobé“, o
této zadosti nebylo vdobé rozhodovani prvostupnového spravaniho organu dosud
rozhodnuto. Otec zadatele pobyva na Gzemi na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu
za ulelem vykonny manazer - Ucast v pravnické osobé s platnosti do 31. 7. 2012.
Dne 12. 12. 2012 podal otec zadatele zadost o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu, o kterém taktéz dosud nebylo rozhodnuto. Bratr zadatele J. I
pobyva na Gizemi CR na zikladé viza strpéni s dobou platnosti do 30. 4. 2014 a dne 7. 1.
2014 podal zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gc¢elem rodinny a druhy bratr
vadatele nezletily J. L. pobyva na tzemi CR na zikladé viza strpéni s dobou platnosti do
30. 4. 2014, podal zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem rodinny, o téchto
zadostech dosud nebylo rozhodnuto. Ministerstvo s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 11. 2008, C. j. 5 Azs 46/2008-71 uvedlo, ze zadateli ani jeho
rodiné nebude do budoucna odepfen vstup a pobyt na zemi republiky v ramci jinych
pobytovych opravnéni. K zadosti zadatele o to, aby spravni organ v pripadé pochybnosti
vyslechl Gcastnika ftizeni, ptipadné sdélil vady zadosti, aby mohl acastnik predejit
negativnimu rozhodnuti, uvedlo Ministerstvo, ze zadatel byl jiz spravnim organem fadné
vyzvan k odstranéni vad a byl soudasné poucen o tom, jakym zptisobem ma nedostatky
odstranit. Divodem pro zamitnuti zadosti byla skute¢nost, ze ptijem zadatele byl spravnim
organem shledan jako nedostate¢ny.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, o kterém rozhodl Zalovany rozhodnutim

ze dne 11.9.2014, ¢j. X tak, ze napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Ministerstvu

k dal$imu fizeni, kdyz komise shledala divodnou namitku, ze v obdobnych ptipadech

spravni organ prvniho stupné pozaduje podrobné vyaltovani sluzeb spojenych s uzivanim

bytu a ze tedy spravni organ nepostupoval v souladu s ustanovenim § 2 odst. 4 tedy, aby
Ve 4 4 / v/ o . o 4 4

pti rozhodovani podobnych pripadt nevznikaly nedtuvodneé rozdily.

Dne 13. 8. 2015 vyzvalo Ministerstvo zalobce k odstranéni vad podané zadosti, tedy

k dolozeni aktualnich dokladl o zajisténi prostfedka k trvalému pobytu, a to potvrzeni o

vysi prijmu ze zavislé Cinnosti otce zadatele za posledni tfi mésice, vyplatni pasky otce

zadatele za posledni tfi mésice, potvrzeni o vysi piijmu ze zavislé ¢innosti matky zadatele
4 Ve v 7 / 4 4 4 4 Ve v 7 v/ V7/e

za posledni tfi mésice, vyplatni pasky matky zadatele za posledni tfi mésice a dalsi prijem,

pokud takového zalobce dosahuje. Vzhledem k tomu, ze Komise neuznala dolozenou
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smlouvu o nijmu bytovych prostor mezi spoleénosti B. s.r.o. a M. Z. jako doklad
potvrzujici skutecné naklady na bydleni zadatele a jeho rodiny umoznilo Ministerstvo
vérohodné Zalobci prokazat astku skuteénych nakladd vynakladanych na bydleni, které
jsou blize specifikované v § 25 zakona ¢islo 117/1995 Sb., o statni socialni podpore.

Dne 28. 8. 2015 zalobce podané vyzvé vyhovél a uvedené vyplatni pasky a potvrzeni ze
zavislé ¢innosti zaslal. Dale zalobce uvedl, ze 1 kdyby spravni organ vychazel z astky
normativnich nakladd na bydleni u zadosti podanych za rok 2015 dle natizeni vlady ¢.
327/2014 Sb., ¢ini tato castka v pripadé zalobce a s nim posuzovanych osob K¢ 18.674,-.
Céstka Zivotnitho minima tlastnika Hzeni a spoleéné s nim posuzovanych osob poté ¢ni
dastku K¢ 15.840,-. K zajisténi prostredku k trvalému pobytu na uzemi je tedy v pripadé
zalobce a spoleéné s nim posuzovanych osob nutné dolozit potvrzeni o ptijmech K¢
34.514,-. Z popsanych dokumentl vyplyva, ze zalobce a spole¢né s nim posuzované osoby
disponuji ¢astkou ve vy$i K& 39.950,-. Castka je tedy dostatetna.

Dne 12. 10. 2015 vydalo Ministerstvo rozhodnuti pod ¢.j. X, kterym podanou zadost
znovu zamitlo dle § 75 odst. 2 pismeno b) zakona o pobytu cizinct. Souhlasilo s ¢astkou
zivotniho minima zadatele a jeho spolecné posuzovanych osob ve vysi 15.840 K¢, jak ji
uvedl zastupce zalobce. Nicméné nesouhlasilo s nazorem zalobce o nutnosti pouziti
normativni Castky k vypoéitani skuteénych nakladd na bydleni. A zduaraznil, ze vyse
ptijmu nedosahuje pozadovaneé castky. Z predlozenych doklada vyplyva prijem ve vysi K¢
39.950,-. Tato castka je vSak nizsi nez ¢astka pozadovana o K¢ 34.423,-. Dale pak uvedl, ze
posoudil zasah rozhodnuti do soukromého rodinného zivota dle ustanoveni § 75 odst. 2
zakona o pobytu cizinct a zjistil, ze tomu tak neni.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce opét odvolani. Byla predlozena nova najemni
smlouva mezi PhDr. M. Z. a B. s.r.0. opét na ndjemné ve vy$i 50.000 K¢ s tim, Ze predmét
najmu bude slouzit jako sidlo firmy a urlen k trvalému bydleni jednatele spolecnosti B. a
¢lent jeho rodiny, pticemz je zde uvedena manzelka a tfi déti N, I, L. adale D. E. a S. P.

Dne 3. 12. 2015 vydala komise rozhodnuti pod ¢.j. X, kterym prvostupnové rozhodnuti
z 12. 10. 2015 zrusila a véc vratila k dalsimu fizeni, kdyz nadale neni patrné, jakeé jsou
naklady odvolatele a s nim spole¢né posuzovanych osob, kdyz ze smlouvy o
najmu je patrné, ze cena za meésicni pronajem 50.000 K¢ bude hrazena spolecnosti B. a
poplatky a energie spojené s uzivanim domu hradi pronajimatel tedy opét spolecnost B.,
z Cehoz by vyplyvalo, ze naklady zalobce a s nim spojenych osob jsou nulové. Z pohybu
na Gctu nelze vyvodit zadny konkrétni zavér o tom, jaké naklady Zalobce a posuzovanych
osob jsou. Dne 11. 1. 2016 byla Zalobci zaslana dal$i vyzva k odstranéni vad zadosti, ve
které byl Zalobce opét vyzvan k dolozeni aktuilnich dokladi o zajisténi prostfedki
k trvalému pobytu. Dne 26. 1. 2016 byly spravnimu organu zaslany vyplatni pasky rodica
zalobce za fijen az prosinec 2015. Dne 17. 2. 2016 byl proveden vyslech zalobce, ktery
uved], Ze bydli na adrese X u ubytovatelky pani Z., kolik plati mési¢né za nijem, ale nevi.
Studuje univerzitu. Ke své pritelkyni uvedl, ze se seznamili v klubu James Dean a
v Cervenci se nastéhovala k nim domt. Pritelkyni je X let pracuje v baru - X, je barmanka
na Vaclavském namésti. Zatim se jesté nechystaji odstéhovat od rodi¢d, musi dokondit
univerzitu. Zbyva mu jesté rok a ptl. Na tzemi pobyva nékdy od roku 2006 a 2007, ptijel
s rodi¢i a chtél by zistat 1 po ukonceni studia. Do skoly se dopravuje bud’ autem, nebo
tramvaji. Skola je na X. Ridiésky prikaz ma, pouziva firemni auto. Vyuka je vedena
v anglickém jazyce. V nemovitosti snim zije tata, maminka, bratfi a pritelkyné,
komunikuje s pfitelkyni cesky a anglicky. Pritelkyné ma bratry dva, ale jména nezna,
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nikdy se snimi nesetkal. Jeji rodiCe také nezna. Zda se pritelkyné podili na platbé
najemného, uvedl, ze nikoli.

Dne 17. 2. 2016 byla vyslechnuta matka Zalobce, ktera uvedla, Ze ptijeli do Ceské republiky
v roce 2007 kvuli détem. Jednim z davodt byly nepokoje a valka v Gruzii v roce 2008.
S manzelem jsou spolecniky a jednateli ve firmé B., provozuji restauraci. Uvedla, Ze pobira
mzdu za pomoc manzelovi K¢ 21.450,- ¢istého, kterou vyplaci spoleénost na ucet.
K najemnému uvedla, ze toto je hrazeno mési¢né prevodem. Plati firma, je to 50.000 K¢ dle
smlouvy, ale maji Gstni dohodu s pani Z., e plati 45.000 K& V &stce nejsou poplatky.
Poplatky plati firma. V pronajaté nemovitosti zije jeji rodina, jeji déti, matka a pritelkyné
syna S. P.

Dne 15. 3. 2016 zaslalo ministerstvo zalobci dalsi vyzvu k odstranéni vad zadosti. Zastupce
zalobce dne 30. 3. 2016 pozadal o sdéleni, v Cem spravni organ spatfuje své domnénky
o nevérohodnosti prijmu Gcastnika rizeni vzhledem k tomu, ze prijmy rodiét odpovidaji
dolozené smlouvé o vykonu funkce jednatele 1 odvodu z nich vyplyvajicich. Dne 6. 4. 2016
dorudil zalobce zapis z valné hromady ze dne 1. 1. 2014.

Dne 12. 10. 2016 vydalo Ministerstvo vnitra rozhodnuti pod ¢.j. X, kterym opét zamitlo
zadost pro nepredlozeni dokladu o zajisténi prostredka k trvalému pobytu na Gzemi tak,
jak je vymezen v ustanoveni § 71 odst. 1 zakona o pobytu cizinci. Jako spolecné
/ v svo Vv Y . . . v
posuzované osoby kromé rodi¢t zalobce a bratr zalobce uvedlo ministerstvo 1 druzku
v 4 v . v v/ vV Vv v \ A Ve 4 M i / Ve
zalobce s tim, ze je tedy treba v pfipadé zalobce povazovat ¢astku zivotniho minima ve vysi
K¢ 18.290,-. Vzhledem k tomu, ze ze smlouvy nelze urcit, kolik hradi rodina zadatele nebo
spolecnost za poplatky za sluzby spojené suzivanim domu, rozhodl spravni organ, ze
Ve Ve 4 4 . v /7 v o . 4 ’ o 4 / Ve
vyuzije pfi posuzovani finan¢nich prostredka normativnich nakladd na bydleni ve vysi
18.947 K¢. Vyméry za sluzby a energie spojené s uzivanim domu nelze
akceptovat, nebot byly dolozeny pred zamitnutim zadosti zadatele a k datu rozhodnuti
nejsou aktualni. Soucet dvou vyse uvedenych castek ¢ini K¢ 37.237,-.
Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolant, o kterém rozhodla Komise rozhodnutim
ze dne
19. 1. 2017 tak, ze rozhodnuti opét zrusila a véc vratila Ministerstvu k dal$imu projednani.
Ministerstvo vyzvalo opét zalobce k odstranéni vad zadosti a to vyzvou ze dne 26. 5. 2017.
Dne 20. 6. 2017 zaslal zalobce pozadované doklady, tedy potvrzeni o vys$i prijmt matky a
otce zadatele za obdobi listopad az kvéten 2016, potvrzeni o bezdluznosti od Prazské
spravy socialniho zabezpedeni matky a otce zadatele a spolecnosti B. a potvrzeni o
bezdluznosti od Financ¢niho Gradu matky a otce zadatele a spolecnosti B. s.r.o. Dne 22. 6.
2017 byla zaslana zalobci dalsi vyzva s tim, ze byl Zalobce upozornén na to, ze predlozené
doklady nespliiuji zdkonné pozadavky, nebof matce zalobce byla zamitnuta posledni
zadost o pobyt, a to konkrétné zadost o vizum strpéni vedena pod ¢. j. X, rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 10. 3. 2017 a matka tak nema na zemi CR zidny zdkonem
/ VeV v 4 7o 7 N7/ M / M v/ 4 .
povoleny pobyt, pfiemz na podani jeji zadosti o trvaly pobyt se nevztahuje zadna fikce.
Z tohoto divodu nelze uznat jeji pfijmy, nebof nemuze vykonavat zadnou vydéle¢nou
Ve v ’ ’ [ . / ’ / Vv, v J v/
¢innost bez udéleni pobytu na tzemi CR a ani na uzemi pobyvat. Predlozené financ¢ni
Vv, . v 7 v v . .
prostredky jsou tak nedostatecné. Na to reagoval zalobce a uvedl, Ze matka disponuje
opravnénim k pobytu jiného ¢lenského statu Evropské unie. Dale uvedl, Ze odména
/ . ’ / /v / 7S v /7
z vykonu funkce jednatele nemusi byt podminéna pobytem na Gzemi CR, coz vyplyva
z charakteru funkce jednatele obchodni spolecnosti. Dne 20. 7. 2017 se zalobce seznamil
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s podklady pro vydani rozhodnuti a ve svém nasledném vyjadreni uvedl, ze predlozené
V7/e 4 ./ 4 / v o v/ /4 4 /4 4 4
ptijmy zcela odpovidaji zakonnym pozadavkum a zada o bezodkladné vydani povoleni.
Dne 21. 8. 2017 vydalo Ministerstvo vnitra rozhodnuti, kterym opét zadost zamitlo,
VeV v ’ v Y /. .. v v
pticemz vychazelo z toho, ze spole¢né posuzovanymi osobami jsou rodice zalobce, oba
bratfi a babicka zadatele pani D. E. a druzka zadatele pani P. S., bytem shodnym se
zadatelem. Existencni a zivotni minimum je Castka K¢ 18.290,-. Spravni organ uvedl, ze
byla pfedlozena smlouva o pronajmu domu uzavrena mezi spole¢nosti B. a M. Z. s tim, ze
7 . ’ /7 7V . v . v/ v
ze zapisu z valné hromady vyplyva, Ze rodina zadatele bude nemovitost uzivat bezplatné.
Spravni organ tak ma skute¢né naklady na bydleni zadatele i jeho rodiny za prokazané,
tedy ¢ini O K¢. Vzhledem k tomu, ze zadatel vérohodné prokazal skutecné odtvodnéné
naklady vynakladané na bydleni, je tedy za celkovou urcujici Castku, kterou byl Zadatel
i Ve M M i M 4 7/ / v /v 7/ V7/e v v v
povinen dolozit jako jeho minimalni Ghrnny mési¢ni pfijem treba povazovat soucet dvou
vyse uvedenych castek, tedy castku K¢ 18.290,-. Spravni organ uvedl, ze lze akceptovat
pouze prijmy otce zadatele, nebot v pribéhu fizeni byla matce zamitnuta zadost o
povoleni k dlouhodobému pobytu a nasledné 1 zadost o vizum strpéni a matka zadatele tak
/4 v/ / 4 / o v / oV 4
nema zadny zakonnym zpusobem dlouhodobé upraveny pobyt a nemuze vykonavat
zadnou vydélecnou ¢innost. Z predlozenych dokladd otce zadatele vyplyva pfijem ve vysi
17.564 K¢. Tato castka je vsak nizsi nez ¢astka pozadovana vyse, a to 0 726 K¢. K tvrzeni o
tom, ze ma matka zalobce opravnéni k pobytu jiného ¢lenského statu Evropské unie uved!
spravni organ, ze z informacnich systémut dostupnych spravaimu organu nevyplyva, ze by
matka zadatele méla povoleny pobyt v jiném z clenskych statt Evropské unie. Zduraznil,
ze jediné dukazni bfemeno lezi v prabéhu celého fizeni na zadateli, zadatel ani jeho
zmocnény zastupce vsak neprokazal, ze by matka disponovala takovym opravnénim.
Spravni organ také nesouhlasi s nazorem zalobce, ze matka zadatele mohla vykonavat
funkci jednatele ze zahranici, nebot zduraznil, Ze matka zadatele tuto funkci nevykonavala
ani na Uzemi, jak vyplyva zjejtho vyslechu. Tuto skuteénost uznala i Komise pri
rozhodovani ve vécech pobytu cizincl v pfipadé zadosti matky zadatele o dlouhodoby
pobyt. Spravni organ pripomnél, ze sama matka zadatele uvedla, ze vypomaha v restauraci
riznymi manualnimi C¢innostmi, které tvorily vétSinovou cast jeji prace. V takovém
v/ v oV i 4 Ve *Vv/ b4 4
pripadé nemuze logicky dostavat za tuto ¢innost v zahrani¢i mzdu, nebot dostavala mzdu
za Cinnost ukotvenou ke konkrétnimu pracovisti na tizemi CR, kde nema v soucasné dobé
zadnym zplsobem dlouhodobé upraveny pobyt. S odkazem na stavajici judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu pak zddraznil, Ze nelze poucovaci povinnost vnimat jako
ni¢im omezenou a absolutni povinnost poucovat o vSem a za vsech okolnosti. Dale pak
posoudil znovu dopad napadeného rozhodnuti do soukromého rodinného zivota zalobce a
konstatoval, ze v soucasné dobé cela rodina zadatele kromé matky pobyva na Gizemi na
zakladé fikci k pobytu vzniklych podanim zadosti o dlouhodoby pobyt a to spoleéné
v jednom domé. Matka zadatele nema v soucasné dobé na izemi Ceské republiky zadny
zakonem povoleny pobyt. Zamitavé rozhodnuti neznamena proto zasah do rodinného a
soukromého zivota zadatele, nebot zadatel na Gzemi Ceské republiky muze i nadale legalné
pobyvat na zakladé fikce pobytu do doby rozhodnuti o jeho Zadosti o dlouhodoby pobyt a
. ey / v . . o . / R ;.
na jejim zakladé pak i realizovat svij rodinny a soukromy zivot, ktery si zde vybudoval.
Zadatel tak nebude zamitavym rozhodnutim nijak omezen v realizaci a udrzovani
rodinnych vazeb ani v pracovni ¢innosti a vydéleénych aktivitaich na Gzemi, stejné tak
. ’ ’ v . V. 4
nebude omezen v pohybu ani pobytu na Gzemi, ackoli mu budou odepreny vyhody
plynouci ze statutu cizince pobyvajictho na Gzemi v ramci trvalého pobytu. Pfitom
vychazel z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 22. 9. 2011, ¢.j. 7 As 112/2011-65.
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Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce opét odvolani, o kterém rozhodl zZalovany
napadenym rozhodnutim tak, ze odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil. Komise
konstatovala, ze zalobce vérohodné prokazal skute¢né odivodnéné naklady vynakladané
na bydleni ve vysi 0 K¢, takze Castka, kterou byl odvolatel povinen dolozit jako minimalni
mésicni prijem jeho a spole¢né s nim posuzovanych osob ve smyslu ustanoveni § 71 odst. 1
zakona o pobytu cizinct Cinila 18.290 K¢. Komise konstatovala, ze matka odvolatele
pobyvala na Gzemi na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem ,vykonny
manazer - U¢ast v pravnické osobé“ s platnosti od 23. 6. 2010 do 22. 6. 2012. Dne 6. 6. 2012
podala zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
»podnikani - Gcast v pravnické osobé“. Tato zadost byla pravomocné zamitnuta dne 12. 1.
2017. Komise ve svém rozhodnuti uvedla, ze z provedeného vyslechu ze dne 17. 2. 2016
bylo prokazano, ze Gcastnice rizeni neplni Gcel povoleného pobytu ,podnikani - Gcast v
pravnické osobé“. Jako jednatelka je zapsana pouze formalné a samostatné vedeni obchodni
spole¢nosti nikdy nevykonavala ani tyto ¢nnosti nijak nezajidfovala. Ulastnice Hzeni
nevédéla u jaké banky ma obchodni spoleénost vedeny uéty, k jakému finanénimu Gradu
obchodni spolecnost podava pfiznani kdani zpfijmu pravnickych osob, kolik ma
spolecnost zaméstnancu, nema prehled o finan¢nim obratu restaurace, nevédéla, kdy se
konala posledni valna hromada, jaky je predmét podnikani spolecnosti evidovany
v obchodnim rejst¥{ku a neuméla vysvétlit pojem s.r.o. Uéastnice ¥zeni dale uvedla, Ze pro
obchodni spolecnost nezajistuje zadné zakazky, vse déla manzel a ona mu pomaha. Dale
uvedla, ze jako jednatelka kontroluje kuchyni, kuchare, erstvost potravin, praci ¢isnika,
ukazuje postup pripravy novych jidel, nékdy kontroluje chod a provoz a délala design
restaurace, kdyz v prostoru probihala rekonstrukce. Takove tvrzeni vSak dle nazoru
Komise nevypovida o tom, ze by byla Gcastnice fizeni fakticky zapojena do podnikani
v obchodni spolecnosti B. respektive skutetny vykon funkce jednatele si lze za pravé
uvedenych skutecnosti predstavit jen stézi. Z provedeného vyslechu byl jednoznacné
prokazan pouze formalni zapis jako jednatelky v obchodni spolecnosti B., aniz by tuto
funkci fakticky vykonavala. Proto v tomto rozhodnuti dospély spravni organy k zavéru, ze
Ucastnice fizeni neplni Ucel, pro ktery ji bylo vydano povoleni k dlouhodobému pobytu,
jelikoz nevykonava funkci jednatelky obchodni spoleénosti B. s.r.o. Proto dolozené
doklady o jejim ptijmu z jednatelské Cinnosti nelze ani v tomto, nyni projednavaném fizeni
akceptovat.

Komise dale uvedla, ze dne 9. 3. 2017 byla zamitnuta zadost matky zZalobce o vizum nad
devadesat dnt za icelem strpéni pobytu na zemi a byl ji udélen vyjezdni piikaz s platnosti
od 23. 1. 2017 do 21. 2. 2017. Matka tak nema na izemi zddnym zikonnym zplsobem
dlouhodobé upraveny pobyt a nemuze vykonavat ziddnou vydéleCnou c¢innost bez
povoleného pobytu na tzemi. Pokud zmocnény zastupce zalobce tvrdi, Ze odména
z vykonu funkce jednatele nemusi byt podminéna pobytem matky odvolatele na {zemi,
zdiraznila komise, ze matka odvolatele funkci jednatelky obchodni spolecnosti B. s.r.o.
prokazatelné nevykonava. I béhem vyslechu provedeného vtomto fizeni uvedla, zZe
vypomaha v restauraci riznymi manualnimi ¢innostmi, které tvofily vétsinovou dast jejt
prace. Logicky nemtze dostavat za tuto {innost v zahraniéi odménu, nebot dostavala
odménu za ¢innost ukotvenou ke konkrétnimu pracovisti na Gzemi, kde nema v soucasné
dobé zadnym zplsobem dlouhodoby upraveny pobyt. Ministerstvo vnitra tedy
postupovalo spravné, pokud akceptovalo pouze doklady prokazujici ptijem otce odvolatele
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v

plynouci z vykonu funkce jednatele spole¢nosti B. ve vysi 17.564 K¢ mésiéné. Vzhledem
k tomu, ze zalobce nedolozil jako odvolatel doklady o pfijmu rodiny v dostate¢né vysi, byl
v/ v 4 v 4 4 v 4 4 / M 4 v 4
fadné vyzvan a poucen o nasledcich nesplnéni této vyzvy. Komise dale uvedla, Ze povoleni
k trvalému pobytu je nejvyssim a nejtrvalej$im druhem pobytového opravnéni na Gzemi,
které cizince vradé ohledu zrovnopraviiuje sobcanem Ceské republiky. Duvodnou
neshledal ani namitku poruseni ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizinca.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
v/ 4 v 4 4 M 4 vV o M v 4 4 i v /
fizeni pred spravnimi organy obou stupnt z hlediska zalobnich namitek uplatnénych
v podané zalobé a pfi prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 soudniho radu spravaniho)
a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Soud se nejprve zabyval prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou je povinen se
zabyvat ze zakona, nebot zjisténi o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti je jiz samo o sobé
divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti, aniz by soud prezkoumaval duvodnost
dalsich v zalobé uplatnénych namitek.

Neprezkoumatelnost spravntho rozhodnuti spociva dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodu rozhodnuti, pricemz neprezkoumatelnost
rozhodnuti  spravntho  organu  pro  nesrozumitelnost  predchazi  pripadné
neprezkoumatelnosti pro nedostatek jeho divodd; divody rozhodnuti 1ze zkoumat toliko
u rozhodnuti srozumitelnych (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008, ¢.j.
3 As 51/2007-84). Za nesrozumitelnost rozhodnuti soudy povazuji
napfiklad ptipady, kdy oduvodnéni nedava smysl, ktery by svédcil o skutkovych a
pravnich duvodech, které vedly spravni organ k vydani rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 24. 9. 2003, ¢.j.7 A 547/2002-24); pro rozpor vyroku
s odavodnénim (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads
33/2003-78, ¢. 523/2005 Sb. NSS) ¢i pro vyrok, ktery nema oporu v zakoné (rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 5. 2003, ¢. j. 7 A 181/2000-29, ¢. 11/2003 Sb. NSS),
nebo neni-li rozhodnuti rozdlenéno navyrok a odtvodnéni, procez neni zrejmé, zda
spravni organ rozhodl o vSech navrzich Gcastnika fizeni (rozsudek Vrchniho soudu v Praze
ze dne 21. 10. 1994, C. j. 6A 63/93-22).

Méstsky soud shledal neprezkoumatelnou tu cast napadeného rozhodnuti, ve které
zalovany akceptuje zavér ministerstva o tom, ze je v pripadé zalobce a jim spoleéné
posuzovanych osob za urlujici ¢astku minima tfeba povazovat ¢astku ve vysi 18 290 K¢,
kdyz ani spravni organ L. stupné neodtvodnil, jak k této ¢astce dospél.

Ustanoveni § 3 odst. 1 zakona o zZivotnim a existen¢nim minimu stanovuje, ze ,,Pokud je
osoba pro sicely toboto zakona posuzoviana spolecné s jinymi osobami (§ 4), jsou Castky Zivotniho
minima odstuprioviany podle poradi osob. Poradi posuzovanych osob se stanovi tak, Ze se
nejdrive posuzuji osoby, které nejsou nezaopatienymi détmi, a poté osoby, které jsou
nezaopatrenymi détmi. V ramci kaZdé z téchto skupin posuzovanych osob se poradi stanovi
podle véku od nejstarsi po nejmladsi osobu. Vékem osoby rozhodmym pro stanoveni Cistek
Zivotniho minima je vék, kterého osoba dosibne v kalendirnim meésici, za ktery je Zivotni
minimum zjistovano.

Z uvedeného vyplyva, ze zakon stanovuje jednoznalné pravidlo pro vypocet dastky
zivotniho minima spole¢né posuzovanych osob s tim, ze na tom, jak budou osoby podle
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tohoto pravidla posouzeny, zavisi vyse celkové Castky zivotniho minima téchto spolecné
posuzovanych osob. Z napadeného rozhodnuti ale zadné konkrétni Gdaje ¢i avahy, ze
kterych by bylo mozné zjistit, jak spravni organy dospély pravé k astce 18290 K¢
zivotnitho minima vSech se zalobcem spoleéné posuzovanych osob, uvedeny nejsou.
Ministerstvo se pofadim posuzovanych osob vubec nezabyvalo, ani neuvedlo, za ktery
kalendarni mésic zjistovalo zivotni minimum, ani nezjistovalo, zda jsou zalobce a jeho
bratfi osobami zaopatfenymi ¢i nikoli. Soud povazuje tento nedostatek za zcela zasadni, a
to 1 s ohledem na dalsi pravidla uvedena v dalSich odstavcich tohoto ustanoveni.

Podle odst. 2 - Cstka zivotniho minima osoby, ktera je posuzovéana jako prvni v pofadi,
¢ini mési¢né 3 550 K¢.

Podle odst. 3 - Céstka Yivotniho minima osoby, kter4 je posuzovana jako druh4 nebo dalsf
v poradi, ¢ini mésicné

a) 3 200 K¢ u osoby od 15 let véku, ktera neni nezaopatrenym ditétem,

b) 2 770 K¢ u nezaopatteného ditéte od 15 do 26 let véku,

c) 2 420 K¢ u nezaopatfeného ditéte od 6 do 15 let véku,

d) 1 970 K¢ u nezaopatreného ditéte do 6 let véku.

Podle odst. 4 - Zivotni minimum osob, které se pro ucely tohoto zakona posuzuji spolecné,
se stanovi jako thrn Castek zivotniho minima vsech téchto osob.

V dalsich odstavcich zakon totiz stanovuje Castky zivotniho minima pro jednotlivé osoby

podle poradi a dale podle toho, zda se jedna o zaopatfené ¢i nezaopatfené dité s tim, ze
4 V.o / Ve Ve 4 i M i v v / /. .V

zakon rozlisuje vysi zivotniho minima i podle véku nezaopatfeného ditéte.

Z napadeného rozhodnuti, ani z rozhodnuti ministerstva, ale nelze zjistit, v jakém poradi
byly jednotlivé osoby posuzovany, ani zda mezi osobami spole¢né posuzovanymi byly
osoby nezaopatfené, v jakém véku, ani to jakou dastkou se jejich ¢astka zivotniho minima
na celkové castce podili. Soud tedy vtéto casti shledal napadené rozhodnuti
v / M 4 . v b4 v 4 /4
neprezkoumatelné, a to i bez namitky zalobce, nebot prezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti je povinen se zabyvat ze zdkona. Vzhledem k tomu, ze v rozhodnuti chybi
/v /4 / 4 /7 /7 M . . / 4 4 v 4 v
vyse uvedené uvahy a konkrétni Gdaje k jednotlivym osobam, neni mozné prezkoumat,
zda je dastka zivotniho minima spolecné posuzovanych osob ve vysi 18 290 K¢ vypoctena
spravné, nebot nelze zjistit, jak k této Castce spravni organy dospély.

Z napadeného rozhodnuti ale vyplyva, ze zadosti zalobce o vydani povoleni k trvalemu
pobytu nebylo vyhovéno pravé z duvodu, ze z zalobcem predlozenych dokladu je patrny
pouze prijem otce zadatele ve vysi 17.564 K¢, ktery je ale niz$i nez pozadovana Castku
zivotniho minima ve vy$i 18 290 K¢, a to o 726 K<.

S ohledem na vyse uvedené dospél soud k zavéru o tom, Ze neni najisto postaven dtivod pro
zamitnuti zadosti, nebot neni patrné, zda jsou splnény podminky pro zamitnuti zadosti
uvedené v ustanoveni § 71 odst. 1 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi CR,
podle kterého: ,,Za doklad o zajisténi prostredkii k trvalému pobytu na iizemi se povazuje
doklad prokazujici, Ze prijem cizince je pravidelny a hrnny mésicni prijem cizince a spolecné s
nim posuzovanych osob pobyvajicich na vizemi [§ 42c odst. 3 pism. c)] nebude niZsi nez soucet
Cistek Zivotnich minim cizince a s nim spolecné posuzovanych osob a nejuyssi Castky
normativnich nakladii na bydleni stanovenych pro ucely prispévku na bydleni zvldstnim
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pravnim predpisem nebo Cistky, kterou cizinec prokdze jako Cistku skutecnych oduvodnénych
nakladi vynakladanych na bydleni své a spolecné posuzovanych osob.

Stim pak souvisi i namitka zalobce, ve které namita vnitfni rozpornost napadenych

rozhodnuti, kterou spattuje v tom, ze spravni organy neuznavaji prijmy pani J. C., jelikoz

/ / 7 A / . oV / / / J

tato nema na uzemi Ceské republiky pobyt a nemuze tedy dle nazoru spravnich organt

4 V7/e 4 i /7 Ve M / v s/ v v

mit prijmy ze své podnikatelské Cinnosti, ale na druhé strané tuto posuzuji jako spoleéné
posuzovanou osobu pro vypocet zivotniho minima.

Ackoli soud dospél k zavéru o neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti z vyse
uvedeného duvodu, povazuje za nutné vyporadat i tuto namitku, nebof pro posouzeni
divodnosti podané zadosti je velmi zasadni pravé mnozstvi osob posuzovanych spolecné se
zalobcem, nebot od poctu téchto osob se pak odviji 1 vypocet ¢astky zivotniho minima
téchto spolecné posuzovanych osob a také vyse pfijma, kterou musi zadatel dolozit, aby
mohlo byt jeho zadosti vyhovéno.

Soud tuto namitku ohledné vnittni rozpornosti rozhodnuti shledal davodnou. Se
v / . / . v v eV / ’ 7 A / .
zalovanym je nutné souhlasit v tom, ze matka zalobce jiz nema na zemi Ceské republiky
povoleny pobyt, coz radné odtvodnil, kdyz odkazal na rozhodnuti vydana v fizeni o
zadosti matky o vydani povoleni dlouhodobému pobytu ,podnikani - Gcast v pravnické
osobé“, kdyz zadost byla pravomocné zamitnuta dne 12. 1. 2017. Taktéz odkazal i na
odtvodnéni rozhodnuti o zamitnuti zadosti matky zalobce o vizum nad devadesat dna za
/ Vv v 4 / 4 4 v 4 v / 4 v/ 4
Ucelem strpéni pobytu na Gzemi s tim, ze ji byl udélen vyjezdni prikaz s platnosti od 23. 1.
2017 do 21. 2. 2017. Z uvedeného skutené vyplyva, ze matka zalobce pozbyla opravnéni
/ 71V / 7S / . Vo VUV /e v /e
pobyvat legalné na uzemi Ceské republiky. V rozporu s témito zjisténimi, ale zalovany i
i M M 4 v/ v oA N V. Vv
ministerstvo 1 nadale bez dalstho matku zalobce zapoéitava jako spolecné posuzovanou
osobu pro vypocet zivotniho minima.

Z ustanoveni § 4 odst. 1 zakona ¢. 110/2006 Sb., zakona o Zivotnim a existenénim minimu,
se spolecné pro Ucely tohoto zakona, neni-li dale stanoveno jinak, posuzujt

a) rodice a nezletilé nezaopatfené dét,

b) manzelé nebo partneti podle zvlastniho pravniho predpisu; za partnera se pro ucely
tohoto zakona povazuje také partner, se kterym obcan clenského statu Evropské unie
uzavrel registrované partnerstvi na zakladé pravnich predpist jiného dlenského statu
Evropské unie, pokud tyto pravni predpisy upravuji vzajemnou vyzivovaci povinnost mezi
partnery,

¢) rodice a

1. nezletilé déti, které nejsou nezaopatfené,

2. zletilé déti,

pokud tyto déti spoleéné s rodiéi uzivaji byt a nejsou spolecné posuzovany s jinymi
osobami podle pismene b) nebo d),

d) jiné osoby, které spole¢né uzivaji byt, s vyjimkou osob, které prokazi, ze spolu trvale
neziji a spole¢né neuhrazuji naklady na své potreby.

Z hlediska vznesené namitky je podstatné, ze zalobce byl v dobé vydani napadeného
rozhodnuti zletilou osobou, pri¢emz z bodu c./1. citovaného ustanoveni vyplyva, ze aby
mohlo byt zletilé dité povazovano za spoletné posuzovanou osobu se svymi rodidi, je
nutné, aby s rodici spolecné uzivalo byt ¢i dam. Zakon tedy automaticky predpoklada, ze
se zletilym bydli oba rodice. Pokud tedy matka zalobce nema na tzemi povoleny pobyt a
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na Uzemi se nemuze zdrzovat, nemuze byt zahrnuta mezi spoleéné posuzované osoby se
v X7 v / Vel e . v 7/ V. / . e v vV
zalobcem. Castka, kterou zalovany ur¢il jako existenéni a zivotni minimum vSech spoleéné
posuzovanych osob ve vysi 18 290 K¢ je proto z hlediska zapocteni zivotnitho minima
matky castkou, ktera byla urCena vrozporu sustanovenim § 4 zakona o zivotnim a
existen¢nim minimu, kde je vyslovné uvedeno, které osoby je mozné posuzovat spolecné.
Z napadeného rozhodnuti, i z rozhodnuti prvostupriového je navic patrné, ze spravni
organy matku zalobce zahrnuly mezi spole¢né posuzované osoby bez jakéhokoli dalsiho
odtvodnéni a vibec se nezabyvaly tim, ze na jedné strané matku, ktera se nemize zdrzovat
na uzemi CR, zapocetly mezi osoby spoletné posuzované se zalobcem, tedy osoby

Vee/ / v 4 v V7/e v / V7. o
spoluzijici se zalobcem, ale na druhé strané, prijem matky do spoleénych pfijma
nezapocetly.

Pokud jde o pfijmy matky, soud se ztotoznuje se zavéry zalovaného, nebotf nelze
akceptovat prijem matky, ktera nevykonava tvrzenou funkci jednatelky, a proto neplni
Ucel, pro ktery ji bylo vydano povoleni k dlouhodobému pobytu. To vSak neznamena, ze
by matka nemohla mit jiny pfijem, napf. ze zahraniéi. To vSak neni pfedmétem tohoto
fizeni, nebot soud shledal divodnou namitku zalobce, ze matka zalobce neméla byt
/ VoV v v / / v / e
posuzovana spoleéné se zalobcem, pokud zalovany vychazel z toho, Ze se na Gzemi CR
nemuze zdrzovat, kdyz nedisponuje zadnym opravnénim k pobytu na Gzemi.

Meéstsky soud shledal vyse uvedené vady a nedostatky za natolik zasadni, ze byly divodem
pro zruseni napadeného rozhodnuti.

Pro uplnost soud uvadi, ze neshledal duvodnou namitku zalobce, ve které vytyka
spravnimu organu I stupné, ze vyzva spravniho organu byla velmi obecna a zmateéna a
neni z ni patrno, jaké doklady ma konkrétné zalobce dolozit. Soud v prvé radé povazuje za
nutné uvést, ze namitka, ze se jedna o formulafové vyzvy bez dostate¢ného pouceni, je
velmi obecna a zcela nekonkrétni, kdyz neni patrné k jaké vyzvé se vztahuje, kdyz je ze
4 4 . 4 \4 o v v/ 4 v M 4 / v .
spravniho spisu patrné, ze v prubéhu fizeni bylo zalobci zaslano vyzev nékolik. Soud
proto povazuje za adekvatni reagovat ve stejné roviné.

Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym spravnim organem je patrné, ze zalobce byl
poprvé ministerstvem vyzvan k odstranéni vad podané zadosti dne 3.9.2013, kdyz byl
nejprve seznamen s tim, ze za spole¢né posuzované osoby ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1
pismeno a) az d) za podminek ustanoveni § 4 odst. 2 a 3 zakona ¢. 110/2006 Sb., je treba
povazovat zadatele, jeho otce pana J. B., jeho matku J. C. a jeho nezletilého bratra J. L. a
nezletilého J. L, aze k zadosti byla jako doklad o zajisténi prostiedkt dolozena smlouva o
vykonu funkce jednatele otce Zadatele a dalsi zde konstatované doklady. Spravni organ
vyzval zalobce k dolozeni zapisu z valné hromady spolecnosti B. se sidlem X, na které byly
schvaleny smlouvy o vykonu funkce jednatele dle § 66 odst. 2 obchodniho zakoniku. Dale
byl zalobce vyzvan k dolozeni dokladu, kterym bude prokazana vyse uvedenou spole¢nosti
skuteéné vyplacena odména jednatelim za predchozich Sest kalendarnich mésic, napfiklad
ve formé vypist z bankovniho Gétu, vydajovych pokladnich dokladG pfipadné jiného
dokladu, vérohodné prokazujictho vysi vyplacené mzdy za vyse uvedené obdobi. Zaroven
byl Zalobce poulen o tom, ze ma moznost ve smyslu § 71 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct
vérohodné prokazat ¢astku skuteCnych odivodnénych nakladd vynakladanych na bydleni.
K uvedenému odstranéni vad byla zalobci poskytnuta lhtita deset dnt od doruleni vyzvy.
Zalobce byl soudasné pouden o tom, Ze pokud nebudou vady odstranény, Zadost bude
zamitnuta. Dale byl Zalobce vyzvan k dolozeni kopie pfiznani k dani z pfijmu pravnickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2012 spolecnosti B. spolu s vykazem ziskd a ztrat a rozvahy
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vyse uvedené spolecnosti a dale agregovaného pohledu vystaveného Okresni (Prazskou)
4 */ 4 v 4 4 A / \4 4 i 4 /
spravou socialniho zabezpeceni, ze kterého bude zrejmé, ze pravnicka osoba, u které
vykonavate zavislou ¢innost, za vas odvadi socialni pojisténi a v jaké vysi.
Vyzvu tohoto obsahu soud povazuje za zcela konkrétni, kdyz je z ni jednoznacné patrne,
jaké doklady ma zalobce dolozit a co jimi ma byt prokazano. To, ze byla vyzva dostatecné
konkrétni, koresponduje s tim, ze zalobce na vyzvu reagoval a pozadované listiny, 1 kdyz
v / i / M 4 4 /4 v 4 /
s nékterymi vyhradami, spravnimu organu zaslal. Vzhledem ktomu, ze neni patrné,
kterych vyzev se namitka uvedena v zalobé tyka, prezkoumal soud 1 obsah dalSich vyzev
zaslanych zalobci (ze dne 13.8.2015, 15.3.2016 a 26.5.2017) a dospél ke shodnému zavéru,
nebot se vzdy jednalo o vyzvy souvisejici s predmétem fizeni, bylo z nich patrné, jaké
nedostatky maji byt odstranény a jaké konkrétni listiny ma zalobce predlozit. Nejednalo se
tedy ani v jednom pripadé o tzv. formularové vyzvy, jak namita zalobce, a
proto soud tuto namitku davodnou neshledal.

Soud sice napadené rozhodnuti rusi, avsak pro Uplnost povazuje za nutné s ohledem na
namitku zalobce, ve které namital nepriméfenost dopadu rozhodnuti zalovaného do jeho
osobniho a rodinného zivota, uvést, ze zalovany se jednotlivymi kritérii
uvedenymi v § 174a zakona o pobytu cizinct zabyval a ulinil zavéry na
zakladé konkrétnich zjisténi ve vztahu k zalobci a jeho rodiné. K namitce zalobce, ve které
povazoval za naprosto absurdni argumentaci zalovaného tim, ze zalobce nespliuje
4 v / V7/e 4 4 v v o v v/ /7 N7/ 4 / V7.
podminku dostate¢ného pfijmu, uvadi soud, ze zalobce v prubéhu fizeni zadné své prijmy
ani netvrdil, ani neprokazoval, coz vyplyva i z toho, ze zadosti zalobce o vydani povoleni
k trvalému pobytu nebylo vyhovéno pravé z davodu, ze z zalobcem predlozenych doklada
M / V7/e \4 / Ve v /. *VVv/ v v 4
je patrny pouze prijem otce zadatele ve vysi 17.564 K¢, ktery je ale nizsi nez pozadovana
¢astku zivotniho minima ve vysi 18 290 K¢, a to o 726 K¢. Posouzeni dopadu rozhodnuti
tedy soud povazuje za dostatecné.

Méstsky soud tedy na zakladé vyse uvedeného shledal davody pro zruseni zalobou
napadeného rozhodnuti, a proto napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 78 odst. 1 s.t.s.
Ve v N \4 / v/ v/ 4 Vv 4 4 4 M
zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu rizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.). Spravni organy jsou

4 4 4 / v / v/ v/ ’ 4 ’
pravnim nazorem vyslovenym Méstskym soudem v Praze v dal$Sim fizeni vazany (§ 78
odst. 5 s.1.s.).

Vyrok o ndhradé nakladd ¥zeni je odévodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce mél
ve véci Uspéch, proto mu soud ptiznal nahradu nakladt fizeni. Tu predstavuje zaplaceny
soudni poplatek ve vysi celkem 3 000 K¢, odména advokatovi za 2 tkony pravni sluzby
po 3 100 K¢ (pfevzeti a priprava zastoupeni, sepis zaloby) a dvakrat rezijni pausal po 300
K¢, celkem tedy 6 800 K¢ podle ust. § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 a § 13 odst. 3 vyhlasky
¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich prfedpisi. Protoze zastupcem zalobce byl
advokat, ktery je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje se odména o ¢astku odpovidajici
dani, kterou je tento povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést
podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.t.s.).
Céstka dané ¢ini 1 428 K¢ a naklady ¥Hzeni tedy celkem &ini 11228 K¢&.

Pouceni:

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
M 4 M / o o * * vV 4 / M
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu
bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 6. fijna 2020

JUDr. Hana Veberova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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