¢.j. 18 A 55/2021- 33

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudcu Mgr. Alese Sabola a Mgr. Jana Ferfeckého v pravni véci

zalobce: Mgr. M. R.,
bytem X
proti

zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti
Vysehradska 16, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti ministryné spravedlnosti ze dne 7. 6. 2021, ¢j. X

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

1 Predmét fizeni a vymezeni sporu
Zalobce se Zalobou podanou dne 13. 6. 2021 domahi zrufeni rozhodnuti ministryné
spravedlnosti (dale téz ,ministryné“) ze dne 7. 6. 2021, ¢. X (dale jen ,Napadené
rozhodnuti®), kterym byl zamitnut jeho rozklad proti rozhodnuti Ministerstva
spravedlnosti (dale téz ,ministerstvo) ze dne 31. 3. 2021, ¢j. X (dale jen ,Prvostuptiové
rozhodnuti®). Prvostupniovym rozhodnutim bylo podle § 142 odst. 1 ve spojeni s § 67 a §
68 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni
ad“), ve véci zadosti zalobce o vydani deklaratorniho rozhodnuti o vysledku zkousky
insolvené¢niho spravce rozhodnuto o tom, ze zalobce byl u zkousky insolvencniho spravce
konané dne 10. 3. 2021 hodnocen stupném ,neuspél. Podkladem pro vydani
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Prvostupriového rozhodnuti byl protokol o prubéhu zkousky insolvenéniho spravce podle
vyhlasky ¢. 312/2007 Sb., o obsahu a dalSich nalezitostech zkousek insolvencnich spravet
(dale jen ,vyhlaska & 312/2007¢), ze dne 10. 3. 2021, sp. zn. X (dale jen ,Protokol o
pribéhu zkouSky ze dne 10. 3. 2021“ nebo ,Protokol®), ze kterého se podava, ze zalobce
byl klasifikovan s celkovym vysledkem ,neuspél®.

Napadené rozhodnuti bylo zalobci doruéeno dne 7. 6. 2021.

II. Rozhodnuti Zalovaného (Napadené rozhodnuti)

Ministryné v odGvodnéni Napadeného rozhodnuti nejprve zrekapitulovala ptedchozi

o v 4 4 v/ 4 4 v / vV /4 4
prubéh spravniho fizeni, zopakovala zavér vysloveny v Prvostupniovém rozhodnuti,
sumarizovala prubéh fizeni o rozkladu a reprodukovala argumenty zalobce uvedené
v rozkladu proti Prvostupniovému rozhodnuti.

Ministryné zhodnotila pravni vychodiska pro vydavani deklaratornich rozhodnuti o
zkousce, a to jak z hlediska pravniho ramce, tak z hlediska rozhodovaci praxe. Primarné
ministryné poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2020, ¢. 5 As
439/2019 - 40 (dale téz ,Rozsudek NSS ke zvlastni zkousce IS“), ve kterém se Nejvyssi
spravni soud vyjadfil k povinnosti vydat deklaratorni negativni rozhodnuti v pripadé
netspésného vykonani zvlastni zkousky insolvenéniho spravce, resp. na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 4. 2014, ¢j. 8 Ans 3/2013 - 63 (dale jen ,Rozsudek
NSS k justi¢ni zkouSce®), tykajici se existence této povinnosti ve vztahu k justiéni zkousce,
z jehoz zavéra Nejvyssi spravni soud ve svych zavérech akcentujicich povinnost vydani
deklaratorniho negativniho rozhodnuti v pripadé nedspésného vykonani zvlasini zkousky
insolvencniho spravce vychazel. Ministryné odkazala na odst. 50, resp. 52 Rozsudku NSS
k justi¢ni zkousce, ve kterém Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze ,/deklaratorni rozhodnuti o
nespésném sloZent justicni zkousky je prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi prostrednictvim
Zaloby podle § 65 s. 7. s., ktery zakladd Zalobni legitimaci mimo jiné toho, kdo tvrdi, Ze byl
na svych pravech zkrdcen sikonem spravniho organu, jimz se zdvazné uréuji jeho prava nebo
povinnosti. Rozsah prezkumu je ovsem dan obsabem a povahou predmétného aktu. Nesspésny
uchaze¢ by se tak mohl domdhat napt. toho, Ze hodnoceni "nezpiisobily” zaznamenané v
predmétném rozhodnuti neodpovidd skutecnosti, tedy hodnoceni wvedenému v protokolu, nebo
Ze rozsah opakovani justicni zkousky byl v rozhodnuti vymezen jinak nez v protokolu. Uchaze¢
vsak nemiiZe v ramci soudniho prezkumu negativnibo deklaratorniho rozhodnuti o vysledku
Justicni zkousky napadnout samotné hodnoceni zkusebni komise a pozadovat jeho zménu, ani
poZadovat zménu rozsabu zkousky, ktery byl stanoven pro pripadné opakovini. Predméiné
rozhodnuti totiz zavazné deklaruje pouze vysledek zkousky a rozsah pripadného opakovaini,
nikoliv pribéh zkousky. (...) Ministerstvo vydd deklaratorni rozhodnut{ nebo osvédéeni na
zdkladé hodnoceni zaznamenaného v protokolu zkusebni komise, které je konecné a které
ani ministerstou neprislusi prezkoumawvat. .

Na zakladé uvedeného ministryné dospéla k zavéru, Ze ministerstvo je povinno
o hodnoceni uchazecde jako nedspésného u zvlastni zkousky insolvencniho spravce vydat
na zadost tohoto uchazele deklaratorni rozhodnuti odpovidajici zavéru zkusebni komise

Ve v 4 o v /v 4 v . v 7/ ’
u¢inénému v protokolu o prubéhu zvlastni zkousky insolven¢niho spravee. Tato

7 . . Ve v . Y /. v/ \ bl v
vychodiska jsou pfitom plné aplikovatelna i na posuzovany ptipad zalobce, nebot zkouska
insolvené¢niho spravce se v souladu se zakonem ¢. 312/2006 Sb., o insolvencnich spravcich,
ve znéni pozdéjsich predpisi a vyhlaskou ¢.312/2007 Sb. fidi stejnymi pravidly jako
zvlastni zkouska insolvenéniho spravee.
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K zachyceni vysledku d4stni casti zkousky insolvencniho spravce v deklaratornim
rozhodnuti ministryné nejprve opétovné odkazala na pravni nazor vysloveny v Rozsudku
NSS ke zvlastni zkousce IS s tim, ze do vyroku deklaratorniho rozhodnuti o vysledku
zkousky je tteba promitnout pouze vysledek zkousky zachyceny v protokolu. Neni pak na
misté posuzovat, zda takové rozhodnuti muze prinést uchazeci o zkousku ochranu jeho
prav, nebot podstatné je pouze to, ze uchaze¢ vydani deklaratorniho rozhodnuti vyzaduje a
ministerstvu nepfislusi hodnotit, zda se timto postupem muze Gcinné dobrat svého prava.
V navaznosti na uvedené ministryné uvedla, ze v Prvostupriovém rozhodnuti nebylo
ministerstvo opravnéno nikterak prezkoumavat zavér zkusebni komise. Prvostupnové
rozhodnuti muze toliko deklarovat vysledek zkousky insolvenéniho spravce uvedeny
v Protokolu o prubéhu zkousky ze dne 10. 3. 2021. Z Protokolu pak bylo zfejme, ze
zalobce byl u Gstni dasti zkousky insolvencniho spravee sdatem konani 10.3.2021
hodnocen stupném ,neuspél®. Ministryné se proto ztotoznila se zavéry Prvostupnového
rozhodnuti, nebot toto odpovida zavéru zkusebni komise ucinénému v Protokolu, pod
kterym jsou pfipojeny podpisy vsech ¢lent této zkusebni komise.

Namitky zalobce, ze byl z celkového poétu jedenacti otazek u sedmi otazek hodnocen
vysledkem ,dostateény“ a u Ctyf znich vysledkem ,nedostateény®, a proto mél byt u
zkousky insolvenc¢niho spravce s datem konani 10. 3. 2021 hodnocen stupném ,uspél,
vyhodnotila ministryné ve vztahu k obsahu Prvostupnového rozhodnuti jako irelevantni.
Pro potteby Prvostupnového rozhodnuti je relevantni pouze skutecnost, ze jeho obsah
odpovida zavéru zkusebni komise ué¢inénému v Protokolu ze dne 10. 3. 2021. Ministryné
doplnila, ze Prvostupniové rozhodnuti presné odrazi podstatny obsah Protokolu a spliuje
vSechny pozadavky, které jsou na néj kladeny relevantni rozhodovaci praxi.

Zavérem ministryné uvedla, ze Prvostupnové rozhodnuti shledala prezkoumatelnym,
neshledala zadnou vadu, jez by mohla zapfi¢init jeho rozpor s pravnimi predpisy, stejné
jako neshledala ani nespravnost Prvostupniového rozhodnuti, k niz by musela prihlédnout
ve verejném zajmu.

II. Zaloba

Zalobce v podané Zalobé vymezil jako jediny ¥alobni diivod skuteénost, %e z Napadeného
rozhodnuti ani z Protokolu neni patrno, jaké konkrétni neznalosti zalobce v jednotlivych
otazkach, ve kterych byl hodnocen vysledkem ,nedostatecny*, projevil.

Z rozhodovaci praxe pritom vyplyva, ze ackoliv deklaratorni rozhodnuti o netspésném
absolvovani odborné justicni zkousky neni mozné soudné prezkoumat z hlediska vécné
spravnosti, podléha prezkoumani z hlediska dodrzeni procesnich prav, mezi néz se radi i
pravo na rfadné oduvodnéni rozhodnuti. Rozhodnuti a jeho oduvodnéni musi vyplyvat
z hodnoceni vysledkii odborné justicni zkousky a tyto vysledky musi byt opfeny o
konkrétni skutkova zjisténi. Tuto namitku zalobce podpofil odkazem na rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 27. 9. 2016, &. 3 A 114/2014 - 29. Zalobce je ptitom toho
nazoru, ze uvedené zavéry lze vztahnout 1 na deklaratorni rozhodnuti o vysledku zkousky
insolvencniho spravee.

Zalobce zivérem uvedl, %e zNapadeného rozhodnuti ani z Protokolu neni patrno,
z jakych davodu byly odpovédi zalobce na zkusebni otazky ,Nasledky poruseni povinnost
¢lenu statutarnich organt obchodni korporace v souvislosti s ipadkem spole¢nosti®, ,Dar
z pridané hodnoty s prihlédnutim ke zménam®, ,Nova Gprava uroku v danovém rizeni® a
»Zvlastnosti ve vymahani vyzivného v exekuci“ vyhodnoceny jako nedostatecne.
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IV.  Vyjidteni Zalovaného

Ve svém vyjadreni k zalobé ze dne 20. 7. 2021 zalovany nejprve stru¢né shrnul pribéh
fizeni pfed Méstskym soudem v Praze a obsah zaloby.

Zalovany se nejprve zaméfil na dodr¥eni formalnich naleZitosti Protokolu o pribéhu
zkousky ze dne 10. 3. 2021, zrekapituloval obsahové nalezitosti protokolu o pribéhu
zkousky dle § 13 odst. 1 vyhlasky ¢&. 312/2007 Sb., pticemz uvedl, Ze tato vyhlaska ani jiny
pravni predpis nekladou zadné bliz$i pozadavky na formu ¢i obsah protokolu o zkousce
insolvené¢niho spravce. Zakonnym pozadavkim pak Protokol odpovida. O vysledku dstni
dasti zkousky hlasovala zkusebni komise jako kolektivni organ jednomyslné, hlasovani je
v Protokolu zaznamenano vlastnoru¢nimi podpisy clentt zkusebni komise pod
hodnocenim vysledku zkou$ky. Rizeni o pribéhu zkousky a zaji$téni ¥adného hlasovani
celé zkusebni komise o této zkousce je pak v pravomoci a na odpovédnosti predsedy
zkusebni komise. Hodnoceni ,neuspél“ bylo za pfitomnosti zalobce v souladu s § 12 odst.
3 vyhlasky ¢. 312/2007 Sb. Gstné vyhlaseno.

Co se ty¢e hodnoceni znalosti zalobce v jednotlivych zkousenych oblastech, Zalovany
uvedl, ze z Protokolu je ztejmé, ze zalobce uspél toliko v oblasti insolvenéniho pava a
v oblasti Gletnictvi, v ostatnich oblastech, tj. v obcanském pravu, v oblasti dani a v oblasti
/ / . vy e v/ vV v v ~ / / /
vykonu rozhodnuti a exekuci, uspél jen lastecné, resp. neuspél. Zalovany dale odkazal na
éast Protokolu obsahujici dil¢i hodnoceni odbornych znalosti zalobce, ze kterého se
4 4 \4 \4 ’ 4 v vV, v / ’
podava, ze zalobce neprokazal komplexni znalost ve tfech z péti zkousenych oblasti.

Zalovany vyzdvihl, %e dild hodnoceni jednotlivych zkouSenych oblasti neni povinnou

’ Ve ’ o v v . v 4 ’ \4 v . 4 ' .
nalezitosti protokolu o prubéhu zkousky insolvenéniho spravce, kdyz témito nalezitostmi
jsou toliko zkusebni otazky Gstni ¢asti zkousky a vysledek zkousky, a to v souladu s § 13
odst. 1 pism. g) - h) vyhlasky ¢. 312/2007 Sb. Pisemna diléi hodnoceni znalosti uchazece
nejsou povinnou nalezitosti protokolu o pribéhu zkousky insolvenc¢niho spravce, pficemz
tato povinnost neni podle zalovaného dovozovana ani judikatorné.

Zalovany dale ptripomnél, ze tUcelem potizovani protokolu o prabéhu zkousky
M v 7 4 . v v/ 4 o v / /7 V7 i v M /. 4
insolvencniho spravce je predevsim zachyceni prubéhu ustni casti zkousky jako ustniho
/. Ve 4 M Ve v / v M M v 4 /7 7/ M
tkonu, pri kterém je uchazedi sdélen vysledek zkousky, nikoliv vydlerpavajici popis
konkrétnich neznalosti uchazede v ramci jednotlivych zkousenych oblasti. Oduvodnéni
Ve /4 4 4 v v/ / 4 4 Ve A M v 4 M

ptijatého rozhodnuti ma predevsim neGspésnému uchazeci sdélit zkousené oblasti, resp.
zkusebni otazky, ve kterych byly jeho znalosti nevyhovujici, aby byl v pripadé opakovani
zkousky informovan, na jakou problematiku ma pti dalsi pfipravé zamérit své Usili.

Co do obsahovych nalezitosti Protokolu o prubéhu zkousky ze dne 10. 3. 2021 zalovany
uzavrel, Ze tento ma vSechny pozadované nalezitosti, zkusebni komise vyhodnotila znalosti
zalobce v jednotlivych oblastech a zcela v souladu s vyhlaskou ¢. 312/2007 Sb. ucinila zavér
o vysledku ustni ¢asti zkousky insolvenéniho spravee. Pod hodnocenim ,neuspél® jsou
podepsani vichni &lenové zkuSebni komise, bez jakychkoliv vyhrad. Zalovany proto
nespatruje ve zpusobu hlasovani zkusebni komise a jeho zachyceni v Protokolu jakékoliv
pochybeni, kterym by doslo kovlivnéni prubéhu predmétné zkousky nebo jejiho
vysledku. Protokol tak spliuje veskeré zakonem a vyhlaskou stanovené nalezitosti a neni
neprezkoumatelny.

Dale se zalovany vyjadtil k prezkoumatelnosti rozhodnuti, kde odkazal na body 11 - 16
Napadeného rozhodnuti (. shrouti rozhodovaci praxe), ve kterych byla tato namitka
dle zalovaného podrobné vyporadana. Stran zachyceni vysledku dstni casti zkousky
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insolvencniho spravce v Prvostupriovém rozhodnuti zalovany odkazal na body 17 - 19
Napadeného rozhodnuti. Zalovany konstatoval, %e nebyl opravnén nikterak prezkoumavat
zavér zkuSebni komise. Prvoinstanéni rozhodnuti muze pouze deklarovat vysledek
zkousky insolvenéniho spravce zachyceny v Protokolu. Pro potreby Prvoinstan¢niho
rozhodnuti je relevantni pouze to, ze jeho obsah presné odrazi podstatny obsah Protokolu.

K namitce zalobce, ze mél zalovany nalezité zjistit skutkovy stav véci, zalovany uvedl, ze
obecny pozadavek stanoveny v § 68 odst. 3 spravniho fadu, podle kterého se v odivodnéni
rozhodnuti uvedou davody vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi
se spravni organ fidil pri jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpist a informace o
tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami Gcastniku a s jejich vyjadrenim
k podkladim rozhodnuti, musi byt vykladan s prihlednutim k zavérum Rozsudku NSS
k justi¢ni zkousSce, podle kterého deklaratorni negativni rozhodnuti zavazné deklaruje
pouze vysledek zkousky a rozsah pripadného opakovani, nikoliv prubéh zkousky.

Zalovany tak shrnul, ze do vyroku deklaratorniho rozhodnuti o zkousce insolvenc¢niho
4 M v 4 M / v / v
spravce je treba promitnout toliko vysledek zkousky zachyceny v protokolu o zkousce

. v/ / / . v v / /1. Ve .
insolven¢niho spravce. Samotny Protokol obsahuje vsechny pozadované nalezitosti a
Prvoinstancni rozhodnuti presné odrazi podstatny obsah Protokolu a splnuje vsechny
pozadavky, které jsou na néj kladeny pravnimi predpisy a relevantni judikaturou.
Rozsudek Méstského soudu v Praze citovany zalobcem zalovany oznacil za nepfipadny.
V Napadeném rozhodnuti se ministryné podle zalovaného vyporadala se vSemi
rozkladovymi namitkami zalobce a potvrdila zavéry Prvostupnového rozhodnuti.

V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou,
v 4 7 V7 / / v o v . v 4 4 4 Ve . .
po vycerpani radnych opravnych prosttedku a spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.), jakoz 1 z pohledu vad,
k nimz je povinen prihlédnout zGfedni povinnosti; pritom vychazel ze skutkového
a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. O podané zalobé soud rozhodl v souladu s §
51 odst. 1 s. f. s. bez narizeni jednani, nebot souhlas zalobce i zalovaného s takovym
v 4 v 4 4 4 4
postupem byl v souladu s vétou druhou téhoz ustanoveni presumovan. Jednani pak nebylo
v Ve M /v 4 /4 4 v 4 v v Ve ..
treba nafizovat ani za Ucelem provedeni dokazovani (zalobce k podané zalobé pripojil
podklady, které jsou zalozeny ve spravnim spisu, jimz se podle ustalené rozhodovaci praxe
spravnich soudt v tomto typu tizeni nedokazuje).

V posuzované véci zalobce broji proti deklaratornimu rozhodnuti o nelGspésném
absolvovani zkousky insolven¢niho spravce, které povazuje za neprezkoumatelné
v dusledku tvrzeného nedostatecného oduvodnéni. Dle zalobce nepfezkoumatelnost
Napadeného rozhodnuti spociva v tom, ze z néj neni patrné, jaké konkrétni neznalosti
zalobce v jednotlivych otazkach polozenych béhem ustni Casti zkousky, ve kterych byl
hodnocen vysledkem ,nedostatecny*, projevil.

Soud pripomina, ze spravni soudy v minulosti opakované judikovaly, Ze zruseni spravniho
rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro
absenci divodu (¢i pro nesrozumitelnost) skuteéné nelze spravni rozhodnuti meritorné
v 7. v 4 o o M * Vv
prezkoumat. Rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu tehdy, jestlize
spravni organ neuvede konkrétni divody, o néz se jeho rozhodnuti opira (rozsudek NSS ze

dne 21. 12. 2006, ¢j. 2 As 37/2006 - 63, ¢. 1112/2007 Sb. NSS), nevyporada se se vsemi
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odvolacimi namitkami (rozsudek ze dne 19. 12. 2008, ¢j. 8 Afs 66/2008 - 71), ¢i neuvede
duvody, pro¢ nepovazoval zadavodnou pravni argumentaci ucastnika fizeni a pro¢
namitky Ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, (rozsudek ze dne 14. 7. 2005,
¢j. 2 Afs 24/2005, ¢. 689/2005 Sb. NSS). Neptezkoumatelnym pro nedostatek skutkovych
divodi pak muze byt podle ustalené rozhodovaci praxe rozhodnuti pro takové vady
skutkovych zjisténi, ktera utvareji rozhodovaci davody, typicky tedy tam, kde spravni
organ oprel rozhodovaci davody o skutecnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v
rozporu se zakonem anebo tam, kdy neni zfejmé, zda vibec néjaké dikazy v fizeni byly
provedeny. Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.
f. s. lze povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z
nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji
spravni Ukon z jinych nez zalobnich duvodt (pokud by se nejednalo o pfipad zdkonem
predpokladaného prezkumu mimo ramec zalobnich namitek), jejichz vyrok je v rozporu
s odavodnénim, ktera neobsahuji vibec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych
skutkovych okolnosti nebo jejichz divody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné.
Méstsky soud v Praze vtomto sméru pro strucnost odkazuje na zavéry vyjadrené
mj. v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze
dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29. 7. 2004, ¢j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18.
10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005 -
44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2006, ¢j. 2 Afs 154/2005 - 245, ze dne 17. 1. 2008, dj.
5 As 29/2007 - 64. Uvedeny p¥stup vychazi z ustalené rozhodovaci praxe Ustavniho soudu
(napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, nalez Ustavniho
soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL US 94/97, nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2007,
sp. zn. L. US 741/06, nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. L US 1534/08,
nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 10. 1999, sp. zn. IIL US 35/99, & nalez Ustavniho soudu
ze dne 29. 3. 2011, sp. zn. IIL. US 3606/10).

Spravni soudy se pritom v minulosti v souvislosti s mezemi jejich meritorniho prezkumu
rovnéz vyjadrily k povaze a nalezitostem deklaratornich rozhodnuti o nelspé$ném
absolvovani profesnich zkousek vydavanych v gesci zalovaného. Tato judikatorni
vychodiska soud rekapituluje nize.

V posuzovaném pripadé zalobce vykonal dne 10. 3. 2021 zkousku insolvenéniho spravce.
O pribéhu zkousky byl v souladu s vyhlaskou ¢. 312/2007 Sb. potizen Protokol. Protokol
obsahuje tdaje o pisemné ¢asti zkousky insolvenéniho spravce, u které byl zalobce
hodnocen stupném ,uspél®, dale slozeni zkusebni komise Gstni {asti zkousky vcetné
podpist jednotlivych zkousejicich, zkusebni otazky tGstni ¢asti v ramci zkouSenych oblasti
a jejich vysledek hodnoceny slovy ,dostateény“ nebo ,nedostateCny“. Protokol dale
obsahuje stru¢né hodnoceni odbornych znalosti zalobce se zavérem, ze se komise usnesla,
ze prevazna Cast oblasti, které byly predmétem zkousky, nebyla Zalobcem zodpovézena
komplexné a v potfebném rozsahu, a konecné vysledek tstni ¢asti zkousky, u které byl
zalobce hodnocen stupném ,neuspél“. V zavéru Protokolu je uvedeno, ze zalobce je
klasifikovan s celkovym vysledkem neuspél, pfi¢emz Protokol je podepsan vSemi {leny
zkusebni komise

Na zakladé zadosti zalobce bylo dne 31. 3. 2021 zalovanym vydano Prvostupriové
rozhodnuti, jimz ministerstvo rozhodlo o tom, ze zalobce byl dne 10. 3. 2021 u zkousky
insolvené¢niho spravce hodnocen stupném neuspél. Ministerstvo Prvostuptiové rozhodnuti
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stru¢né oduvodnilo, pricemz za podklad pro vydani rozhodnuti zalovanému oznadilo
pravé Protokol o prubéhu zkousky ze dne 10. 3. 2021.

Proti Prvostupriovému rozhodnuti podal zalobce dne 14. 4. 2021 rozklad, ve kterém
namital, ze z Protokolu o prabéhu zkousky ze dne 10. 3. 2021 nevyplyva, ze by byl u Gstni
v/ i v M v 7 4 /. vV / b v 4
dasti zkousky insolvencniho spravce netispésny, nebot mu bylo polozeno celkem 11 otazek
z péti oblasti a vysledkem ,dostate¢ny“ byl hodnocen u sedmi otazek a vysledkem
ynedostateény“ pouze u Ctyr. Tento pomér pak dle zalobce neodpovidal celkovéemu
hodnoceni, dle kterého se komise usnesla, ze ,previzna cist oblasti, které byly predmétem
zkousky, byla uchazecem zodpovézena nikoli komplexné a v potrebném rozsabu“, pricemz
v i v v Ve 4 M 4 M 4 v /v 4 v/

zalobce tvrdil, ze Ctyfi otazky zjedenacti neni prevazna cast, anavrhoval, aby bylo
Prvostupnové rozhodnuti zménéno tak, ze byl u ustni ¢asti zkousky insolvenéniho spravee
konaneé dne 10. 3. 2021 hodnocen stupném ,uspél®.

Ministryné v Napadeném rozhodnuti s poukazem na rozhodovaci praxi spravnich soudt
zduraznila, ze pti vydavani deklaratorniho rozhodnuti o vysledku zkousky insolvenc¢niho
spravce nepfislusi spravnim organim prezkoumavat hodnoceni zkusebni komise co do
vysledku samotné zkousky, ale pouze zkoumat, zda toto rozhodnuti odpovida zavéram
zkusebni komise uvedenym v protokolu o prubéhu zkousky. V téchto intencich pak
ministryné zhodnotila, ze Prvostupriové rozhodnuti odpovida zavérim zkusebni komise
uvedenym v Protokolu o prubéhu zkousky ze dne 10. 3. 2021, jeho odivodnéni je jasné,
srozumitelné a ucelené a plynou z néj pravni zavéry, jakoz i uvahy, kterymi byl spravni
organ veden pfi jeho vydani.

Zdejsi soud dospél ve vztahu k souladu obsahu rozhodnuti spravnich organu se zakonnymi
a navazujicimi judikatornimi pozadavky k nasledujicim zavérum.

Predné je treba pripomenout, ze o vysledku zkousky insolvenc¢niho spravce vydava spravni
organ na zadost uchazele deklaratorni spravni rozhodnuti podle § 142 odst. 1 spravniho
fadu. Nejvyssi spravni soud se opakované zabyval rozsahem prezkumu takového
rozhodnuti ve spravnim soudnictvi prostrednictvim zaloby podle § 65 s. t. s. Ustalené
pritom judikuje, ze rozsah prezkumu je dan obsahem a povahou predmétného aktu.
Samotné hodnoceni zkusebni komise zaznamenané v protokolu o zkousce, nelze vécné
prezkoumavat, uchaze¢ ma pouze tzv. ,pravo na proces“, kdy soudasti prava na proces je
overit zda deklaratorni rozhodnuti odpovida obsahu protokolu. Prikladmo by se uchazec
mohl domahat toho, ze vysledné hodnoceni zaznamenané v deklaratornim rozhodnuti
neodpovida skute¢nosti, tj. hodnoceni uvedenému v protokolu o pribéhu zkousky
(srovnej Rozsudek NSS k justi¢ni zkousce, Rozsudek NSS ke zvlastni zkousce IS, rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2021, ¢. 9 As 109/2020 - 70, ¢i analogicky rovnéz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢j. 6 As 211/2014 - 17).

Jako podklad pro rozhodnuti spravnich organt slouzil v nyni posuzovaném pripadé
v souladu s dfive uvedenym Protokol o pribéhu zkousky ze dne 10. 3. 2021. Obsahové
nalezitosti protokolu o prubéhu zkousky jsou stanoveny v § 13 odst. 1 vyhlasky
¢. 312/2007 Sb., pti¢emz se jedna o identifikacni daje uchazele [pism. a) - ¢)), datum a
misto konani pisemné ¢asti zkousky, datum a misto konani Gstni Casti zkousky, bodové
ohodnoceni pisemné ¢asti zkousky, zkusebni otazky dstni dasti zkousky, vysledek
zkousky, jména a pfijmeni zkuSebnich ¢lend komise a jejich podpisy, popiipadé dalsi
dileZité skute¢nosti]. Zadné dal§i obsahové & formalni naleZitosti nejsou vyhlaskou ¢&.
312/2007 Sb. ani jinym pravnim predpisem stanoveny.
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Protokol o prubéhu zkousky ze dne 10. 3. 2021 veskeré pozadavky kladené vyhlaskou
¢. 312/2007 Sb. spliuje (srovnej bod 25 tohoto rozsudku). Co se tyce ustni Casti zkousky
insolven¢niho spravce, jejiz prabéh a hodnoceni je, jak se vyplyva zrozkladu proti
Prvostupniovému rozhodnuti, zjevné zakladem sporu mezi Gcastniky, z Protokolu se
podava, ze v oblasti insolvenéni pravo byly zalobci polozeny dvé otazky, kdy zalobce obé
zodpovédél na drovni ,dostateény“. Z oblasti obcanského prava byly zalobei rovnéz
polozeny dvé otazky, jedna byla hodnocena vysledkem ,dostatecny®, druha vysledkem
ynedostateény“. Z oblasti dani byly uchaze¢i polozeny tfi otazky, dvé hodnoceny
vysledkem ,nedostate¢ny*, jedna vysledkem ,dostatecny“. Z oblasti Gcetnictvi byly zalobci
polozeny dvé otazky, obé hodnoceny vysledkem ,dostatecny“ a konecné z oblasti ,,vykon
rozhodnuti a exekuce® byly zalobci polozeny taktéz dvé otazky, kdy jedna byla hodnocena
vysledkem ,nedostate¢ny” a jedna vysledkem ,dostatecny“. Za takto vyhodnocenymi
otazkami nasleduje dil¢i hodnoceni odbornych znalosti zalobce, ve kteréem zkuSebni
komise dospéla k zavéru, ze prevazna cCast oblasti, které byly predmétem zkousky, byla
uchazeCem zodpovézena nikoli komplexné av potfebném rozsahu, priemz jejich
aplikaéni znalost je pro vykon funkce insolvenc¢niho spravce nezbytna. V Protokolu je dale
proveden zaznam, ze ustni ¢ast zkousky insolven¢niho spravce je hodnocena stupném
neuspél, zalobce byl proto klasifikovan s celkovym vysledkem neuspél. Co se tyce ustni
casti zkousky, Protokol obsahuje jak zkusebni otazky Gstni casti zkousky (§ 13 odst. 1
pism. g) vyhlasky ¢&. 312/2007 Sb.), tak vysledek zkousky (§ 13 odst. 1 pism. h) vyhlasky ¢.
312/2007 Sb.), pfi¢emz v Casti dalsi dulezité skutecnosti (§ 13 odst. 1 pism. 1) vyhlasky ¢.
312/2007 Sb.) je uvedeno stru¢né hodnoceni vykonu zalobce. Protokol je podepsan vsemi
leny zkusebni komise bez pfipojeni jakychkoli vyhrad ¢i bez indikace nesouhlasného
stanoviska jakéhokoli ¢lena komise. Zadné dal$i poZadavky na obsah protokolu o pribéhu
zkousky vyhlaska ¢. 312/2007 Sb. nestanovi.

Prvostupniové rozhodnuti ve spojeni Napadenym rozhodnutim pak plné tomuto
Protokolu o prubéhu zkousky ze dne 10. 3. 2021 a v ném uvedenym skuteénostem
odpovida. V tomto ohledu tedy procesni prava zalobce nijak dotcena nebyla - Zalobce mél
pravo na to, aby bylo zalovanym vydano deklaratorni rozhodnuti a aby toto rozhodnuti
co do vyroku obsahové odpovidalo hodnoceni uvedenému v Protokolu; témto
pozadavkum zalovany pri jeho vydani plné dostal. Jak prilehave uzavrel Nejvyssi spravni
soud v Rozsudku NSS k justi¢ni zkousce, z néhoz vychazi 1 ve své navazujici rozhodovaci
praxi (viz vyse), negativni deklaratorni rozhodnuti v daném pfipadé deklaruje pouze
vysledek zkousky, nikoli jeji prabéh. Prvostupriové rozhodnuti rovnéz v potfebné mire
spliiuje veskeré obsahové nalezitosti, které jsou na néj kladeny v § 68 spravniho fadu,
obsahuje tedy vyrokovou cast, odivodnéni apouleni ucastnikd. Vyrokova cast a
odivodnéni spolu navzijem koresponduji; ministerstvo konstatovalo, ze podkladem pro
jeho rozhodnuti byl Protokol o pribéhu zkousky ze dne 10. 3. 2021, na jehoz zakladé bylo
na zadost zalobce vydano rozhodnuti, ze byl u zkousky insolvenc¢niho spravce konané dne
10. 3. 2021 hodnocen stupném neuspél.

I Napadené rozhodnuti pak rovnéz spliuje veskeré obsahové nalezitosti stanovené § 68
spravniho fadu. Ministryné postupovala vsouladu s § 89 odst. 2 spravniho fadu,
tj. prezkoumala soulad Prvostupriového rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani
v 4 ’ 4 M v M VeV 4 4 4 M /4 4
predchazelo, s pravnimi predpisy, pficemz rozkladové namitky vymezené zalobcem
posoudila jako nedivodné; rovnéz neshledala ani jinou nespravnost Prvostupriového
rozhodnuti, ke které by musela pfihlédnout ve vefejném zajmu, a proto rozklad zalobce
podle § 152 odst. 6 pism. b) spravniho radu zamitla. Uvahy ministryné v Napadeném
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rozhodnuti jsou pfitom srozumitelné a logicky na sebe navazuji. Zdejsi soud proto
neshledal, ze by Napadené rozhodnuti bylo zatizeno vadou nepfezkoumatelnosti pro
nedostatek dtvodu.

Na tomto zavéru nic neméni ani zalobcem odkazovany rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 27.9. 2016, ¢j. 3 A 114/2014 - 29, nebot v ném vysloveny pravni nazor byl vysloven
na jiném skutkovém pudorysu a nelze jej dle osmnactého senatu na projednavanou véc
M v / v . v / vV v M 4 v
aplikovat. V zalobcem poukazované véci uchaze¢ nedspésné vykonal justiéni zkousku.
Ministerstvo spravedlnosti nasledné vydalo dvé rozhodnuti, a to (i.) rozhodnuti, ve kterém
konstatovalo, Ze se uchaze¢ podrobil justicni zkousce, pti které byl uznan nezpusobily,
VeV A2 v/ v 4 4 VA 4 v i 4
pricemz je v pripadé opakovani odborné justi¢ni zkousky tuto povinen opakovat v celém
rozsahu, tedy v dasti pisemné a Ustni; a (ii.) rozhodnuti o tom, ze vzhledem k tomu, ze
uchaze¢ justiéni zkousku s hodnocenim nezpusobily vykonal jiz podruhé, nemtze podat
v/ 4 4 M A v v 4 vV, °* 4 4
novou zadost o vykonani justicni zkousky pred uplynutim péti let ode dne konani
opakované justi¢ni zkousky. Tyto rozhodnuti byly spravnim organem vydany na zakladé
Zapisu o prubéhu odborné justicni zkousky ze dne 14.9. 2011, ktery byl vyhotoven v
souladu s § 17 odst. 4 vyhlasky ¢. 303/2002 Sb., o vybéru, pfijimani a odborné pripravé
M A /4 4 v o J V. _/ v / 4 v v / v
justi¢nich a pravnich cekatelt a o odborné justiéni zkousce a odborné zavéreéné zkousce
pravnich Cekateld. Pfedmétné ustanoveni toliko stanovilo, ze ,[o] pribéhu odborné justicni
zkousky vyhotovi predseda zkusebni komise do jednoho tydne od ukonceni vistni Cdsti zkousky
protokol, ktery podepisuji vsichni clenové zkusebni komise; protokol predd predseda zkusebni
komise do t7{ dnii ode dne jeho vyhotoveni ministerstuu”, zadné dalsi formalni a obsahové
nalezitosti protokolu vyhlaskou stanoveny nebyly. V uvedené véci pak Meéstsky soud v
Praze dospél k zavéru, ze zapis o prubéhu zkousky neobsahuje konkrétni sdéleni, proc
M M / 4 / v i / v M 4 M 4 4
jednotlivé pisemné rozsudky nebyly zalobci uznany, ackoliv zapis obsahoval navodné pole
oznacené ,, Vysledek pisemné zkousky (strucné zhodnoceni vysledkii pisemné price, jejich kladi a
nedostatksi)*. Toto pole vsak obsahovalo prosté vyjadreni, ze trestni, civilni a spravni
rozsudek byly nevyhovujici (nadto soud shledal, Ze obé rozhodnuti napadené uchazecem
v zalobé postradaji dalsi zakonné nalezitosti). Méstsky soud v Praze tak dospél k zavéru,
ze popsané hodnoceni pisemné Casti nelze na daném skutkovém puadorysu vzit za zaklad
4 4 / 4 4 \4 i
pro vydani samotného deklaratornitho rozhodnuti, kdyz ani nelze porovnat, zda
skutecnosti zachycené v zapisu o prubéhu justicni zkousky odpovidaji deklaratornimu
rozhodnuti.

V odkazovaném rozsudku tak soud dospél k nazoru, ze samotny zapis o pribéhu justi¢ni
zkousky neptredstavuje dostateny podklad, na jehoz zikladé by bylo mozné vydat
deklaratorni rozhodnuti. Pravé v této okolnosti soud spattuje zasadni skutkovou odlisnost
oproti pravé projednavané véci. Predné nelze dle presvédleni soudu odhlédnout od toho,
ze obsahové nalezitosti protokolu o pribéhu zkousky insolvenéniho spravce jsou
vyhlaskou ¢. 312/2007 Sb. upraveny vice podrobné, resp. jejich vydet je vyhlaskou primo
stanoven; Protokol o prubéhu zkousky ze dne 10. 3. 2021 pfitom veskeré tyto nalezitosti
vsouladu sdfive vylozenymi zavéry spliuje. V odkazovaném rozsudku ptitom soud
dospél k zavéru o neptezkoumatelnosti rozhodnuti co do vysledku pisemné Casti zkousky,
a to s ohledem na pole zapisu o pribéhu justicni zkousky, ve kterém bylo podrobnéjsi
hodnoceni pisemné Casti zkousky presumovano, avSak vyplnéno bylo zcela formalnim
zptsobem. K zadnému takovému pochybeni vsak v nyni feSené véci nedoslo. Protokol o
prubéhu zkousky ze dne 10. 3. 2021 v oblasti tykajici se Gstni ¢asti zkousky obsahuje
polozené otazky a vysledek hodnocenti jejich zodpovézeni uchazecem stupni ,dostateény*
a ynedostateény“, dale je dan prostor pro dil¢i hodnoceni odbornych znalosti, které
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obsahuje struéné, avSak prezkoumatelné vyjadreni zkusebni komise k odbornym
znalostem zalobce.

Samotny protokol o prubéhu zkousky insolvenc¢niho spravce pritom neni rozhodnutim ve
smyslu § 68 spravniho fadu; jeho Ucelem neni odivodnéni rozhodnuti zkusebni komise
ohledné (ne)uspéchu uchazele pfi zkousce insolvencniho spravce, nybrz ma slouzit
k zachyceni prubéhu (pfedevsim) Gstni ¢asti zkousky jako tkonu. Jak jiz bylo opakované
feCeno vyse, samotné hodnoceni zkusebni komise pak neni mozné prezkoumavat ve
spravnim fizeni, ani ve spravanim soudnictvi. V Protokolu o prubéhu zkousky ze dne 10. 3.
2021 je radné zaznamenano, jaké otazky byly zalobci v Gstni casti zkousky polozeny a
vjakych otazkach byl jeho vykon vyhodnoceny jako nedostatecny, resp. v jakych
oblastech prava zkusebni komise shledala zalobciv vykon jako nevyhovujici.
V oduvodnéni Napadeného rozhodnuti je uvedeno, ze zalobce byl u Gstni lasti zkousky
insolven¢niho spravce hodnocen stupném ,neuspél“, a to zcela vsouladu s obsahem
Protokolu o prubéhu zkousky ze dne 10. 3. 2021. Z Napadeného rozhodnuti potazmo
Protokolu tak vyplyva, ze Gstni Cast zkousky byla zhodnocena na zakladé nedostatecného
vykonu zalobce ve specifikovanych oblastech, tj. tyto obsahuji konkrétni skutkova
zjisténi, ktera byla zakladem provydani Napadeného rozhodnuti, potazmo
Prvostupniového rozhodnuti. Uvedeni konkrétnich divodd, pro které zkusebni komise
vyhodnotila odpovédi na otazky ve specifikovanych oblastech, jako nedostatecné, resp.
jesté konkrétnéjsi specifikace neznalosti, jez mél zalobce jako uchaze¢ pfitstni Casti
zkousky projevit, neni nalezitosti protokolu o zkousce dle vyhlasky ¢. 312/2007 Sb. ani dle
navazujici rozhodovaci praxe spravnich soudt.

Pokud tak zalobce argumentuje rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 27. 9. 2016,
. 3 A 114/2014 - 29, zdejsi soud uvadi, ze Napadené rozhodnuti zavérim vyjadfenym
v odkazovaném rozsudku neodporuje a plné koresponduje se shora rekapitulovanymi
vychodisky podavajicimi se z ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu.
Z Protokolu, z Prvostupniového i z Napadeného rozhodnuti v pottebné mife konkrétnosti
vyplyva, zjakého davodu byl zalobce hodnocen stupném ,neuspél® u zkousky
insolven¢niho spravce konané dne 10. 3. 2021. Namitka zalobce, ze by Napadené
rozhodnuti ¢i Protokol mély obsahovat 1 jednotlivé konkrétni neznalosti zalobce
v jednotlivych otazkach, pritom nema oporu v zadném pravnim predpise ani v zavérech
zalobcem odkazovaného rozsudku Méstského soudu v Praze.

Soud povazuje za vyznamné a znovu v této souvislosti akcentuje, ze hodnoceni zalobce
v jednotlivych otazkich je plné v kompetenci zkusebni komise. Nikde pfitom neni
zkusebni komisi stanovena povinnost, aby vysledek hodnoceni nad ramec konstatovani
vysledku na Grovni ,dostateény“ nebo ,nedostate¢ny“ podrobnéji odivodnovala v rozsahu
a zpusobem dovozovanym zalobcem, pfipadné aby svou Gvahu formalnim postupem
zaznamenala do samotného protokolu o prubéhu zkousky. Tim spiSe pak nelze po
’ 4 4 v v v M 4 4
spravnich organech zprostredkované pozadovat ani to, aby podrobné hodnoceni
neznalosti Zalobce promitly do odivodnéni svého deklaratorniho rozhodnuti, jehoz
7V . . o . /v . A / J4 4
smyslem a Gcelem je, jak soud zdtraznil vyse, toliko zaznamenani vysledného hodnoceni
zptsobem odpovidajicim protokolu o pribéhu zkousky, nikoli zavazné deklarovani
prubéhu zkousky (viz shora pfipominany Rozsudek INSS k justi¢ni zkousce).

Napadené rozhodnuti odpovida vSem zakonnym pozadavkim, je fadné odtvodnéné,

netrpi vnitfnimi rozpory, je ztejmé, zjakych podkladG ministryné pfi jeho vydani
4 . 4 ’ seV_ V. / ’ ’ . ’ . 7 . Ve o e

vychazela, jaka skutkova zjisténi vzala za prokazana a jakymi Gvahami se pfi jejich
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hodnoceni ridila. Zdejsi soud tak nezjistil zadné dtavody, které by Napadené rozhodnuti
¢inily nepfezkoumatelnym.

Namitka zalobce jakoz i jeho argumentace uvedena v rozkladu proti Prvostupnovému
rozhodnuti svéd¢i o tom, ze podstatou sporu mezi nim a zalovanym je samotné hodnoceni
/. /7 V7 M v v / v v 4 i v \4 \4 A4 4
Gstni ¢asti predmétné zkousky ze strany zkusebni komise. Prestoze se zalobce snazi své
4 i M 4 4 v 4 4 4 4 i o4
namitky halit do havu tvrzeného poruseni procesnich prav, resp. namitek poukazujicich
na poruseni ,prava na proces, fakticky broji proti samotnému prubéhu zkousky
a hodnoceni jeho znalosti ze strany zkusebni komise, pticemz se domaha se sdéleni
konkrétnich dtvodd, na nichz bylo hodnoceni zkusebni komise zalozeno, resp. sdéleni
konkrétnich neznalosti, jaké mél zalobce pfi Ustni ¢asti zkousky projevit. V tomto sméru
soud nad ramec nezbytného odtvodnéni dopliuje, ze ani takoveé konstatovani konkrétnich
neznalosti uchazele u zkousky insolvencniho spravce zkusebni komisi by z hlediska
4 v v v/ / / o 17 Ve / v
soudniho prezkumu nemélo zadny vyznam a nebylo by zpusobilé pfinést pro zalobce
v/ Vv / vV V Vv /v 4 4 M 4
ptiznivéjsi vysledek. Jak bylo opakované feceno vyse, ve spravnim soudnictvi se nelze
domahat prezkumu deklaratorniho rozhodnuti o nelGspé$ném absolvovani zkousky po
vécné (. hmotnépravni  hodnotici) strance, tudiz zahrnuti konkrétnich neznalosti
zalobce at uz do protokolu o pribéhu zkousky, ¢i potazmo do rozhodnuti spravnich
4 o / v * v/ M 4 Ve b4 /7

organu by ve vysledku zalobci zadnou ochranu jeho prav neprineslo, nebot takové Gvahy
by v souladu s rozhodovaci praxi soudnimu prezkumu podléhat nemohly.

VI.  Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. I. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma ucastnik,
ktery mél ve véci plany Uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci spéch nemél. Ve véci mél plny tGspéch
\4 4 v v /4 v/ 7 N/ /4 4 4 . VvV / Ve 4
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych cinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, Ze zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu
tohoto rizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacCenim
shoduje se dnem, ktery uréil podatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhity nasobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 7 /v i M
pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na aéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

v Praze dne 17. zari 2021

Mgr. Martin Lachmann v. r.
predseda senatu
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