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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném zpredsedy Milana Taubera,
soudce Vadima Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

zalobct: a)
bytem

b) Bytové dru¥stvo Nikoly Tesly 3, ICO 26174626

se sidlem Nikoly Tesly 1424/3, Praha 6

oba zastoupeni advokatem JUDr. Ondfejem Tosnerem, Ph.D.
se sidlem Slavikova 1568/23, Praha 2

proti
zalovanému: Magistrat hlavaiho mésta Prahy

se sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1
za UCasti: JP Develop s.r.o0., ICO 24122289

se sidlem Kubelikova 603/59, Praha 3
zastoupena advokatem Mgr. Jirim Maskem
se sidlem Lochotinska 1108/18, Plzen

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 1. 2018, ¢. j. X, sp. zn. X,

takto:

L Zaloba se zamita.
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II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Osoba z4c¢astnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odivodnéni:
Obsah Zaloby

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobci domahali zruSeni v zahlavi
uvedeného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), a to v rozsahu vyroku A, kterym
bylo ¢astecné zménéno (zména poctu pultovych vikyrd z 6 na 4, stanoveni novych
podminek stavebnich praci a povinnosti predlozit pred zahajenim stavby protokoly o
méfeni hluku) rozhodnuti U¥adu méstské ¢asti Praha 6 ze dne 13. 3. 2017, &.j. X (dale jen
sprvostupniove rozhodnuti“), a ve zbytku bylo toto rozhodnuti potvrzeno.
Prvostupniovym rozhodnutim byla dle § 94a odst. 5 ve spojenis § 79 a § 92, resp. s § 115
zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni do 31. 12. 2017
(dale jen ,stavebni zakon®), umisténa a povolena stavba - nastavba bytového objektu X, X
¢ op. X, X, na pozemku p. & X v k. . X, spocivajici v provedeni Gprav podkrovi domu -
vestavbé Ctyr mezonetovych bytovych jednotek (dale jen ,predmétna stavba®);
stavebnikem je z(Castnéna osoba (dale jen ,stavebnik®).

Zalobci v Zalobé uvedli, e predmétni stavba je v &sti situované do vnitrobloku v
nesouladu s urbanisticko - architektonickymi charakteristikami a hodnotami daného
mista. Méli za to, ze zalovany se k této namitce nevyjadril a napadené rozhodnuti tak neni
¥adné¢ odévodnéno. Zalovany té% nezjistil vSechny okolnosti dlezité pro ochranu
verejného zaymu [§ 50 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“)].

Povinnost posoudit, zda je navrhovana stavba v souladu s charakterem uzemi a zda
vyhovuje pozadavkim na ochranu architektonickych hodnot nalézajicich se na Gzemi v
bezprostrednim i sirsim okoli stavby, vyplyva z § 90 stavebniho zakona. Podle § 20 odst. 1
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani tzemi (dale jen ,vyhlaska
¢. 501/2006 Sb.“), jsou v souladu s cili a tkoly tzemniho planovani jen takové stavby, které
nezhorsi kvalitu prostredi a hodnotu Gzemi. Podle § 23 odst. 3 a 4 téze vyhlasky je
nastavba staveb nepripustna tam, kde by mohlo navrhovanymi Gpravami dojit k naruseni
dochovanych historickych, urbanistickych a architektonickych hodnot daného mista nebo
k naruSeni architektonické jednoty celku, naptiklad souvislé zastavby v ulici; zménou
stavby nesmi byt naruSeny urbanistické a architektonické hodnoty stavajici zastavby.

Stiedni dvorni rizalit daného domu je navrhovano nastavit o jedno ustupujici podlazi.
Zmény jsou navrhovany i na bocnich rizalitech, které jsou téz navySovany cca o jedno
podlazi. Timto vznikaji smérem k sousednim objektim boéni Stity, coz se vymyka z
jednotného charakteru stesni ¢asti domt daného bloku. Predmétna stavba je tak smérem
do vnitrobloku (ktery je zde neuzavieny a pfistupny) velikostné predimenzovana a
vymyka se z jiz existujici fadové zastavby navrhovanym architektonickym ztvarnénim i
hmotovym fesenim.

V daném pripadé se jedna o zemli, jez je urbanisticky a architektonicky hodnotné - jedna
se o soucast blokové zastavby Dejvic a Bubencde, pro kterou je tato ¢tvrf povazovana za
M . Vev/ V. 4 Ve V7 ’ 4 4 /7 /7 . . ’

jednu z nejhodnotnéjsich Ctvrti v sirSim pasu zastavby obepinajici historické centrum
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Prahy, procez stavba, ktera by v jiné c¢tvrti mohla byt akceptovatelna, zde nebude
ptijatelna.
K odtvodnéni zamitnuti této odvolaci namitky zalobci podotkli, ze odkaz zalovaného na
/. 4 4 M / k4 /. 4 4 vV v/ V4 Ve / i i
Uzemni plan je bez vyznamu, nebof Gzemni plan resi funkéni vyuziti ploch, nikoli
konkrétni objemoveé ¢i architektonicko - urbanistické feseni staveb, ¢i dokonce jejich Casti
(zmén). Soulad stavby s pozadavky na umistovani staveb je tak nutno resit a zkoumat v
fizeni o jejim umisténi.
Stejné tak je mimobézny i odkaz zalovaného na souhlasna stanoviska dotenych organd, a
/4 4 4 /4 4 /v 4 v / 4 \4 4 4 /
to organu statni pamatkove péce (k zaméru v ochranném pasmu Prazské pamatkové

rezervace) a organu ochrany prirody (k zasahu do krajinného razu), nebot ty soulad navrhu
s pozadavky vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. nepfezkoumavaj.

Dle zalobcti nemtze obstat ani odkaz zalovaného na jiné okolni stavby, nebot ty nejsou
v v / v/ 4 v eV / /. 4
predmétem daného ftizeni. Kromé toho jiz provedené upravy na sousednich domech
nedosahuji velikosti a objemu predmétné stavby. Umisténi ¢i povoleni jiné stavby nemuze
zalozit legitimni ocekavani stavebnika (§ 2 odst. 4 spravniho fadu), ze 1 jim navrhovana
4 v . 4 v 4 4 4 oV Ve 4
stavba bude umisténa a povolena. Legitimni ocekavani muze nadto zalozit pouze dobra
spravni praxe, tj. nelze stavét legitimni ocekavani na tom, ze byla povolena stavba pripadné
v s/ v / ’ v s o g . . st /v o
nespliujici pozadavky pravnich predpist. Zalobci naopak konstatovali legitimni ocekavani
ostatnich tcastnikt fizeni, nebot kdyz dochazelo ke stavebni Cinnosti v sousednim domé,
nebylo mozno jakkoli zvednout krov, terasy musely byt zapusténé atd. K tomuto zalobci
podpurné odkazali na zasady pudnich vestaveb z roku 2013.

Pfi prezkumu souladu stavby s pozadavky vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. prvostupnovy organ
uvedl, ze ,stavba vhodné reaguje svym urbanistickym a architektonickym vesenim na charakter
a strukturn stavajici okolni zdstavby“, nebot ,ndstavba objektu tak bude z pohledu chodce
témér zanedbatelna“. Predmétna stavba ovsem neni zanedbatelna ve vztahu ke své dvorni
dasti a zalovany se této otazce nevénoval. Kromé obecnych konstatovani prvostupnovy
organ k dvornimu freseni jen uvedl, ze ,v rdmci navrbovanych zmén md dojit pouze k
objemovym dpravam krovu a stiechy bytového domu ve dvornim traktu®, coz vsak nelze
povazovat za pravdivé, nebot (kromé navyseni strechy ve dvorni ¢asti) je soucasti dvorniho
feSeni stavby i podstatné navyseni rizalitt, pricemz jiz stavajici stredni rizalit zasahuje
podstatnym zptusobem do vnitrobloku.

Zalovany se k otdzce respektovani urbanisticko - architektonickych charakteristik a
hodnot daného mista vyjadtil jen tak, ze ,lze porvrdit, Ze jednopodlazni ndstavba v dvorni
Cisti je realizovdna u sousedniho objektu & p. X v k. 1. X a vikyre v sedlovych strechdch okolnich
bytovych domii nejsou v dané lokalité jevem ojedinélym, ktery by se architektonickému i
urbanistickému charakteru vizemi vymykal, ale nachizeji se prakticky na strechdch vsech
okolnich budov. Architektonické reseni navrbované stavby nevyboluje z méritka okolnich
staveb a celkovd wvelikost hmoty je navrZena umérné okolni zistavbé“, k emuz zalobci
zopakovali, ze zadna z Gprav realizovanych na sousednich domech nedosahuje velikosti a
objemu predmétné stavby. Navic sousedni stavby nemaji srovnatelny mohutny stredni
rizalit. To plati i o Gpravach domu ¢. p. X, nadto sméfovanych zejména do proluky (mezi
domy ¢. p. X a ¢ p. X), tedy nezhor$ujicich vzhled a poméry osvétleni a oslunéni ve
vaitrobloku.

K namitce zalobct stran nedodrzeni § 23 odst. 3 a 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. zalovany
zaujal stanovisko, ze k ni nebude ptihlizet, nebot neni zfejmé, jak je v této lasti primo
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dotéeno jejich pravo. Dle zalobct je vsak odvolaci organ podle § 89 odst. 2 spravaiho radu
povinen prezkoumat soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti
predchazelo, s pravnimi predpisy, tj. i bez pfislusnych odvolacich namitek. Navic nelze mit
ani za spravny nazor zalovaného, ze se tato namitka netyka prav zalobcd, nebot pravé
nadmérnost dané stavby ma za nasledek zasah do prav zalobcd, zejména narusenim vzhledu
daného celku, zhor$enim pomért osvétleni a oslunéni a ,utopenim® nemovitosti zalobcu.

Dale zalobci namitli, ze predmétna stavba je v rozporu s § 20 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006
Sb. i z hlediska nesplnéni pozadavku na zachovani kvality prostredi. Predmétnou stavbou
dojde k vyraznému zasahu do daného Gzemi a ke zméné dosavadniho komfortu bydleni v

bytech zalobkyné a) v domé ¢. p. X (byty ¢. X a X) a v bytech zalobce b) v domé ¢. p. X.

Terasa bytu ¢. X bude z jihu zastinéna novym bocnim Stitem domu ¢. p. X, prestane byt

otevfenou terasou a stane se sevrenym prostorem. Pohoda bydleni v dotCeném byté bude
v v , v . v . v . . . ’ ,

predmétnou stavbou zasadné a negativné ovlivnéna a dojde 1 k majetkovému znehodnocenti

dotceného bytu. Dojde téz ke zhorSeni osvétleni a oslunéni dotéeného bytu a terasy, v
v / v/ /. vV

nékterych pripadech bude terasa zcela zastinéna.

Obdobné dojde ke zhorseni osvétleni a oslunéni i v dalsich bytech v domé ¢. p. X, jedna se
o rohovy dim a z rohu by se stal ,svétlik®; totéz plati pro byty v domé zalobce b) ¢. p. X.

Zalobci ptipomnéli, Ye naruSeni pohody bydleni neni vizino pouze na splnéni limitd
stanovenych pravnimi predpisy ¢i normami, napt. osvétleni a oslunéni (jinak by tento
pozadavek byl nadbyteny), a je nutno toto zkoumat vzdy vzhledem ke konkrétnim
podminkam v misté. Pohoda bydleni je definovana jako souhrn (¢initela a vliva, které
ptispivaji k tomu, aby bydleni bylo zdravé a vhodné pro vSechny kategorie uzivatelq, resp.
aby byla vytvofena vhodna atmosféra klidného bydleni, viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 2. 2006, C. j. 2 As 44/2005-116.

V daném pripadé se jedna o urbanisticky dotvoreny a jednotny blok doma, jehoz
architektonické ztvarnéni a objemové parametry zajistuji prislusnou miru osvétlent,
oslunéni a dalsich parametri pohody bydleni. Do tohoto stabilizovaného stavu by bylo
predmétnou stavbou nepripustné zasazeno. Zalobci dodali, ze neni ztfejmé, co mini
4 / 4 4 4 . v v V. / . /7 / / /] v

zalovany tim, uvadi-li, ze ,predmétnd lokalita se nachazi na sizemi hlavniho mésta Praby, kde
je nutno pocitat s vystavbou jak rodinmych, tak bytovych domii“; bytové domy jsou jiz
realizovany.

K odkazu zalovaného na prvni doloZenou studii osvétleni a oslunéni zalobci uvedli, Ze
nehodnoti zastinéni a zhorseni oslunéni ve vztahu k bytim v domé ¢. p. X ve vlastnictvi
zalobce b). Tato studie pfitom doklada zastinéni sousedni terasy zalobkyné a), tak i bytu k
ni priléhajiciho, tj. potvrzuje zhorSeni parametru denniho osvétleni a oslunéni.

Ke druhé studii denniho osvétleni a proslunéni, zpracované v fijnu 2017 a dolozené v
odvolacim ftizenti, zalobci podotkli, ze tato studie se zabyva souladem pfedmétné stavby s
pozadavky prazskych stavebnich predpist (nafizeni ¢. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy, dale jen
»PSP*), av§ak PSP se na dany pripad neaplikuji, nebot dokumentace byla zpracovana prede
dnem nabyti jejich Glinnosti (viz nize). Ohledné tvrzeni zalovaného, ze tato studie byla
vypracovana dle p¥islu$nych CSN, a tedy prokazuje splnéni poZadavkd na denni osvétlent
a oslunéni, zalobci uvedli, Ze ze zavért dané studie vyplyva, ze tyto pozadavky budou
zachovany ,p¥i zachovin{ postupi dle platnych PSP, tedy zavéry této studie jsou vazany na
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aplikaci PSP. Zalobci pak zopakovali, %e ani dodrZeni normovych hodnot bez dalstho
neznamena zachovani kvality bydleni.

Konecné zalobci namitli, ze nebyl posouzen soulad predmétné stavby s pozadavky
predpisu na umistovani staveb, jak pozaduje § 90 pism. c) stavebniho zakona, jelikoz zamér
nebyl vibec posouzen z hlediska jeho souladu s vyhlaskou ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, o
obecnych technickych pozadavcich na vystavbu v hlavnim mésté Praze (dale jen ,OTPP®).

Zalovany k této odvolaci ndmitce poznamenal, %e je nep¥ipustn, nebot ,odvolatelé Zidnym
zpuisobem nespecifikuji, jakym zpisobem jsou primo dotceni na svych vlastnickych pravech
uplatnénim této odvolaci namitky“, s {imz zalobci nesouhlasili. Zakon nestanovi, ze by u
kazdé namitky bylo nutno uvést, jakym zplsobem jsou odvolatelé zkraceni na svych
pravech, postali divody podani namitek (§ 89 odst. 3 stavebniho zakona); u namitek
odvolacich toto stavebni zakon nestanovi vibec. Navic se tato otazka nepochybné dotyka
vlastnickych prav zalobct k jejich nemovitostem, ponévadz neni-li v fizeni postaveno na
jisto, dle pozadavkd jakych pravnich predpisi ma byt stavba posuzovana, resp. je-li
dokonce posuzovana dle pozadavkd nepatfiéného pravniho predpisu, nelze ani v Gplnosti
vznaset relevantni namitky proti dané stavbeé.

Dale, ackoli je ze samotné dokumentace evidentni, ze nebyla vypracovana v roce 2015 (a
vyplyva to i z prvostupnového rozhodnuti), zalovany tvrdil, ze se jedna o dokumentaci
zpracovanou v 05/2015. Neni ztejmé, pro¢ zalovany tvrdi, ze se o revizi ,nejednd (jednat
nemiize)“, kdyz na samotné dokumentaci je pfimo uvedeno, ze se jedna o ,revizi k
05/2015%, navic je viditelné datovana pod prelepkami 01/2014 (o prelepkach se zminuje i
prvostupniové rozhodnuti).

Tato dokumentace se témér nelisi od dokumentace predlozené v predtim vedeném
stavebnim fizeni o povoleni predmétné stavby, ktera byla podkladem pro stavebni
povoleni vydané 10. 9. 2014, tj. tato dokumentace byla zpracovana pred timto datem (v
01/2014, ptipadné jesté dfive na zakladé zakazky z 6/2013). To v zasadé potvrzuje i
prvostupriovy organ (jenz je citovan v napadeném rozhodnuti), kdyz uvadi, ze predlozena
dokumentace je dokumentaci predlozenou (tj. 1 zpracovanou) drive ve stavebnim fizeni a
pro Ucely nyni nové vedeného spolecného tzemniho a stavebniho fizeni byla jen nepatrné
upravena.

Zalobci proto shrnuli, Ye v d¥ive vedeném stavebnim ¥zeni byla projednivéna stejni
predmétna stavba, avsak (jak uvadi i zalovany) jelikoz bylo zjiSténo, ze predmétnou stavbu
nelze jen povolit, ale je tfeba ji 1 umistit (nebot se méni vyskové ohraniceni stavby), bylo
stavebni fizeni zastaveno a bylo (pro tu samou stavbu) zahijeno toto spolecné izemni a
stavebni fizeni. V tomto druhém, pfedmétném fizeni byla pouzita a predlozena stejna
dokumentace, zpracovana v 01/2014 (pfipadné dfive), pouze byla revidovana k 05/2015.

Uvadi-li zalovany, ze ,pokud byly ve vykresech dokumentace z 05/2015, doloZené k Zidosti o
vydani spolecného rozhodnuti (dne 2. 5. 2016) provedeny pouze nepatrné upravy, nebyl divod
provadét v témze mésici (05/2015) jeji revizi“, potom nezjistil skuteény stav véci, nebot
revize k 05/2015 neni revizi dokumentace zpracované ve stejném mésici, ale jedna se o
revizi dokumentace z 01/2014.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany navrhl zalobu zamitnout. Ohledné zalobci tvrzeného nesouladu s urbanisticko -
architektonickymi charakteristikami a hodnotami daného mista uvedl, Ze jeho odkaz na
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Uzemni plan neni bez vyznamu. Je plné v kompetenci prislusného stavebniho uradu

rozhodnout podle znalosti svéfeného Uzemi, zda je zamér zadatele v souladu se vSemi

podminkami § 90 stavebniho zakona. Stavebni Grad, pti zohlednéni Gzemniho planu a

stanovisek dotcenych organd, odivodruje svij Gsudek o tom, zda jde o stavbu urbanisticky
. . 7 7 / / V o+ ey . s

a architektonicky vhodnou pro dané Gzemi a zda nova stavba doplnuje jiz existujici soubor

staveb tak, ze nemuze ohrozit verejné zijmy vytylené v Uzemnim planu a pravnich

predpisech.

Dotéené organy sice soulad navrhu s pozadavky vyhlasky ¢ 501/2006  Sb.
v Y v 7 O . /+ o / VA . Ve
neprezkoumavaji, le¢ posuzuji zamér z hledisek zajmu, které chrani. Zalobci ptritom
4 i 4 4 M \4 4 v/ 4 v
namitli rozpor s § 90 stavebniho zakona, jehoz pismeno e) hovoti o souladu zaméru se

stanovisky dotCenych organt, procez neni argumentace zalovaného mimobézna.

Stavajici objekt & p. X je soudasti blokové zastavby. Jak v daném bloku zastavby, tak v
dalSich sousedicich blocich je stresni krajina tvofena strechami, které maji rtizné sklony,
vysky fims i polohu a vysku hfebene. Stfesni ¢ast objektt v dvorni ¢asti nema jednotny
charakter. Na strechach jsou umisténa jak stfesni okna, tak i vikyte ruznych tvart a stfesni
terasy. Vnitrobloky v daném {zemi jsou lastecné zastavény dvornimi kridly nékterych
objektt, ale i samotnymi niz$imi stavbami ve vnitroblocich. Je zde patrné, ze ztvarnéni
fasad je podtizené vnittnim dispozicim, coz se odrazi mimo jiné i na vétsi nejednotnosti
fasad sousedicich objektd, umisténi a velikosti okennich otvort nebo umisténi stresnich
teras. Jednotlivé stavby v daném {zemi nemaji shodnou vysku po hlavni fimsu, ani vysku
hrebene. Objekt, na kterém ma byt umisténa pfedmétna stavba, v soucCasné dobé
v V. 4 N4 4 i 4 v v 4

neprevysuje stavajici zastavbu a ani po provedeni predmétné stavby tomu tak nebude. Z
/. v . / o 4 VY o/ ./ / -/ 4 /. 4
Uzemné analytickych podkladu, které zjistuji a vyhodnocuji stav a vyvoj Gzemi, vyplyva,
ze zamér vyhovuje strukture zastavby s vyskovou hladinou 16,1 m - 21 m.

Zamér, kterym je objekt dotéen, reflektuje puvodni hmotu objektu. Podlaznost a vyska
objektu dotéeného zménou stavby zlstane zachovana. V izemi nejsou stanoveny zadné
prostorové regulativy, kterymi by byly stanoveny objemové parametry objektt dotcenych
zménami, ¢1 pevné dany jiné parametry, jako je napf. sklon stfechy, barevnost fasady,
materialové feseni atd. Proto je zcela mimobézny odkaz zalobcd na zasady pudnich
vestaveb z roku 2013. V ramci navrhovanych zmén ma dojit k objemovym dpravam krovu
a strechy bytového domu ve dvornim traktu, které svym charakterem nevybocuji z Gprav
v dané lokalité realizovanych (napt. na sousednim objektu ¢. p. X).

Dle zalovaného odkaz na jiné stavby v okoli obstoji pravé s ohledem na posouzeni, zda jde
o stavbu urbanisticky a architektonicky vhodnou pro dané tzemi, a zda nova stavba
dopliiyje jiz existujici soubor staveb tak, ze nemize ohrozit vefejné zajmy vytycené v
(zemnim planu a pravnich predpisech.

K tvrzeni zalobct, ze predmétna stavba je v rozporu s § 23 odst. 3 vyhlasky ¢&. 501/2006 Sb.
\4 / v M 4 4 .. v v \4 4
zalovany podotkl, ze souvisla zastavba v ulici nebude narusena, ponévadz celkova hmota
predmétné stavby odpovida méftitku stavby okolnich objekta bytovych domt a

4 / V. 7/ V/ . / V v 4 / v ’ 7/ v i
navrhovana uprava bude v uli¢ni ¢asti vyskové zachovavat uroven stavajictho hrebene 1
korunni timsy a okapu i sklon stfesni roviny. I kdyz byly pfedmétem namitky feSeni
vnitroblokové ¢asti stavby, tvrzeni spravnich organt tykajici se uliéni lasti nejsou
mimobézna, nebot vychazeji pravé z § 23 odst. 3 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.

Regulativy Gzemniho planu zalovany v napadeném rozhodnuti citoval proto, aby bylo
ztejmé, ze se jedna o stabilizované Gzemi, definované jako zastavitelné tzemi, které je
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tvofeno stavajici souvislou zastavbou a stabilizovanou hmotovou strukturou, v némz
Uzemni plan nepredpoklada vyznamny rozvoj, ze v ném neni v uzemnim planu stanovena
mira vyuziti Gzemi, nebot zde maji byt mj. zachovany stavajici prostorové vazby a dalsi
rozsahla stavebni ¢innost je neptipustna. Jak jiz zalovany uvedl, nedochazi ke zvyseni
htebene stavby, zména stavby vSak musela byt projednavana v Gzemnim fizeni, nebot
dochazi k zvétseni hmoty posledniho podlazi v souvislosti s navysenim stfedniho a boénich
rizalitd ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2012, ¢.j. 5 As
13/2011-97.

Konstatovani zalovaného, ze namitka tykajici se dajného rozporu s § 23 odst. 3 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb., je neptipustna, neznamena, ze se ji nezabyval, o cemz svédci jeho nasledné
tvrzeni o neddvodnosti uvedené namitky, které opfel o tezi, ze v posuzované véci se
rozhodné nejedna o ptripad stavby, jejimz povolenim by mohlo dojit k naruseni
dochovanych historickych, urbanistickych a architektonickych hodnot daného mista nebo
k narusenti architektonické hodnoty celku, k cemuz pak odkazal na jinou, podrobnéjsi ¢ast
oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Tvrzeni zalobct jsou tedy ryze subjektivni.

K objemu stavby se vyjadiil i dotCeny organ pfislusny z hlediska ochrany prirody a
krajiny, ktery v souvislosti s posouzenim otazky mozného zasahu navrhované stavby do
krajinného razu uvedl, ze ,Z predloZené projektové dokumentace” zpracované ,v kvétnu
2015, je naprosto ziejmé, Ze stavba nemiiZe krajinny rdaz ovlivnit, protoZe nedochdzi ke zméné
objemu stavby ...“.

Nastavba rizalitd smérem do dvorniho traktu svym charakterem - objemem a tvarem

vV Vv 4 V.o / / .V Vv i / 4 VA i
zastreSeni - nevyboluje z uUprav v dané lokalité jiz realizovanych. Ve dvorni dasti
navazujiciho sousedniho domu ¢. p. X je realizovana tprava obdobného architektonického
a hmotového feSeni. Po celé délce dvorni fasady stavajictho sousedniho objektu ¢. p. X,
vCetné narozniho rizalitu, je provedena nastavba o jedno podlazi.

Krajni rizality bytového domu ¢. p. X budou nadezdény nad tuto fimsu obdobné o jedno
A4 4 v 4 M M v 4 4
podlazi. Nastavba stfedniho rizalitu nebude celoplosna, ale bude ustoupena o cca 2,3 m,
bude priléhat k stavajicimu bytovému domu ¢. p. X. Pri zapadni strané stredniho rizalitu je
navrzena terasa v puvodni vyskové urovni, ohranicena ty¢ovym zabradlim, umoznujicim
pruhledy do zemi. ZvySeni lasti stredniho rizalitu domu ¢&. p. X vzhledem k odstupovym
vzdalenostem od sousednich bytovych domua prokazatelné nemuze ovlivnit svételné
podminky v téchto objektech, coz doklada mj. studie denniho osvétleni, proslunéni,
zabyvajici se vlivem stavby na sousedni objekty. Zamér zachovava vyskovou droven
korunni fimsy v dvorni casti na vySce +17,780 m. Z dvorniho pohledu je nejvice
v 4 4 /v . 7 V7 4 o 4 4 vV Vv
pohledové vnimana vyska objektu po korunni fimsu, ktera zGstava nezménéna.

Pifedmétnou stavbou tudiz nedojde k vyrazné zméné objemovych parametri stavajici
zastavby a k naruseni architektonického vzhledu celku, v tomto pfipadé navazujici stavajici
fadové zastavby bytovych domt, s jejichz objemovymi, piadorysnymi, vyskovymi i
architektonickymi parametry navrhovana stavba koresponduje a jejichz zasadni
architektonické znaky respektuje.

Co se tyce zalobci tvrzeného rozporu predmétné stavby s § 20 odst. 1 vyhlasky ¢&. 501/2006
Sb., yj. namitku zhorseni kvality prosttedi, zalovany ptipustil, ze prvni studie proslunéni a
denniho osvétleni ze dne 16. 6. 2015 neposuzovala byty zalobce b), ovsem druha studie
proslunéni a denniho osvétleni z tijna 2017, dolozena v odvolacim fizeni se problematikou
vlivu predmétné stavby na objekty ¢ p. X a X detailné zabyva a prokazuje, ze v

Shodu s prvopisem potvrzuje:



38.

39.

40.

41.

42

43.

8 8 A 47/2018

posuzovanych mistnostech obou objekt budou pozadavky na denni osvétleni a proslunéni
v . . . v v ’ . 7V v 7 7

splnény i po realizaci predmétné stavby. Terasa bytu ve vlastnictvi zalobkyné a) sousedici s
navysenou Stitovou sténou objektu ¢ p. X, neni obytnou ani pobytovou mistnosti ve
smyslu § 3 pism. 1) a j) vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby (dale
jen ,TPS®). Proslunéni a denni osvétleni se posuzuje pouze ve vztahu k obytnym a
pobytovym mistnostem (§ 12 odst. 4 TPS). Predmétna stavba tak nezhor$uje stav mista nad
miru pfimérenou jeho stavajicim pomértim.

V daném ptipadé lze na zakladé predlozené projektové dokumentace ulinit zavér, ze
pohoda bydleni/kvalita prosttedi, prestoze dojde k jeji kvalitativni zméné, zachovana bude.
Zalovany pripomnél, ze je tfeba, aby pohoda bydleni byla zachovana, nikoliv, aby nebyla
. . v v 17 .V v Ve 7 o V7« . ’ ’
jakkoliv narusena. Kazda stavba totiz vzdy uréitym zpusobem ,narusi“, resp. ovlivai své
okoli. Zalobci vyjma svého tvrzeni nepredlozili zadny relevantni dikaz o tom, ze realizaci
predmétné stavby nebude pohoda bydleni/kvalita prostiedi zabezpedena. Co se tyce

v 4 v i 4 Vs V7 / L / i 4 V1 4 4 4 4

oslunéni, zalobci neuvadéji zadné specifické okolnosti, které by méli spravni organy vést k
zavéru, ze 1 pres dodrzeni stanovenych normovych hodnot predstavuje predmétna stavba
nepfipustny a nadmérny zasah do jejich pohody bydleni/kvality prostfedi.

K tvrzeni zalobct, ze studii zpracovanou v fijnu 2017 zabyvajici se souladem predmétné
stavby s pozadavky PSP nelze na dany pfipad aplikovat, nebot dokumentace byla
zpracovana prede dnem nabyti jejich Gcinnosti, zalovany uvedl, ze studie mj. posuzovala
mozny stinici vliv na stavajici okolni obytnou zastavbu podle platnych CSN. Podle § 12
odst. 4 véta druha TPS zastinéni stdvajicich vnitrnich prostori se povazuje za vyhovujict, jsou-
li dodrzeny normové hodnoty. Normové hodnoty budou v pripadé pozadavkt na denni
osvétleni a proslunéni bytd zachovany i po realizaci predmétné stavby, a proto je
irelevantni, ze studie posuzovala stavbu podle PSP, které rovnéz odkazuji na nutnost
dodrzeni norem denniho osvétleni a proslunéni. Stézejni je skuteCnost, ze studie pro
vypotet denniho osvétleni vychazela z relevantnich norem CSN 73 4301 a CSN 73 0580-1.

Co se tyce zalobni namitky, ze nebyl posouzen soulad stavby s pozadavky predpisu na
umistovani staveb, zalovany uvedl, Ze soudasti spravniho spisu je dokumentace pro

v s 4 /7 v/ 4 4 o 4 4 v 4
spolecné izemni a stavebni fizeni zpracovana v 05/2015. V pravodni zpravé zpracovane v
05/2015 je uvedeno, ze dokumentace je zpracovana podle TPS.

Od 1. 8. 2016 nabyly d¢innosti PSP, pricemz podle prechodného ustanoveni § 85 odst. 3
PSP dokumentace a projektovd dokumentace, kterd byla zpracovina od 16. ledna 2015 do dne
nabyti scinnosti tohoto narizeni podle vyblasky & 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na
vyuZivani vzemi, ve znéni pozdéjsich predpisi, a wvyblasky ¢ 268/2009 Sb., o technickych
poZadavcich na stavby, ve znéni vyblasky ¢ 20/2012 Sb., a predloZena stavebnimu vivadu ve
lhité do jednobo roku od nabyti #cinnosti tohoto natizeni, se posuzuje podle vyhlisky ¢
501/2006 Sb., o obecnych poZadavcich na vyuZivani wizemi, ve znéni pozdéjsich predpisi, a
vyblasky & 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby, ve znéni vyblasky & 20/2012
Sb.

. Je irelevantni, zda byl Stitek na dokumentaci prelepovan, ¢i nikoliv. V privodni zpravé

zpracované v 05/2015 je uvedeno, ze dokumentace je zpracovana dle TPS, prolez se
posuzuje dle § 85 odst. 3 PSP, tedy dle vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. a TPS, ve znéni vyhlasky
¢. 20/2012 Sb.

Zalobci argumentovali § 89 odst. 3 stavebniho zakona s tim, Ze nestanovi, ze by u kazdé
namitky bylo nutno uvést, jakym zptisobem jsou danou namitkou zkraceni na svych
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pravech. K tomu zalovany uvedl, ze podle § 89 odst. 4 stavebniho zakona osoba, ktera je
Ucastnikem rizeni podle § 85 odst. 2 pism. a) a b) stavebniho zakona, muze uplatnovat
namitky proti projednavanému zaméru v rozsahu, jakym je jeji pravo primo dotéeno; k
4 i /4 4 v 4 / v Ve A4 M A2 v /
namitkam, které nespliuji uvedené pozadavky, se nepfihlizi. Jelikoz je vedeno spoleéné
/. 4 7 v/ 4 /4 v v v o 4 4
Uzemni a stavebni fizeni, dopada na véc soucasné i § 114 odst. 1 stavebniho zakona, podle
v v / V 4 v/ 4 oV i 4 i M M / M o
néhoz Glastnik fizeni muze uplatnit namitky proti projektové dokumentaci, zptsobu
4 v 4 v/ / 4 v o v / 4 o M .. i v/
provadéni a uzivani stavby nebo pozadavkim dotlenych organt, pokud je jimi pfimo
dotéeno jeho vlastnické pravo nebo pravo zalozené smlouvou provést stavbu nebo opatteni
4 4 o4 v 4 v v VeV v / V 4
nebo pravo odpovidajici vécnému bfemenu k pozemku nebo stavbé, pricemz dlastnik
fizeni ve svych namitkach uvede skutecnosti, ktere zakladaji jeho postaveni jako ucastnika
fizeni, a divody podani namitek; k namitkam, které prekracuji rozsah uvedeny v zakoné,
se neprihlizi.
Vécnym rozsahem namitek Gcastnika Gzemniho a stavebniho fizeni se opakované zabyval
Nejvyssi spravai soud. Napf. rozsudek ze dne 14. 10. 2015, ¢. j. 1 As 249/2014-37, uved], ze
JLalby se jednalo o ndamitku ve smyslu wustanoveni § 114 stavebniho zikona, je nutné
kumulationi splnéni dvou podminek. Predné musi namitka sméfovat proti projektové
dokumentaci, zpiisobu providéni a uZivini stavby nebo poZadavkim dotéenych organi. Tim je
ddn vécny rozsah namitek (tj. ,co“ lze namitat). Drubou podminkou je, aby iicastnik, ktery
takovou namitku uplatriuje, tvrdil primé dotceni na svych specifikovanych pravech. Zde jde o
osobni rozsab, tj. ,kdo“ a v jakém postaveni miize namitky uplatriovat. Pokud nékterd z téchto
podminek neni splnéna, nejde o namitku ve smyslu tohoto ustanovent, procez ji stavebni iivad
nemusi posuzovat pri postupu podle odstavce 3. K tém namitkam, které prekracuji uvedeny
rozsah, stavebni iirad nepribliZi.“. Protoze fizeni na prvnim i druhém stupni tvofi jeden
celek, Ize dovodit, ze je tomu tak i v tfizeni odvolacim.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 4. 2014, ¢.j. 5 As 92/2013-51, ,[v]e
spravnich 7izenich wvedenych dle stavebnibo zdikona je nezbyiné, aby ucastnik ve svyjch
namitkdch wvedl jak skutecnosti, na jejichz zdakladé se domdha ncastenstvi v vizeni, jednak
samotné divody poddani ndamitek, tj. co vyrykd zaméru, o némz wvede spravni 7izeni. Pro
dspésnost ndamitky vztabujici se k #castenstvi postacuje potence dotleni prdva, kdeZto pro
dspésnost vécné namitky je rozhodujici realnost zasabu do prdav iicastnika.”.

Aby mohli byt zalobci v tomto sméru spésni, musi tvrdit primé dotceni na svych pravech
a specifikovat, jakym zpusobem jsou uplatnénim této namitky dotleni na svych
vlastnickych pravech dotceni, coz se vsak nestalo.

K datu zpracovani projektové dokumentace zalovany uvedl, ze navrhovana zména stavby
byla ptivodné posuzovana pouze ve stavebnim fizeni. S ohledem na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu (jiz zminény rozsudek ze dne 17. 2. 2012, ¢.j. 5 As 13/2011-97), zalovany

v 4 v/ 4 4 . . A 4 v 4 v \4 v v 4
v predchozim fizeni (stavebnim, ale nikoli téz Gzemnim) dospél k zaveéru, ze k prekroceni

/ Vv /4 Vv 4 v v v .

vyskového ohraniCeni stavby predmétnou stavbou doslo, proto se nemohlo jednat o
stavebni Gpravy a pfedmétna stavba méla byt projednana nejen ve stavebnim, ale i v
(zemnim fizeni. Vzhledem k tomu, ze stavebni zamér ztstal zachovan (pidni vestavba 4
bytovych jednotek), je nepochybné, ze nemohlo dojit ani k vyrazné zméné predlozené
dokumentace.

K zadosti ze dne 2. 5. 2016 o vydani spole¢ného izemniho a stavebniho rozhodnuti byla
doloZena dokumentace zpracovana opravnénou osobou a byla datovana 05/2015, vcetné
rucné pripsaného ,REVIZE k 05/2015. Soudasti predlozeného spisového materialu neni
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zadna jina dokumentace, jiz by bylo mozno oznadit jako dokumentaci puvodni, ktera by
méla byt revidovana. Oznaceni ,REVIZE k 05/2015, je tudiz nesmyslné a matouci. Pokud
byly ve vykresech dokumentace z 05/2015, dolozené k zadosti o vydani spole¢ného
rozhodnuti, provedeny pouze nepatrné pravy, nebyl davod provadét v témze mésici jeji
srevizi“. Z oduvodnéni stavebniho wradu je zjevné, ze oznaleni ,REVIZE k 05/2015¢
povazuje za autorizaci dokumentace, ktera byla nepatrné upravovana k 05/2015 z duvodu

jejiho uvedeni do souladu s vyhlaskou ¢. 501/2006 Sb. a TPS.
Dalsi vyjadreni
Stavebnik ve vyjadreni uvedl, ze zaloba je nedtivodna a navrhl jeji zamitnuti. Kolize s § 23
/v v M v v / v v v
odst. 3 a 4 vyhlasky ¢ 501/2006 Sb. je u predmétné stavby vyloulena, ponévadz toto
ustanoveni mifi spiSe na situaci, kdy se v relativné konzervativni a kompaktni zastavbé ma
prosadit vystavba zcela odlisného, excesivniho charakteru. O takovou situaci se v
M /4 4 v/ v M 4 bl 4 M 4 v o v M

projednavaném pripadé nejedna, byt stavebnik nepolemizoval s nazorem zalobcu, ze jde o
Uzemi hodnotné. Nejedna se ovsem o uzemi stavebné nedotlené.

Odkaz Zalovaného na tzemni plan mél stavebnik za opodstatnény. Uzemni plan sice Yedi
primarné funkéni vyuziti ploch, nicméné nelze opomenout, ze se predmétna stavba
nachazi ve stabilizované nerozvojové plose s funkénim vyuzitim OV - véeobecné obytne,
s ¢imz je plné v souladu a pro toto funkéni vyuziti neni stanoven kod miry vyuziti Gzemi.

Obstat nemutze ani namitka zalobcl, ze odkaz prvostupnového organu na souhlasna
stanoviska dotCenych organt je mimobézny. To, ze zalovany nad ramec pozadavku § 68
odst. 3 spravniho radu doplnil oddvodnéni napadeného rozhodnuti o Gvahy vychazejici ze
zavért organu statni pamatkové péce, nemuze vést k vysloveni nezakonnosti napadeného
rozhodnuti, naopak to vede k jeho vétsi presvédéivosti. Pokud by predmétna stavba byla
pro dané zemi skutecné rusiva a nepatricna, nepochybné by bylo vydano nesouhlasné
stanovisko na poli pamatkové péce. Hodnoty chranéné § 23 odst. 3 a 4 vyhlasky ¢.
501/2006 Sb. a pamatkovym zakonem jsou totiz do jisté miry propojené.

Stavebnik se dale ztotoznil s argumentaci zalovaného stran legitimniho ocekavani, které
/ 4 v . \4 4 v v / vV sV M 4 . 4
vyplyva ze skutecnosti, ze stavby podobné predmétné stavbé jiz byly realizovany i v okoli.
Je lhostejné, ze se Gpravy na sousednich domech ponékud odlisuji, kdyz zcela shodné
prostorove a technické reSeni nelze ani v praxi predpokladat. Je pravdou, ze legitimni
ocekavani muze zalozit pouze dobra spravni praxe, ovSem zalobci netvrdili, ze by v
v/ v 4 Ve 4 v v /) 7/ \4 4 /7
pripadé okolnich staveb byly povoleny ¢i umistény stavby nesplnujici pozadavky pravnich
predpisu.
Zalovany se pfitom s namitkou nesouladu s wurbanisticko - architektonickymi
charakteristikami a hodnotami daného mista fadné vyporadal (str. 10-13 napadeného
rozhodnuti).

Pokud jde o zachovani kvality prostredi, stavebnik odkazal na str. 13-16 napadeného
rozhodnuti, resp. str. 26-27 prvostupriového rozhodnuti, a tam uvedenou argumentaci.

Stavebnik také oponoval tezi zalobcl o stabilizovaném stavu a Gdajném zasahu do néj,
nebot dle jeho ndzoru si zalobci osobuji pravo na Uplnou neménnost mista, coz je
Ve / / . 7« Ve ’ 7 v o ee gy 7V ’ Ve
neprijatelné. Jakakoliv ,nova“ stavba ¢i stavebni Gprava predstavuje jisté zatizeni a urditou

v 4 7/ V. o v VN4 4 .V \4
zménu stavajicich poméru, ovsem po vlastnicich okolnich staveb lze spravedlivé pozadovat,
aby takové zatizeni snaseli, pokud je pfimérené.
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Stavebnik konecné souhlasil se zavéry zalovaného, ktery podrobné a logicky vysvétlil, pro¢
musela byt dokumentace posuzovana dle vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. a TPS.

Zalobci reagovali na vyjadreni stavebnika replikou, kter4 vSak v zisadé jen opakuje tvrzeni
uvedena v zalobé. K § 23 odst. 3 a 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. podotkli, Ze nelze dovodit, ze
by mifil jen na pfipady staveb excesivniho charakteru, nadto lze predmétnou stavbu
v celkovém kontextu takto vnimat. To, ze Gzemni plan nestanovuje pro dané Uzemi
koeficienty zelené a podlaznich ploch, neznamena, ze by objemovy charakter a dalsi
parametry zastavby nebyly limitoviny vibec. Uzemni plin nefe$i konkrétni vysku
zastavby ¢i moznosti navysovani objemu staveb v souvislé zastavbé ¢i architektonicko -
urbanistické ztvarnéni staveb, to je feseno mj. vyhlaskou ¢. 501/2006 Sb. a dalsimi
pravnimi predpisy. Stanovisko organu statni pamatkove péle se nijak nezabyva vztahem
k sousednim objektum, tento organ k tomu nema pravomoc. Stran nastaveb sousednich
domt upozornili, ze doslo jen k realizaci vikyid, u predmétné stavby jsou vsak navysovany
boéni i stfedni rizalit.
Posouzeni Zaloby soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, jez jeho vydani predchazelo, v
mezich zalobnich bodd, jimiz je vazan, vychazeje pritom ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
4 4 4 M v « 4 v o v / v \4 \4 4 o /4
spravni (dale jen ,s. t. 5.)]. Po posouzeni véci dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Soud predné k nékterym, obecné formulovanym zalobnim bodim uvadi, ze rozsah a
kvalita soudniho pfezkumu se odviji od formulace zalobnich bodu. Je to zalobce, kdo se
domaha prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti. Soud pak podle § 75 odst. 2 s. t. s.
prezkoumava napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu. Je tak vyluéné na zalobci,
aby v podané zalobé konkrétné specifikoval skutkové a pravni davody, pro které se
domaha soudniho prezkumu napadeného rozhodnuti. Neucini-li tak, respektive uplatni-li
zalobce namitku toliko v obecné roviné, soudu nezbude nez zalobou napadené rozhodnuti
prezkoumat taktéz toliko v obecné roviné. Soud totiz neni opravnén a rovnéz ani povinen
na zalobni body jakkoliv usuzovat nebo je dovozovat. K obdobnému zavéru dospél i
rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As
3/2008-78, ve kterem konstatoval, ze ,mira precizace Zalobnich bodsi do znacné miry uréuje i
to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vyhovujict -
obecnéisi, tim obecnéji k nému miiZe spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na
misté, aby soud za Zalobce spekulationé domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti,
které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale
prebiral by funkci Zalobcova advokata“.

Dale soud zduraznuje, ze zalobci v zalobé ve znacném rozsahu jen opakuji, co jiz namitali
v odvolani, byt v nékterych pfipadech svou argumentaci ponékud rozviji. Za situace, kdy
zalobci vali vypotradani odvolacich namitek neuplatiiuji konkrétni a usouvztaznéné
pochyby, argumentaci spravnich organti konkrétné nevyvraci, sjednotlivymi tvahami
spravnich organt ptimo nepolemizuji, ale jen opakuji to, na co uz bylo reagovano, se
soudu neotvira moznost, aby ptsobil jako arbitr mezi konkurujicimi argumenty. Role
soudu proto ztstava v tom, aby prezkoumal, zda Gvahy spravnich organd jsou racionalni a
logicky soudrzné, pficemz v tomto ohledu v napadeném rozhodnuti soud zadné deficity,
které by mély vliv na zdkonnost rozhodnuti, neshledal. Soud proto nize k jednotlivym
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namitkam stru¢né uvadi argumentaci zalovaného obsazenou v napadeném rozhodnuti,
s niz se ztotoznuje, pripadné se vyjadiuje k nékterym novym okolnostem.

Podle § 90 stavebniho zakona v szemnim ¥izeni stavebni iirad posuzuje, zda je zamér Zadatele
v souladu

a) s vydanou tizemné planovaci dokumentact,

b) s cili a sikoly vizemnibho plinovdni, zejména s charakterem sizemi, s poZadavky na ochranu
architektonickych a urbanistickych hodnot v sizemf,

¢) s pozadavky tohoto zikona a jeho provddécich pravnich predpisi, zejména s obecnymi
poZadavky na vyuZivini vizemi,

d) s poZadavky na verejnou dopravni a technickon infrastrukturu,

e) s poZadavky zvlastnich pravnich predpisii a se stanovisky dotcenych organi podle zvlastnich
pravnich predpisii, popripadé s vysledkem 7eseni rozpori a s ochranou priv a pravem
chranénych zdjmii iicastniki rizen.

Podle § 20 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. v souladu s cili a stkoly sizemniho planovini a s
obledem na souvislosti a charakter sizemi je obecnym poZadavkem takové vymezovini
pozemkii, stanovovdni podminek jejich vynzivini a umistovani staveb na nich, které nezhorsuje
kvalitu prostiedi a hodnotu sizems.

Podle § 23 odst. 3 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. ndstavba staveb [§ 2 odst. 5 pism. a) stavebnibo
zakona] je neptipustnda tam, kde by moblo navrbovanymi dpravami dojit k naruseni
dochovanych historickych, urbanistickjch a architektonickych hodnot daného mista nebo k
narusent architektonické jednoty celku, napriklad souvislé zdstavby v ulici.

Podle § 23 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. zménou stavby [§ 2 odst. 5 stavebnibo zikona]
nesmi byt naruseny urbanistické a architekronické hodnoty stavajici zdstavby.

Co se tyce zalobni namitky, Ze je pfedmétna stavba v lasti situované do vnitrobloku v

nesouladu s urbanisticko - architektonickymi charakteristikami a hodnotami daného mista
v v / 4 4 i 4 v 4 i

a ze zalovany na tuto odvolaci namitku adekvatné nereagoval, soud neshledal tuto namitku

duvodnou.

Zalovany tuto namitku radné vyporadal na str. 10 az 13, kdy nejprve konstatuje relevantni

v/ v 4 / 4 4 /7 v / M v/ 4 b4
obsah prislusného Gzemniho planu. Soud se domniva, ze takovy postup je zadouci, nebot
/ 4 4 . / 4 4 4 v 4 4 / \2
GUzemni plan je vychozim bodem pro posouzeni umisténi stavby. Neni rozhodné, ze
nestanovi podrobnosti o urbanisticko - architektonickych charakteristikach a hodnoté
daného zemi, nebot podstatnym pro dal$i Gvahy zalovaného bylo to, ze dle tzemniho
planu jde o ,zastavitelné iizemi, které je tvoreno stavajici souvislon a stabilizovanou hmotovou
strukturou, v némz vizemni plan nepredpoklidi vyjznamny rozvoj“, profez neni stanovena
mira vyuziti Gzemi, nebot rozsihla stavebni Cinnost je nepfipustna. Mimo jiné s timto

/ 4 v / VvV - Vv v / v .

vychozim bodem pak zalovany poméfuje povahu predmétné stavby. Ostatné, jsou to
zalobci, kdo se dovolavaji stability Gzemi, kterou ma predmétna stavba naruSovat. Odkaz
zalovaného na izemni plan tedy neni bez vyznamu.

Stran tvrzeni, ze dana oblast je hodnotnou ¢étvrti, soud konstatuje, ze je naprosto obecné,

byt jej lze patrné povazovat za pravdivé. Nelze z néj tedy dovodit, v dem zalobci spatiuji
v v 4 / 4 \4 4 M . /7

rozpor predmétné stavby shodnotou tUzemi. Mozno dodat, ze jde-li o pamatkovou
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hodnotu tzemi, vydal organ statni pamatkové péce k predmétné stavbé souhlasné
stanovisko, ergo tato hodnota ohrozena neni.

Pokud jde o tvrzeni, ze predmétna stavba je smérem do wvnitrobloku velikostné
predimenzovana a vymyka se z jiz existyjici radové zastavby navrhovanym
architektonickym ztvarnénim i1 hmotovym reSenim, soud odkazuje na str. 11 a 12
napadeného rozhodnuti a str. 9, 10 a 24 prvostupnového rozhodnuti. Tato namitka je opét
obecna, zalobci zadny jednotny architektonicky styl, z néhoz by méla predmétna stavba
v Vo V.. . R / W LA v v . v
vybocovat, neuptestiuji ani neprokazuji. Zalovany pak ve vyjadreni k zalobé doplnil, ze
v/ / /o / i M v ./ o 4 / Vv v/ i
zadny takovy jednotny styl neexistuje - strechy maji razné sklony, vysky fims i polohu a
/v v . vV VvV 7 1’V . . ’ . ,
vysku hfebene, jsou zde stfesni okna, vikyre 1 terasy. Zejména pak jednotny
architektonicky styl neporusuje samotna existence nastavby, nebot jednopodlazni nastavba
se nachazi hned na sousednim domé ¢. p. X. Dle soudu nelze vznik bo¢nich stita povazovat
za natolik vyjimecny prvek, aby bylo mozné usoudit na naruseni (neexistujiciho)
architektonického stylu. Soud nadto dopliuje, ze hledisko jednotného architektonického
stylu se ze své povahy projevi zejména ve ,viditelné“ ¢asti domu, tj. jeho uliéni ¢asti, kde
jsou ovsem zmeény zpusobené predmétnou stavbou nevelké.

Co se tyce ,velikostniho predimenzovani®, soud se ztotoznuje s tezi spravnich organu, ze
predmétna stavba (ve dvornim traktu) svym charakterem nevybocuje ztprav jiz
i / 4 .V v 4 4 vV Vv

realizovanych v dané lokalité, a to opét s odkazem na nastavbu na sousednim domé ¢. p. X,

\4 . v/ 4 4 M v /4 v / 4 i v o
coz je vyporadani sice strucné, le¢ sohledem na nekonkrétnost namitky zalobca
dostacujici. Soud na tomto misté akcentuje, ze se jedna o nastavbu o cca jedno patro, a to
aniz by doslo k celkovému zvyseni dotceného domu - v podstaté jde o ,narovnani strechy“
ve dvornim traktu. Zména objemu je dana jen Upravou krovu a strechy, nikoli zvysenim
budovy, a jiz proto nemuze soud vejit na povsechnou namitku, ze je predmétna stavba
predimenzovana (zalobci neuvedli, ve vztahu k cemu a v jaké mife je predimenzovana,
pro¢ je navyseni rizalitd o jediné patro zasadni apod.).

Stran poukazu spravnich organt na stanoviska dotcenych organt soud nejprve uvadi, ze
zalovany na str. 12 napadeného rozhodnuti konstatuje, ze dotcené organy
neprezkoumavaji soulad navrhu s vyhlaskou ¢. 501/2006 Sb. Soud se tudiz na rozdil od
zalobcl nedomniva, ze by zalovany tato stanoviska pouzil jako doklad toho, ze stavba je
v souladu se zminénou vyhlaskou.

Zalovany odkazal na souhlasné stanovisko statni pamatkové péte k pfedmétné stavbé na
str. 13 napadeného rozhodnuti proto, ze svéd¢i o tom, Ze nedojde k naruseni dochovanych
historickych (potazmo i urbanistickych a architektonickych) hodnot mista, ¢emuz soud
nema co vytknout, nebot oznaeny dotleny organ je povolany k ochrané historickych (a
s nimi souvisejicich urbanistickych a architektonickych) hodnot, proez ma jeho souhlasné
stanovisko svou vypovidaci hodnotu a neni mimobézné, jak namitali zalobci.

Na souhlasné stanovisko organu ochrany ptirody odkazal zalovany na str. 12 napadeného
rozhodnuti proto, ze jej pouzil jakozto podplrny argument k vyvraceni namitky zalobct,
v v v ’ V.o . v 4 Ve 4 v 4
ze predmétna stavba zhorsuje kvalitu prostredi, a to ve smyslu zivotniho prostredi. Soud
/ 4 v o /. . v . vV /. . M \4 .. 4 4
podotyka, ze tento (podptrny) argument je ponékud mimobézny, jelikoz o krajinném razu
(4. zivotni prostiedi ve smyslu prirody) lze ve vysoce urbanizovaném prostfedi uvazovat
jen stézi. V ramci mésta je nutno posuzovat vhodnost prostiedi pro zdravi ¢lovéka, tedy
hluénost, prasnost, vibrace atd. (viz také str. 18 az 20 napadeného rozhodnuti). Avsak to,
4 v’ ’°/ 4 . \4 o 4 4 4 /4
ze se tento diléi argument miji s namitkou zalobcu, nezaklada nezakonnost napadeného
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rozhodnuti; zalovany se kotazce kvality prostfedi radné vyjadfuje na jiném misté
napadeného rozhodnuti.

Ohledné odkazu na okolni stavby soud predné potvrzuje tezi, ze legitimni olekavani maze
vzbudit jen dobra spravni praxe. Zalobci ovsem tuto myslenku nijak dale nerozviji, tedy
4 v 4 4 4 M v v /
netvrdi, ze by okolni, srovnatelné nastavby (zejm. na domé ¢.p.X) byly rozporné
s dobrou spravni praxi. Za této situace soud povazuje odkaz zalobce na jiné okolni stavby
V17 / M v 4 .. 4 v 4 4 4 v
za prilehavy a konstatuje, ze takovéto legitimni odekdvani zalozeno bylo, a to
pfinejmensim v tom sméru, ze spravni organy akceptuji zadosti o povoleni jednopatrové
pudni vestavby/nastavby.

Skutecnost, ze se nastavba na domé ¢. p. X svym provedenim a rozsahem odlisuje od
v v / oV M .. 4 v 4 4 /v o v v v 4
predmétné stavby, naopak nemuze vzbudit legitimni olekavani zalobct, ze predmétna
stavba povolena nebude. Sami zalobci poukazali na rozdily mezi obéma domy - dim ¢. p.
X nema mohutny stredni rizalit, a naopak ma moznost stavét do proluky; soud dodava, ze
tento dim je rohovy, na rozdil od domu dotceného predmétnou stavbou. Lze tedy
dovodit, ze pfedmétna stavba musi zohlednit jinou situaci domu, na némz se ma nachazet.
Soud také pripomina, ze v dané oblasti nebyl identifikovan jednotny architektonicky styl,
a 1 z tohoto duvodu je legitimni ocekavani konkrétni podoby nastavby nutno vnimat tak,
Vo . v . Ve v v . ~ . v v Y
ze ji striktné neomezuje na urcitou, presné definovanou formu. Zalobci v zalobé uvedli, ze
u sousedniho domu nebylo mozné zvednout krovy, terasy musely byt zapusténé atd. Soud
konstatuje, ze zalobci tato sva tvrzeni nijak neupfesnili ani neprokazovali. Nelze tedy
posoudit, zda podoba nastavby na domé ¢.p. X opravdu je dusledkem omezujicich
4 4 4 4 o M i v 4
podminek spravnich organg, a 1 kdyby tomu tak bylo, nelze posoudit, z ceho tato omezenti
4 4 4 4 v v / v/ 4 Vv v v
vychazela a zda spravni organy postupovaly v predmétném fizeni odlisné (zda doslo ke
v v 4 4 Ve v 4 4 v M v 4
zméné spravni praxe, ¢i dokonce k vybodeni z ni). S ohledem na to povazuje soud zalobni
;. ’ e . . / v I o
namitku dotykajici se legitimniho ocekavani za nedtivodnou.

K namitce zalobct stran nedodrzeni § 23 odst. 3 a 4 vyhlasky ¢ 501/2006 Sb. soud
podotyka, ze je soucasti namitky, ze predmétna stavba je v ¢asti situované do vnitrobloku v
nesouladu s urbanisticko - architektonickymi charakteristikami a hodnotami daného
mista, k niz se soud jiz vyjadril vyse. Také zalovany, al ji vyhodnotil coby nepfipustnou, se
k ni na str. 12 a 13 vyjadril, a to rovnéz odkazem na jinou Cast odivodnéni a dale odkazem
na souhlasné stanovisko organu statni pamatkové péce, coz soud povazuje za dostacujici; za
téchto okolnosti je vyhodnoceni pfipustnosti namitky nerozhodné a soud nepovazuje za
nutné se k nému vyjadrovat.

Dale, stran namitky, ze predmétna stavba je rozporna s pozadavkem na zachovani kvality
prostredi, jak pozaduje § 20 odst. 1 vyhlasky ¢&. 501/2006 Sb., soud odkazuje na str. 14 az 17
napadeného rozhodnuti a str. 26 a 27 prvostupriového rozhodnuti.

Piedné, diléi namitka zalobct, Ze prvni studie proslunéni a denniho osvétleni ze dne
16. 6. 2015 neposuzovala byty zalobce b), se predlozenim druhé studie proslunéni a
denniho osvétleni z fijna 2017 v odvolacim fizeni stala z pohledu soudu bezpfedmétnou.
Zalobci piitom nezpochybiiuji vécnou spravnost téchto studii, naopak se dovolavaji
spravnosti tdajt z prvni studie ve vztahu k terase a bytu zalobkyné a).

Soud shodné s zalovanym odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2.2.2006, ¢.5. 2 As 44/2005-116, dle néhoz se pod pojmem ,pohoda bydleni“ rozumi
souhrn CinitelG a vliva, které prispivaji k tomu, aby bydleni bylo zdravé a vhodné pro
vSechny kategorie uzivatelt, resp. aby byla vytvorena vhodna atmosféra klidného bydleni;
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pohoda bydleni je dana zejména kvalitou jednotlivych slozek zivotniho prostredi, napt.
nizkou hladinou hluku (z dopravy, vyroby, zabavnich podniku, ze stavebnich praci aj.),
istotou ovzdu$i, primérenym mnozstvim zelené, nizkymi emisemi pacht a prachu,

v 4 v 4 4 4 M M v 4
oslunénim apod.; pro zabezpeceni pohody bydleni se pak zkouma intenzita naruseni
jednotlivych ¢initeld a jeho duasledky, tedy objektivné existujici souhrn Ciniteld a vliva,
které se posuzuji kazdy jednotlivé a vSechny ve vzajemnych souvislostech.

Soud nezpochybnuje (a neéinily tak ani spravni organy), ze predmétnou stavbou dojde ke
zméné parametrt proslunéni a denniho osvétleni ve vztahu k nemovitostem zalobct, a to
k jejich snizeni, priCemz se tak stane vramci limitd danych pravnimi predpisy
(technickymi normami). Pohoda bydleni jisté neni dana pouze dodrzenim limita
technickych norem, coz je ovsem dle nahledu soudu dano i tim, ze nékteré aspekty ani
neni mozné kvantifikovat a zméfrit. Posledné citovany judikat uvadi demonstrativni vycet
prvka pohody bydleni a lze si tedy predstavit i prvky dalsi, které, na rozdil napt. od hluku,
./ Ve 4 v v 4 Ve _/ VVe 4 M Ve _/
emisi, ¢1 pravé oslunéni, budou neurdité a nezméfitelné. Pokud je naopak uréity prvek (zde
oslunéni) chranén jednoznacnymi limity, jejichz prekroceni lze exaktné zméfit, pak lze
presumovat, ze neprekroCenim limita byla pohoda bydleni zachovana, samozfejmé za
v v M v/ / / M N4 v
predpokladu, ze zde nejsou dalst, vyznamné okolnosti vyvracejici tuto domnénku.

Soud také pfipomina, ze posledné citovany judikat hovofi o souhrnu éinitelta a vliva,
kterych muze byt cela fada a kazdy z nich se na celkové pohodé bydleni podili jen z Casti.
Soud proto dovozuje, ze dochazi-li ke zméné jen mensiho poltu parametru, ¢i dokonce

. .- ’ / v ’ 1 Vev/i . ’ ’
parametru jediného, musi byt argumenty dotlenych osob ,silnéjsi“, tj. konkrétni,
podlozené a jednoznacné svédCici o zavaznosti zmény parametru/u, at jiz izolované, ¢i
v souhrnu s dal$imi spoluptsobicimi parametry.

Jak podotkli spravni organy, zalobci neprokazali (a neudinili tak ani v fizeni pred soudem),
ze praveé snizeni tohoto jediného parametru pohody bydleni bude predstavovat nepfipustné
zhorSeni pohody bydleni (nebo terminologii vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. ke zhorseni kvality
bydleni a hodnoty zemi).

Pokud jde o to, ze terasa bytu zalobkyné a) ¢. X prestane byt z divodu nového boéniho
stitu otevrenou terasou, soud nejprve konstatuje, ze zména se dotkne pouze jedné strany
terasy a navyseni bude Cinit jen cca jedno patro, které nevybocuje z existujictho pudorysu.
Tvrzeni, ze se z terasy stane sevieny prostor, tedy soud poklada za nadnesené. Soucasné se
soud ztotoziuje s argumentem zalovaného (str. 15 napadeného rozhodnuti), Ze terasa neni
obytnou ani pobytovou mistnosti ve smyslu § 3 pism. i) a j) TPS, z éehoz lze dovodit, ze
jeji poméry maji mensi vliv na celkovou pohodu bydleni oproti obytnym/pobytovym
mistnostem (a ani jeji nadlimitni zastinéni by nevedlo k rozporu s technickymi normami,
potazmo pravnimi predpisy). Pripadné vétsi zastinéni terasy tak nelze pokladat za
podstatnou okolnost, ktera by vyznamné snizovala pohodu bydleni - tak by tomu mohlo
byt vyhradné v pripadé, kdy by doslo ke zcela excesivni zméné pomért (napf. sevreni
dosud oteviené terasy z vice stran a o vice pater), ovSem ani pak by tento zavér nemusel
nastat automaticky.

Rovnéz neni pravdou, ze realizaci predmétné stavby se z rohu vnitrobloku domu ¢. p. X
stane ,svétlik“. Tento dim je rohovy a zalobci sami opakované zddraznovali, ze dm ¢&. p.
X, na némz ma byt zbudovana predmétna stavba, ma mohutny stredni rizalit. Lze tedy
dtivodné predpokladat, ze dim ¢. p. X ma smérem do dvora jiz nyni charakter svétliku (ze
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trech stran sevfeného prostoru), ktery se sice predmétnou stavbou (z duvodu navyseni
jedné ze stran) prohloubi, nikoli v$ak nad zakonné limity (viz vyse ke studiim oslunéni).

Pokud jde o dajné snizeni hodnoty bydleni (coz nelze ztotoznit s ,hodnotou Gzemi®, o
némz hovori vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.), zalobkyné a) ve vztahu ke svému bytu ¢. X tuto
4 i b v i M 4 / M / A% 4 v/
namitku nijak neuptresnila (zejm. miru Udajného snizeni hodnoty bytu) a ni¢im

neprokazovala, soud ji proto shledava neopodstatnénou.

Pristoupil-li by pfitom soud na obecnou tezi zalobcu, ze jakékoli snizeni uréitého
(jediného) parametru pohody bydleni je bez dalsiho nepfipustné, znamenalo by to naprosté
zakonzervovani stavu v dané oblasti. Dle nahledu soudu nelze pudni vestavby v ramci
blokové zastavby, které nezvysuji celkovou vysku domu, pokladat za vyznamny zasah do
stabilizovaného Gzemi - v centru Prahy se vyskytuji bézné, pricemz se typové nejedna o
stavby, které by vyrazné ménili raz daného dzemi (na rozdil od zcela novych staveb).
Upln4 neménnost stavu (je-li néco takového vibec technicky mo¥né, vzhledem napt. k
nutnosti oprav) prichazi v Gvahu ve vyjimecnych ptipadech, soud vsak veskeré argumenty
zalobct o mimoradnosti tzemi a predmétné stavby povazuje za vyvracene.

Co se tyle zalobni namitky, ze oslunéni nemélo byt ve studii zpracované v fijnu 2017
posuzovana dle PSP, soud pritakava nazoru zalovaného, ze jak TPS, tak PSP shodné
odkazuji na normy CSN, prodeZ je nerozhodné, na ktery z téchto predpist (TPS, & PSP)
tato studie odkazovala. Pro vécné posouzeni oslunéni a denniho osvétleni jsou podstatné
vyluéné normy CSN. Zalobci ani konkrétné netvrdili, Ze by se aplikace TPS n&jak dotkla
jejich prav oproti aplikaci PSP, ostatné viubec netvrdili jakoukoli odlisnost téchto predpisu.
Z pohledu soudu se TPS i PSP v zasadé omezuji na odkaz na jiny, fakticky rozhodny
predpis.

Konecéné, soud nevesel ani na namitku, ze spravni organy neposoudily predmétnou stavbu
P gany nep Y P
dle OTPP. Piedné, zalovany, a¢ namitku vyhodnotil coby nepfipustnou, se k ni na str. 21
y y y neprip
az 23 vyjadril, a to dostalujicim zpusobem; za téchto okolnosti je vyhodnoceni
pripustnosti namitky nerozhodné a soud nepovazuje za nutné se k nému vyjadrovat.

Zalovany vysvetlil, ze predmétna stavba byla ponejprv posuzovana v fizeni o vydani
stavebniho povoleni, avsak zalovany v jeho prubéhu dospél k zavéru, Ze je nutné vést také
fizeni o umisténi predmétné stavby. Stavebnik proto dne 2. 5. 2016 podal novou zadost o
vydani spolecného tizemniho rozhodnuti a stavebniho povolent, k niz dolozil dokumentaci
datovanou k 05/2015. Argumentaci zalovaného na str. 22/23 napadeného rozhodnuti soud
vnima tak, ze zalovany vylozil, ze se jednalo o novou dokumentaci, a to ve smyslu
procesnim. Neni totiz rozhodné, ze dokumentace vznikla pravou dokumentace jiz dtive
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vyhotovené a predlozené k jiné zadosti. Oznaceni ,revize“ je tfeba vnimat jakozto interni
oznaceni tvirce dokumentace, nebot z procesniho hlediska byla prvostupfiovému organu
k nové zadosti stavebnika predlozena dokumentace nova, tj. prvni a puvodni. Cela
argumentace zalobcd, Ze se nejednalo o vécné novou dokumentaci a ze vznikla dpravou
starsi dokumentace, je tudiz irelevantni, nebot ignoruje procesni stranku - podani nové
v/ . /4 v 4 . 4 4
zadosti. Pokud pak bylo v této procesné nové dokumentaci uvedeno, ze byla zpracovana
v 05/2015 dle TPS, byla aplikace pfechodného ustanoveni § 85 odst. 3 PSP na misté a
4 4 4 v v . o/ . Vev / ’ 4
spravni organy posuzovaly predmétnou stavbu (jeji dokumentaci) dle patficnych pravnich
predpisu.

Zavér

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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Soud tedy neshledal Zalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl. Za
splnéni podminek zakotvenych v § 51 odst. 1s. t. s. tak udinil bez narizeni jednani (zalobci
ani zalovany nesdélili soudu sviij nesouhlas s takovym projednanim véci).

Protoze zalobci nebyli ve sporu Gspésni a zalovanému zadné Gcelné vynalozené naklady
v/ 4 i 4 / v

v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku vsouladu s § 60 odst. 1 s. f. s.

rozhodl, Ze zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Soud koneéné rozhodl tak, ze z(c¢astnéné osobé neptiznal pravo na nahradu naklada fizeni,
nebot ji neulozil plnéni zadnych povinnosti, ani neshledal dvody zvlastniho zretele hodné
(§ 60 odst. 5 s. 1. s. a contrario).

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 13. ¢ervence 2021

Milan Tauber
predseda senatu

z divodu neptitomnosti predsedy senatu
4 4 4 4
podepsal pisemné vyhotoveni rozhodnuti v souladu
s § 54 odst. 2 véta druha s. . s. {len senatu Vadim Hlavaty, v.r.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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Shodu s prvopisem potvrzuje:



