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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese asoudct
Milana Podhrazkého a Jitky Zavrelové v pravni véci zalobkyné: Exponex s.r.o., se sidlem
Janouskova 2015/1a, Brno, zast. JUDr. Janem Havlickem, Ph.D., advokatem se sidlem
Masarykovo namésti 110/64, Jihlava, proti Zalovanému: Finanéni 4fad pro
Kralovehradecky kraj, se sidlem Horova 17, Hradec Kralové, ve véci ochrany pred
nezakonnym zasahem zalovaného, o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 31. 5. 2021, ¢. 31 Af 45/2020-26,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IOI. Zalovanému se pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti

Vv e 4 4
nepriznava.

Odiavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany dne 19.2.2019 zah4jil u Zalobkyné (dile ,stéZovatelka®) datiovou
kontrolu dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi fijen az prosinec 2017. Dne 23. 9.
2020 zalovany se stézovatelkou projednal vysledek kontrolniho zjisténi. V ramci astniho
jednani predlozil zalovany stézovatelce soupis pisemnosti k zadosti jejtho zastupce
k nahlédnuti do spisu. K dotazu zastupce stézovatelky, pro¢ nejsou vyrazeny vsechny
dokumenty z neverejné ¢asti spisu do verejné, a to zejména dokumenty poradového ¢isla 1

a 2, zalovany uvedl, Ze se jedna o interni pisemnosti, které dle § 65 odst. 1 pism. d) zikona
¢. 280/2009 Sb., datiovy rad, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020 (dale jen ,danovy 1ad“),
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slouzi zalovanému vylucné pro interni potrebu a pro komunikaci s jinymi organy, a ze
nebyly pouzity v ramci dokazovani. Poté k zadosti o nahlédnuti do verejné Casti spisu
predal Zalovany zastupci stézovatelky verejnou ¢ast kontrolni slozky spisu k nahlédnuti.

[2]  Nasledné stézovatelka podala u Krajského soudu v Hradci Kralové zalobu na
v 4 / 4 v / / v M v
ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného, ktery spatrovala jednak vtom, ze
v / Ve % 4 M /4 v v 4 M4 4 4 v v/ i
zalovany pti nahlizeni do spisu neopravnéné zasahl do jejich prav tim, ze nezpfistupnil
v / 4 /7 v/ i M M v v / M
veskeré dokumenty z vyhledavaci ¢asti spisu, jednak v tom, ze zalovany vedl spis v rozporu
4 4 M v i M / \4 /4 4 / 4 /
s pravnimi predpisy. Krajsky soud zalobu v zahlavi uvedenym usnesenim odmitl podle § 46
odst. 1 pism. a) ad) s. 1. s.

[3]  Krajsky soud zduraznil, Ze z obsahu zaloby je ztejmé, ze stézovatelka nebroji proti
danové kontrole jako takové, nybrz pouze proti jednotlivému postupu zalovaného.
Provétil obsah pisemnosti poradovéeho ¢isla 1 a 2 a shledal, ze se jedna o pisemnosti slouzici
/ v v v 4 v 4 7 V7 M M v
vyluéné pro potteby spravce dané. Do vyhledavaci casti spisu byly zalozeny v souladu s §
65 odst. 1 pism. d) danového fadu. Pred provedenim hodnoceni dukazi nemusely byt
vyjmuty a presunuty do vefejné ¢asti spisu. Nejedna se totiz o pisemnosti, které by mohly
byt v fizeni uplatnény jako dtkazni prostredek.

[4]  Odepteni nahlizeni do danového spisu je v prevazné vétsiné pripadi tUkonem,
kterym se upravuje vedeni fizeni. Krajsky soud odkazal na rozsudek NSS ze dne
17. 1. 2018, ¢. 9 Afs 85/2016-51, ELEKTRA PV, podle kterého se nelze proti jednotlivym
faktickym udkontum spravce dané branit zalobou proti nezakonnému zasahu. Proti
pochybeni zalovaného pfi odepreni nahlizeni do vyhledavaci ¢asti spisu je stézovatelka
opravnéna brojit az v zalobé proti koneénému rozhodnuti v dafiovém rizeni. Odepteni
prava nahlédnout do spisu v daném pripadé proto nemuze byt nezakonnym zasahem.
Krajsky soud vzal v Gvahu, ze podle rozsudku ELEKTRA PV odepteni prava nahlizet do
spisu muze v urcitych pfipadech samo o sobé zasihnout do prav danoveho subjektu.
Dospel vsak k zavéru, ze ve véci stézovatelky je odepreni nahlizeni do spisu tkonem
upravujicim vedeni ¥zeni. Nelze jej proto povaZovat za zasah do prav stézovatelky. Zaloba
je z tohoto duvodu nepripustna podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s., nebot se lze ochrany
domahat v rAmci Zaloby proti koneénému rozhodnuti ve véci. Zalobu v &asti sméfujici
proti vedeni spisu zalovanym krajsky soud odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.
pro chybéjici podminku ftizeni. S ohledem na zavéry rozsudku ELEKTRA PV pochybeni
pti vedeni vyhledavaci ¢asti spisu totiz nemize samo o sobé zasdhnout prava dariového
subjektu.

II. Obsah kasaéni stiznosti, vyjadfeni Zalovaného a replika stéZovatelky

[5]  Stézovatelka napadla usneseni krajského soudu kasaéni stiznosti, z divodd,
které podtazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

[6] Namita, ze z oduvodnéni napadeného usneseni je ztejmé, ze krajsky soud vécné

v 4 . v /4 v v Vv 4 4 4 v 4
prezkoumal pisemnosti oznacené v zalobé, prestoze zalobu odmitl pro nesplnéni
podminek fizeni. Jelikoz tedy pfezkoumal a vyhodnotil dotéené pisemnosti, v jejichz
nezpftistupnéni shledala stézovatelka zasah do svych prav, bylo povinnosti krajského soudu
rozhodnout vécné, a nikoliv zalobu odmitnout. Prestoze je z rozsudku ELEKTRA PV
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ztejmé, ze odepreni nahlizeni do spisu je v obvyklych ptipadech faktickym tkonem
spravce dané, kterym se pouze upravuje vedeni fizeni, a je proto vylouceno ze soudniho
prezkumu, v nyni projednavané véci je s ohledem na procesni postaveni stézovatelky (ktera
se ma vyjadrit k dosavadnimu vysledku kontrolniho zjisténi a navrhnout jeho doplnéni)
’ 7 . ’ . . v 7 ’ ’ .y /
tkonem, ktery je nutné posoudit z hlediska naplnéni podminek zakonnosti zasahu do prav
danového subjektu v ramci probihajiciho danového fizeni.

[71  Krajsky soud se v bodé 24 napadeného usneseni velmi obecné vyjadril k obsahu
dotéenych pisemnosti. Toto hodnoceni je vSak nepfezkoumatelné, jelikoz z obsahu
odivodnéni neni patrné, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak rozhodl, a jak k danym
zavérim dospél. Zavéry rozsudku NSS ze dne 29.1.2021, ¢&. 2 Afs 188/2019-51, .
4155/2021 Sb. NSS, je mozné vztahnout i na pozadavky odtvodnéni napadeného usneseni.
Z néj vyplyva, ze soud listiny posoudil, avSak neuvedl, zda odpovidaji seznamu pisemnosti.
Neni z néj ani patrné, pro¢ tyto pisemnosti nemohou byt v fizeni uplatnény jako dikazni
prostredek, jestlize patrné obsahuji informace o divodech zahajeni dariové kontroly. To,
ze jde o pisemnosti, které nebyly pouzity zalovanym jako dikaz, neznamena, ze po jejich
zptistupnéni by jako dikaz nemohly byt pouzity. Zejména pokud by slo o informace,
které by mohla stézovatelka pouzit k ochrané svych prav. Zatajovani informaci o
danovych subjektech, které organy financni spravy sbiraji v ramci danové kontroly, je
v rozporu s Listinou zakladnich prav a svobod.

[8]  Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze v rdimci nahliZeni do spisu
nedoslo k zasahu do prav stézovatelky. Byly ji prfedlozeny soupisy pisemnosti spisu.
Stézovatelka prokazatelné pozadala pouze o fyzické nahlédnuti do vefejné dasti spisu.
Dotcené pisemnosti predstavuji komunikaci mezi zalovanym a mistné prisluSnym
spravcem dané stézovatelky. Do vyhledavaci ¢asti spisu byly zalozeny v souladu s § 65
odst. 1 pism. d) darfového radu. Neobsahuji informace, na zakladé kterych by zalovany
mohl dévodné predpoklidat, Ze stéZovatelce bude doméfena dan. Zalovany proto
s ohledem na jejich obsah a na skutecnost, ze stézovatelka v ramci provedeného nahlizeni
do spisu nepozadovala nahlédnuti do vyhledavaci ¢asti spisu, nepostupoval podle § 66 odst.
3 danového radu.

[9]  Stézovatelka v replice k vyjadfeni zalovaného uvedla, ze pokud dotcené listiny
nepredstavuji pisemnosti, které mohly byt uplatnény v fizeni jako dikazni prostredek,
neni dan jakykoliv davod pro jejich zarazeni do vyhledavaci Casti spisu. Navic z nich maze
vyplyvat povinnost vyzvat stézovatelku k podani dodate¢ného dariového ptiznani podle §
145 odst. 2 danového radu.

II. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem
[10] Nejvyssi spravai soud posoudil kasaéni stiznost a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[11]  Stézovatelka v kasaéni stiznosti odkazuje na davody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a)
a d) s.f.s.Jeli kasacni stiznosti napadeno usneseni o odmitnuti zaloby, pfichazi
pro stézovatelku v ivahu z povahy véci pouze kasaéni duvod dle § 103 odst. 1 pism. e) s. .
s., spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu (rozsudek NSS ze
dne 21. 4. 2005, ¢j. 3 Azs 33/2004-98, ¢. 625/2005 Sb. NSS).
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[12] Nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. ) s. 1. s.
muze obecné spolivat v nespravném posouzeni pravni otazky soudem (napr. aplikuje-li
soud vyluku ze soudniho prezkumu, ktera na véc nedopada), nebo v neprezkoumatelnosti
pro nesrozumitelnost ¢i nedostatek divodd, zejména skutkovych (napf. odmitne-li podani
pro opozdénost, ackoliv rozhodné skutecnosti nezjistil), popfipadé v jiné vadé fizeni
pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek, ze doslo k odmitnuti navrhu a tim
i odmitnuti soudni ochrany, a¢ pro takovy postup nebyly splnény podminky (rozsudek
NSS ze dne 17. 2. 2016, ¢j. 6 As 2/2015-128).

[13] Z obsahu kasa¢ni stiznosti je zfejmé, ze stézovatelka spatfuje nezakonnost
napadeného usneseni jednak v jeho neprezkoumatelnosti, jednak v nespravném posouzeni
4 4 /4 v 4 % 4 i o v c v/ v v /
pravni otazky, zda odepfeni nahlizeni do spisu odivodnovalo v jejim pfipadé vécné
projednani zasahové zaloby. Jelikoz krajsky soud o zalobé vécné nerozhodl, nemuze se ani
Nejvys$i spravni soud zabyvat tim, zda byly dotlené pisemnosti spravné vedeny ve
vyhledavaci casti spisu podle § 65 odst. 1 pism. d) danového fadu, nebo zda mély byt
vV vV V o 7 N7 . - v v ’ v .
prerazeny do verejné Casti spisu s ohledem na skutecnost, ze mohly byt uplatnény jako
dukazni prostredek podle § 65 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 65 odst. 2 danového radu, jak
Vv 7./ . VVv/ 4 4 Vv 4 M /4 / v . v/ v/
stézovatelka namita. Nejvyssimu spravnimu soudu totiz v nyni projednavané véci prislusi
zabyvat se pouze tim, zda bylo namisté zalobu v ¢asti tykajici se nezpristupnéni pisemnosti
4 4 VA i M 4 M M / 4 v v /
z vyhledavaci casti spisu odmitnout, tj. zda krajsky soud spravné a prezkoumatelnym
zpusobem posoudil nepripustnost zaloby podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. Proti odmitnuti
zaloby v ¢asti tykajici se vedeni spisu zalovanym podle §46 odst. 1 pism. a) s. f. s.
stézovatelka v kasacni stiznosti nebroji.

[14]  V této souvislosti Nejvyssi spravai soud podotyka, ze byt se krajsky soud v bodé 24
napadeného usneseni fakticky k obsahu danych pisemnosti vyjadril, prestoze zalobu bez
v ) . N , , . v .+ 7V J , ’
vécného projednani odmitl, z obsahu usnesenti je zrejmé, ze se jedna o vahu uvedenou nad
4 4 o o / o] /4 4 4
ramec rozhodovacich divodd. Nosnym duvodem napadeného usneseni vedoucim
k odmitnuti zaloby totiz byla sohledem na rozsudek ELEKTRA PV skuteCnost, ze
nezakonnost odepreni nahlizeni do spisu lze zasadné namitat az v zalobé proti konecnému
rozhodnuti. Pokud pak krajsky soud dospél k zavéru, ze je namisté zalobu odmitnout,
nemél se povahou téchto pisemnosti zabyvat. Je nespravna premisa stézovatelky, ze pokud
krajsky soud diukazy vécné hodnotil, mél rozhodnout rozsudkem. Pokud nemél splnény
podminky fizeni, rozhodnout rozsudkem nemohl a to bez ohledu na to, Ze nespravné
hodnotil dikazy k véci samé. Toto pochybeni v§ak nema vliv na zdkonnost napadeného
usneseni. Z jeho odiivodnénti je totiz zjevné, ze klicové pro krajsky soud bylo, Ze se nemohl
v v \4 / v 4 71/ M / 4 M
vécné zalobou zabyvat, cemuz odpovida 1 vyrok usneseni. Vtomto ohledu je proto
/4 4 M /4 v v . / v v /4 v
napadené usneseni srozumitelné. Soulasné krajsky soud dostate¢né konkrétné popsal
divody, které jej vedly k zavéru, ze je tfeba zalobu v této ¢asti odmitnout podle § 46
odst. 1 pism. d) s. f. s. Odkazal na relevantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a
zdtvodnil, pro¢ nebylo namisté zasahovou zalobu vécné projednat. Usneseni krajského
soudu je proto jako celek prezkoumatelné.

[15] Nejvyssi spravni soud se pro nadbytecnost nezabyval tim, zda {Gvaha krajského
4 4 4 v /4 . v 4

soudu o povaze pisemnosti uvedena v bodé 24 napadeného rozsudku je neprezkoumatelna,

. 7.7 Vv / Vv / : / 4

jak namita stézovatelka. Jedna se totiz o tvahu uvedenou krajskym soudem nad ramec
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rozhodovacich dvodd, jak bylo uvedeno vyse. Rozhodné pro projednavanou véc tak je, ze
je napadené usneseni prezkoumatelné jako celek. Pfistoupil proto k posouzeni, zda bylo

4 vV Vv 4 v/ M / N4 v/ v 4 4 4 4 7 V7 M
namisté zalobu odmitnout v ¢asti tykajici se nezpfistupnéni pisemnosti z vyhledavaci ¢asti
spisu podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s.

[16]  Nejvyssi spravni soud se v rozsudku ELEKTRA PV, na ktery spravné odkazal
krajsky soud, zabyval tim, zda lze zasahovou zalobou podle § 82 s. t. s. brojit proti
odepreni nahlizeni do vyhledavaci (nevetejné) casti spisu spravcem dané. V bodé 28
zminéného rozsudku dospél k zavéru, ze ,[o)becné [ze proto uzavrit, Ze odepreni nabliZeni do
spisu je v obvyklych pripadech faktickym sikonem spravce dané, kterym se pouze upravuje vedeni
7izeni. Nezdkonnost téchto stkoni spravce dané lze tedy zdsadné namitat az v Zalobé proti
konecnému rozhodnuti podle § 65 a nasl. s. 7. s. Zdasahovd Zaloba nema ,,stépit“ jednotlivé stkony
spravnibo & dariového vizeni do desitek (i stovek riznmych zdsabi. Samostatny prezkum
takovych iikonii ve spravnim soudnictvi by snadno mobl neprimérené prodlouzit, ba dokonce v
nékterych pripadech i zhatit cestu ke konecnému rozhodnuti o véci.“ Tento zavér stézovatelka
nesporuje (viz bod [6] tohoto rozsudku).

[17]  Stézovatelka vSak namita, ze s ohledem na jeji procesni postaveni (ma se vyjadrit
k dosavadnimu vysledku kontrolniho zjisténi a navrhnout jeho doplnéni) je odepteni
nahlizeni do vyhledavaci ¢asti spisu Ukonem, ktery je nutné posoudit v ramci zasahové
zaloby. Nejvyssi spravni soud shledal tuto namitku nedtvodnou.

[18]  Stézovatelce lze prisvéd(it, ze v urcitych pripadech muze odepreni prava nahlizet do
spisu samo o sobé zasahnout do prav danového subjektu. Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ELKETRA PV sohledem na rozsudek NSS ze dne 29. 12. 2011, ¢&j. 7 Aps 6/2011-132,
Profidebt, a ze dne 8. 11. 2017, &j. 9 Afs 200/2017-40, shrnul, ze ptjde o pfipady ,ve krerych
bude dariovému subjektu v rozporu se zakonem znemozZnéno nabliZet do podstatné C(isti
dariového spisu, coZ md za diisledek zdsah do prava na spravedlivy proces, event. o pripady, kdy
spravce dané opakované a hrubé porusi pravidla pro zpristupnéni dariového spisu (srov. nap?. §
65 odst. 2 dariového 7adu, cit. v bodé [25] shora). Spravce dané v téchto pripadech zasabuje do
prava dariového subjektu na efektioni procesni obranu, jejich postaveni v dariovém ¥izeni je
nerovné (srov. ndlez ze dne 20. 11. 2006, sp. zn. 1IV. US 360/05, N 212/43 SbNU 369,
ktery oznacil odepreni prava nahliZet do dariového spisu podle tehdejsiho § 23 odst. 2 zdkona o
spravé dani a poplatkii za omezeni zdkladnibo prdva na soukromi a na informace. US
akcentoval pravo dariového subjektu na informacni sebeurcent, tedy pravo byt seznimen s tim,
jaké informace stat o ném ¢ v jeho vécech uchoviva).

[19] Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu nicméné zjistil, ze stézovatelkou
pozadované pisemnosti poradového disla 1 a 2 (¢. 1927762/18/2707-60561-602138
a ¢j. 1927773/18/2707-60561-602138) netvori podstatnou ¢ast spisu ve smyslu vyse citované
judikatury. Celkové je totiz ve spisu zalozeno 96 pisemnosti, pricemz vyhledavaci cast
spisu obsahuje 14 pisemnosti. Pozadované pisemnosti tak tvori nepodstatnou ¢ast spisu
nejen ve vztahu k danovému spisu jako celku, nybrz i ve vztahu k jeho vyhledavaci casti.
Soucasné stézovatelka v zalobé ani v kasa¢ni stiznosti nenamita, ze by zalovany jakkoliv
opakované a hrubé porusil pravidla pro zpfistupnéni danového spisu. Zasah tak odvozuje
pouze od svého procesniho postaveni (viz bod [6] tohoto rozsudku). To, ze se s ohledem na
procesni stav v daflovém rizeni ma vyjadfit k vysledku kontrolniho zjisténi a navrhnout
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jeho doplnéni, vsak neznamena, ze by odeprenim prava nahlizet do vyhledavaci Casti spisu
zalovany zasahl do prav stézovatelky v intenzité oduvodrujici vécné projednani zasahové
zaloby. Naopak se v jejim pfipadé jedna o fakticky Gkon zalovaného, kterym se pouze
upravuje vedeni rizeni (byt neni vylouceno, ze jim mohlo byt zasazeno do jejich prav).
Z obsahu protokolu o Gstnim jednani ze dne 23. 9. 2020, ¢j. 1727713/20/2707-60561-
602138, totiz nevyplyva, ze by zalovany jakkoliv sikanozné stézovatelce branil seznamit se
skute¢nostmi, ke kterym se ma pravo vyjadrit (rozsudek Profidebt). Pouze ji sdélil, Ze tyto
pisemnosti slouzi spravci dané vyluéné pro interni potfebu a pro komunikaci s jinymi
organy podle § 65 odst. 1 pism. d) danového radu a ze nebyly pouzity v ramci dokazovani.
Proti tomuto zavéru stézovatelka mohla brojit v zalobé proti kone¢nému rozhodnuti podle
§ 65s. t.s.

[20] Paklize by se opravdu jednalo o pisemnosti, které mohou byt uplatnény v fizeni
jako dukazni prostredek podle § 65 odst. 1 pism. a) danového radu a zalovany by je
ponechal ve vyhledavaci ¢asti spisu v rozporu s § 65 odst. 2 danového radu, mohl by
krajsky soud zrusit koneéné rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s. Duvodem by
bylo poruseni procesnich prav stézovatelky, paklize by soud shledal, ze se jedna o
podstatné poruseni prav, které mélo nebo mohlo mit vliv na zakonnost prezkoumavaného
rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne 28.2. 2007, ¢&j.2 Afs 125/2006-120, a ze dne
29. 1. 2020, ¢j. 10 Afs 304/2019-39, ¢. 3974/2020 Sb. NSS, bod 29). Neni proto mozné se za
této situace domahat ochrany prosttednictvim zasahové zaloby, ktera ma ve vztahu
k zalobé proti rozhodnuti spravniho organu subsidiarni povahu (usneseni rozsifeného
senatu NSS ze dne 18. 4. 2017, ¢j. 6 Afs 270/2015-48, ¢. 3579/2017 Sb. NSS, Krdceni dotace,
bod 52), jestlize se lze domoci ochrany prostrednictvim zaloby proti koncenému
rozhodnuti dle § 65 odst. 1s. 1 .s.

[21] DPodle § 85 s. f. s. plati, ze Zaloba je nepripusind, lze-li se ochrany nebo napravy
domadbhat jinymi pravnimi prostredky; to neplati v pripadé, domdha-li se Zalobce pouze urcéent, Ze
zdsah byl nezakonny.

[22] DPodle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. plati, ze nestanovi-li tento zikon jinak, soud
usnesenim odmitne navrh, jestlize navrh je podle toboto zikona nepripustny.

[23] Jelikoz stézovatelka nezakonnost odepteni prava nahlizet do spisu mohla namitat
az v zalobé proti kone¢nému rozhodnuti, je zasahova zaloba neptipustna podle § 85 s. f. s.,
nebot se lze ochrany proti tomuto uUkonu zalovaného domahat jinymi pravnimi

V. . vVv/ 4 4 7 7 \4 . /. 4 vV Vv /4
prostredky. Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze krajsky soud spravné zalobu v této
¢asti odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.

IV. Zavér a naklady fizeni

[24]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna. Ze shora
/ o o v _/ /v v 4 V. 4
uvedenych duvoda proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.

[25] Nejvyssi spravni soud rozhodl o nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti podle §

60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasa¢ni
/N 7 vV 7 / / / / o V/ /" / /

stiznosti Uspésna, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, kterému by
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jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti prisluselo, soud nahradu naklada
v/ 4 Ve k4 v/ 4 v /7 /v * V7 4 4 4 VvV 4
fizeni nepriznal, nebot mu v rizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné
Uredni ¢innosti nevznikly.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné 6. rijna 2021

Petr Mikes
predseda senatu



