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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném zpredsedy Milana Taubera,
soudce Vadima Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

zalobce: Spolek "Zelené Hrdlotezy", ICO 02315301
se sidlem Nad Smetankou 231/9, Praha 9
zastoupeny advokatem Mgr. Jitim Nezhybou
se sidlem Udolni 567/33, Brno

proti
zalovanému: Magistrat hlavaiho mésta Prahy

se sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1
za UCasti: Daramis Development s.r.o., ICO 28187768

se sidlem Jankovcova 1595/14, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 10. 2017, ¢&. j. X, sp. zn. X,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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III.  Osoba zicastnéna na rizeni nema pravo na nahradu naklada rizeni.
Odivodnéni:

I.  Obsah zaloby

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal pfezkoumani a zrueni
v zahlavi uvedeného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym bylo podle § 90
odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, (dale jen ,spravni rad“) zamitnuto odvolani
ralobce proti rozhodnuti Utadu méstské ¢asti Praha 9 (dale jen ,stavebni G¥ad®), ze dne 21.
12. 2016, ¢. j. X, (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti“), kterym na zakladé zadosti
z(Castnéné osoby rozhodl o umisténi stavby s nazvem ,Obytny soubor Zelené mésto, III.
etapa“ na pozemcich parc. ¢. 88/1 a 92/14, v k.. Hrdlorezy (dale jen ,predmétna stavba®,

¢ LI etapa®).

Ohledné aktivni zalobni legitimace zalobce v zalobé uvedl, Ze je spolkem zalozenym za
UcCelem ochrany prirody a krajiny v oblasti Praha, k. 4. Hrdlotezy, zejména v oblasti
bytového komplexu a projektu tzv. Zelené Mésto a jeho okoli a dalsich etap vystavby
uvedeného projektu, ktery se tcastnil uzemniho fizeni na zakladé § 85 odst. 2 pism. c)
zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
do 31. 12. 2017, (dale jen ,stavebni zakon®). Predmétna stavba se dotyka zajma chranénych
zakonem ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, (dale jen ,zakon ¢. 114/1992 Sb.%),
souCasné meéla byt dle presvédéeni zalobce predmétem posuzovani podle zikona C.
100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostredi a o zméné nékterych souvisejicich
zakont (zakon o posuzovani vliva na zivotni prostredi), (dale jen ,zakon EIA®), prodez je
zalobce presvédcen, ze je ve smyslu § 9d zakona EIA opravnén napadat jak hmotnou, tak
procesni nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Zalobce také odkazal na nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 59/14, jenz se tyka aktivni
legitimace spolku k podani navrhu na zruseni Gzemniho planu, ktera prameni z aktivni
legitimace clent spolku, ktefi mohou namitat zasah do svych verejnych subjektivnich prav,

VeV v / v / . . / v ~ v vV
pricemz tento nalez lze dle zalobce vztahnout i na projednavanou véc. Zalobce mél rovneéz
za to, ze naplnuje defini¢ni znaky pojmu ,dotCena verejnost® podle ¢lanku 2 odst. 4 a 5
Aarhuské tmluvy.

Soud vzhledem k nize uvedenému posouzeni aktivni legitimace u jednotlivych zalobnich
bodi podotyka, ze zalobni body, které sohledem na povahu osoby zalobce shledal
nepfipustnymi, uvedl v naraci rozsudku jen ve stru¢né podobé.

V prvnim zalobnim bodé zalobce namital, ze zamér nemél byt posuzovan z hlediska vliva
na zivotni prostredi samostatné, ale spolu s dalSimi etapami, pfinejmensim s IV. etapou,
nebot byl fakticky soutasti vétstho projektu. Zalobce odkizal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 9. 2014, &j. 2 As 119/2014 - 34, podle kterého ma byt
posuzovani dopadi na zivotni prostfedi brano komplexné a neni striktné vazano
predmétem Uzemniho a stavebniho fizeni. Jen timto zplsobem bylo mozné zamér
zodpovédné posoudit ve vztahu k zivotnimu prostfedi, coz se vSak nestalo. Z této
skutednosti zalobce dovozuje, ze napadené rozhodnuti bylo vydano nezikonné na zakladé
nekompletnich podkladd, bez posouzeni EIA.

Zalobce tvrdil, Ze doSlo k telovému rozdéleni projektu bytového areilu Zelené mésto na
4 etapy pod zastitou stejného investora — z(¢astnéné osoby. L. ani II. etapa nebyly v ramci
procesu dle zakona EIA vibec posuzovany, IV. etapa byla vdobé podani zaloby
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predmétem posuzovani. Predmétna stavba dle Zalobce spada dle prilohy ¢. 1 zakona EIA,
v tehdy U¢inném znéni, do kategorie zameéru II, bod 10.6, s kapacitou parkovisté nebo
garazi nad 100 parkovacich stani v souctu pro celou stavbu. Predmétna stavba vsak
predpoklada vystavbu 99 parkovacich stani (coz zalobce oznalil za podezielé a hodné
dalstho ovéreni), proto byla vyhodnocena jako ,podlimitni zamér, a tudiz dle ptislusného
spravniho organu nepodléhala ani zjistovacimu rizeni.

Pokud by ovsem bylo na pfedmétnou stavbu nahlizeno od pocatku komplexné
(pfinejmensim III. a IV. etapa spolecné), bylo by nutné posouzeni dle zakona EIA - pro IV.
etapu se pozaduje vybudovat 300 parkovacich mist.

Mimoto z dopravni studie zpracované pro IIL. etapu lze vyvozovat, ze se se zamérem
muselo pocitat jiz prfi vystavbé . a IL. etapy, cit. [nlavrhovand stavba [111. etapal, ackoliv je
umistovand na nové pozemky tak reilné predstavuje doplnéni poctu byt na jiZz jednou
povolenou miru.”“.

Pokud tedy Magistrat hl. m. Prahy, odbor ochrany prostfedi, ve sdéleni ze dne 26. 5. 2015,
¢.j. X, (dale jen ,prezkumné sdéleni®; pozn. zalobce v zalobé uvedl chybné ¢. j.) zhodnotil,
ze proces EIA neni tfeba, pak zalobce podotkl, zZe se tento zavér vztahuje jen na III. etapu.
Navic z prezkumného sdéleni plyne, ze tim, ze doslo k dolozeni nékolika studii (hlukova,
rozptylova a dopravni), je Casteéné splnén predpoklad pro to, aby proces EIA nebyl
zahajen, coz je dle zalobce nespravna uvaha.

V druhém zalobnim bodé zalobce napadenému rozhodnuti vytykal nedostateéné zjisténi
souladu zaméru s izemné planovaci dokumentaci podle stavebniho zakona. Zalobce tvrdil,
v : ) ) , : : N ;

ze existuji pochybnosti o spravnosti zakreslené hranice mezi funkénimi plochami OB a
ZMK v koordinaéni situaci. Zalovany tuto skutecnost dostate¢né neprovéril, tudiz nebyla
naplnéna zasada materialni pravdy.

Predmétna stavba ma byt umisténa na pozemku parc. ¢. 92/14, k. 4. Hrdlotezy, na kterém
se nachazi funkcni plocha OB (obytna dzemi) - Cisté obytné, slouzici pro bydleni, ale z
vychodni strany rovnéz i funk¢ni plocha ZMK (zelen meéstska a krajinna). ZMK
predpoklada pfirodni krajinnou zelen, skupiny porostl, rozptylené ¢i liniové porosty
drevin 1 bylin, zamérné zalozené plochy a linie zelené (parkové pasy), pobytove louky.
Vystavba bytovych doma na funkcni plose ZMK je pritom neptipustna.

Prvostupniové rozhodnuti uvadi, ze funkéni plocha OB, do niz se predmétna stavba
umistuje, neni v Uzemnim planu podlozena zadnou parcelni hranici tak, aby byl
jednoznaéné definovan vychodni pribéh jeji hranice s funkéni plochou ZMK. Stavebni
/ V VVe \4 v v 4 . 4 v 4 v 4 v 4 eV /4
urad ovéril, ze predmétna stavba je umisténa zapadné od umisténého a jiz zkolaudovaného
/ b . M v Vo e . M 4 vV v/ 4
plynovodu, ktery tuto hranici sleduje a jednoznacné ji definuje, coz bylo ovéteno v fizeni o
4 v 4 v . v /4 4 4 4
umisténi tohoto plynovodu. Dle zalobce je vsak neakceptovatelné spoléhat se na spravné
umisténi plynovodu a tim padem i spravné vytyceni hranice.

Ve vykresu koordinalni situace CO03 ze dne 30. 8. 2013, revize 6/2016 zpracovaném
autorizovanym architektem (dale jen ,vykres koordinacni situace) je vyznacena hranice
funkénich ploch OB a ZMK silnou dervenou pferusovanou Carou. Aby bylo mozné ovétit,
zda je poloha hranice funkénich ploch ve vykresu koordinaéni situace vyznacena spravné,
je nutné tuto hranici vyznacit v katastralni mapé a jejim lomovym bodim prifadit
soutadnice x, y v JTSK (jednotna trigonometricka sit katastralni) soutadnicich. Zalobce si
na webové strance geoportalpraha.cz stahl digitalni hranici vsech funkénich ploch pro
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vSechny casti Prahy, z c¢ehoz dovodil, ze je mozné ziskat presné souradnice v JTSK.
Z predbézného ovéreni provedeného zalobcem vyplynulo, Ze poloha hranice funkénich
ploch OB a ZMK je ve vykresu koordinacni situace oproti hranici v Gzemnim planu
posunuta cca 0 4 az 6 m vychodnim a severnim smérem tak, ze funkcni plocha OB je
zvétSena, a tudiz zabira Cast plochy ZMK.

Zalobce konelné odmitl tezi zalovaného, ze kromé argumentace umisténim plynovodu
4 v 7 /4 M

porovnal celkovou rozlohu dané funkéni plochy OB s rozlohou, ktera je uvedena v

dokumentaci pro predmétnou stavbu, pticemz jejich hodnoty jsou shodné. Z této

skutednosti totiz nelze dovodit, ze zamér nebude presahovat danou funkéni plochu.

Ve tretim zalobnim bodé zalobce namital nedostatecné posouzeni mozného rozporu s cili a
/ / ’ / VA / / ’ v ’ /
tkoly uzemniho planovani. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze cile a tkoly
Uzemniho planovani jsou zohlednény v procesu porizovani uzemniho planu. V této
souvislosti zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 5. 6. 2014, sp.
zn. 9 As 95/2012 - 131, podle kterého finalni posouzeni souladu stavby s urbanisticko-
architektonickym charakterem okolni zastavby musi ucinit sam spravni organ. Zalobce
v v 4 M 4 / V. i v / . 4
mél za to, ze posouzeni nejen stavebniho uradu, ale i zalovaného bylo lakonicke,
odkazovalo se na uzemni plan a dotéena stanoviska, ale podstata véci nebyla dostateéné
posouzena, v cemz zalobce spatfoval nepfrezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Podle ¢tvrteho zalobniho bodu méla dopravni studie velmi $patny vyhledovy odhad bez
jakychkoliv relevantnich podkladt. Chyba takto zplsobena dosahla takové miry, ze
dopravni studie méla byt prepracovana, aby reflektovala realny vyvoj dopravy v okoli.
Jednotlivé namitky v ramci odvolaciho fizeni nebyly zalovanym nijak konfrontovany s
dopravni studii, zalovany se pouze omezil na konstatovani, ze dopravni studie je aktualni.
V disledku tohoto postupu bylo napadené rozhodnuti uéinéno na zakladé zavadéjici a
neaktualni dopravni studie, zalovany tedy postupoval v rozporu se zasadou materialni
pravdy. Z téchto divodu se zalobce domnival, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné a
neprezkoumatelné.

V patém zalobnim bodé zalobce pozadoval, aby soucasné s napadenym rozhodnutim soud
prezkoumal potvrzujici zavazné stanovisko Ministerstva dopravy ze dne 1. 6. 2017, sp. zn.
X, kterym bylo potvrzeno zavazné stanovisko Magistratu hl. m. Prahy, odboru dopravnich
agend, ze dne 6. 4. 2016, ¢.j. X. Dle zalobce bylo potvrzujici zavazné stanovisko
nedostate¢né odivodnéno. Nebylo zjevné, na zakladé jakych konkrétnich Gvah dospélo
Ministerstvo dopravy k zavéru, ze lze ptivodni zavazné stanovisko potvrdit. V odivodnéni
je pouze uvedeno, ze vychazelo z projektové dokumentace. Namitkami zalobce se nijak
nezabyvalo, resp. vibec je nezmiruje. Vzhledem k nedostate¢nému a neptfesvédcivému
odivodnéni potvrzujictho zavazného stanoviska nebyl dan ddvod pro potvrzeni
puvodniho stanoviska.

V Sestém zalobnim bodé Zalobce zpochybnil vyjimku z ¢l. 8 odst. 2 vyhlasky ¢ 26/1999
Sb. hl. m. Prahy, o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu v hlavnim mésté Praze,
(dale jen ,OTPP*), udélenou stavebnim dfadem dne 27. 4. 2014, ¢.j. X, pro odstupovou
vzdalenost mezi bytovymi domy ¢&. 32 a ¢ 33, a to zdavodu nespravného provedeni
realizace II. etapy. Zalobce tvrdil, Ze stale trva nezékonny stav spocvzivajici v nezakonném
posunu II. etapy a na ni navazujictho zaméru, ktery nebyl odhalen ani stavebnim Gradem,
ani Zalovanym. Zalobce navrhl zruit napadené rozhodnuti na zikladé tohoto
nezakonného stavu.
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II. Vyjadfeni Zalovaného

Ve vztahu k aktualnosti dopravni studie a oduvodnéni zavazného stanoviska zalovany
uvedl, Ze predlozena dokumentace predmétné stavby byla zpracovana 30. 8. 2013, dopravni
studie byla vypracovana v Cervenci 2013 a zadost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby
byla podana dne 2. 7. 2014. Na zakladé téchto skutecnosti zalovany setrval na svém nazoru,
#e dopravni studie byla v dob¢ podani Zadosti aktualni. Zalovany vzal v potaz rozdily mezi
dopravni studii pro IIL. etapu a IV. etapu, pficemz konstatoval, ze kapacita posuzovanych
ktizovatek byla dostalujici, coz zalobce zadnou dolozenou dopravni studii nevyvratil.
Z potvrzujictho zavazného stanoviska je zfejme, jaké véci se tykalo a z jakych divodu bylo
vydano.

Co se tyle nedostatecné odstupové vzdalenosti bytovych domu ¢. 32 a 33, stavebnim
/ V. 4 /o VeV v 4 /o 4 4 i

Uradem byla vydana vyjimka, pficemz rozhodnuti o vyjimce nabylo pravni moci dne 28. 4.
2015, ¢imz se stalo zavaznym pro fizeni o umisténi stavby dotéenych bytovych domdt.
Zalovany akcentoval, Ze v fizeni o umisténi stavby nelze resit dfivéjsi povoleni vyjimky,
které je pravomocné.

Ve zbylych zalobnich bodech odkazal zalovany na oduvodnéni napadeného rozhodnuti a
navrhl, aby soud zalobu pro nedtvodnost zamitl.

III.  Posouzeni zaloby soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, jez jeho vydani predchazelo, v
mezich zalobnich bodd, jimiz je vazan, vychazeje pritom ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s.f.5.)].

O podané zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s.f.s. bez nafizeni jednani, nebot
zalobce s timto postupem vyslovné souhlasil a zalovany se k vyzvé podle § 51 odst. 1 s.t.s.
v zakonné lhaté nevyjadril.

Zaloba neni dtvodna.

Soud se predné zabyval otazkou aktivni legitimace zalobce. Pri jejim posouzeni vySel ze
skutecnosti, ze zalobce byl Ucastnikem spravniho fizeni, a z charakteru zalobce jako
spolku, jehoz zakladnim cilem dle stanov je ochrana pfirody a krajiny. Dale soud zohlednil
ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu zabywvajici se otazkou aktivni legitimace
spolka.

Z rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2015, ¢.j. 1 As 13/2015 - 295, a ze
dne 16. 1. 2018, &j. 2 As 328/2016 - 96, vyplyva, ze spolkim prislusi opravnéni namitat
procesnépravni pochybeni spravnich organt ve smyslu § 65 odst. 2 s.f.s.

Pokud jde o opravnéni zalobce podat zalobu podle § 65 odst. 1 s.f.s., respektive opravnéni
vznaset hmotnépravni namitky, pak v rozsudku ze dne 25. 6. 2015, ¢&,j. 1 As 13/2015 - 295,
Nejvys$i spravni soud tuto moznost pripustil za predpokladu, ze byla napadenym
rozhodnutim dotéena hmotnépravni sféra zalobce. Z hlediska mozného dotleni na
hmotnych pravech je pfitom rozhodujici existence dostatecné silného vztahu k lokalité, v
niz ma byt realizovan predmétny zijem, pri¢emz sviyj vyznam ma i delsi ¢asové ptsobeni
spolku.
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Dle spolkového rejstriku zalobce vznikl dne 11. 11. 2013 a byl do néj zapsan ke dni 1. 1.
2014. Zalobce ma sidlo na Gzemi hlavniho mésta Prahy, v katastralnim Gzemi{ predmétné
stavby, a jak soud uvedl jiz vyse, jednim z jeho hlavnich cild je ochrana pfirody a krajiny
»U Oblasti obce Praha, katastralni sizemi Hrdlovezy, zejména v oblasti bytového komplexu a
projektu tzv. Zelené Mésto a jeho okoli a dalsich etap vystavby uvedeného projektu®. S ohledem
na uvedené ma soud za to, ze zalobce je zavedenym spolkem, ktery ma k dotcené lokalité
dostatecné silny vztah, procez je aktivné legitimovan podle § 65 odst. 1 s.f.s.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 1. 2018, C. j. 2 As 328/2016 - 96,
spolkum, jakozto ulastnikim spravniho fizeni na zakladé § 70 odst. 3 zakona ¢. 114/1992
Sb., ptislusi pred spravnimi soudy vznaset pouze ty namitky, které se tykaji ochrany
ptirody a krajiny, cit. ,[t]o znamend ochrany jedné ze sloZek Zivotniho prostredi vymezenych v
§ 2 odst. 1 zakona ¢ 114/1992 Sb. (1. volné Zijici Zivocichové, plané rostouct rostliny a jejich
spolecenstva, nerosty, horniny, paleontologické ndlezy a geologické celky, ekologické systémy a
krajinné celky, jakoZ i vzhled a pristupnost krajiny) ¢i tykajici se jednobo z prostiedkd, jimiz je
ochrana prirody a krajiny zajistovdna (§ 2 odst. 2 zikona o ochrané prirody a krajiny)“.

Soud dale upozormuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 12. 2006, ¢. j. 6
A 83/2002 - 65, podle kterého ,[uldéleni soublasu & nesoublasu dotceného organu ochrany
prirody a krajiny s umisténim stavby, kterda by mohbla sniZit nebo zménit krajinny raz (§ 12
odst. 2 zdkona CNR & 114/1992 Sh., o ochrané p¥irody a krajiny), se musi dit ve formé
rozhodnuti spravniho organu. Rozhodovini spravnibo orgdnu ale nep¥ichazi v iivahbu, jestlize
na konkrétni pravni wvztahy se stavbou souvisici zakon o ochrané prirody a krajiny viibec
nedopadd; takovy pripad nastivd i tam, kde stavba je umistovina do prostvedi, které viibec
nemd znaky krajiny ve smyslu zakona o ochrané p¥irody a krajiny, a nema tedy ani ,,krajinny
rdaz®. Takovym prostiedim je - nejsou-li tu jiné skutecnosti, které by takovy zavér vyvrdtily - i
zastavénd centralni oblast prazské méstské Cisti, tedy vysoce urbanizované méstské prostreds bez
vyznamnych krajinnych proki, bez vyskytu drubi plané rostoucich rostlin, volné Zijicich
Zivocichd, nalezist nerostii atd. Zdjmy obdobné zajmim na ochrané prirody a krajiny haji v
takovém prostiedi dotlené organy jiné (v prazské pamdtkové rezervaci organy statni pamatkové
péce). Obdobny zavér pak byl vysloven i v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 6. 2009, C. j. 6 As 48/2008 - 210. Soud konstatuje, ze predmétna stavba je umistovana
do zastavéne oblasti, ktera je vysoce urbanizovana (nejedna se sice o centrum Prahy, le¢
presto jde o méstské prosttedi bez vyznamnych krajinnych prvkd), coz je dle nahledu
soudu potieba zohlednit i pfi vyhodnoceni pfipustnosti zalobnich bodd. Nutno dodat, ze
zalobce namitku zasahu do krajinného razu vyslovné nevznesl, ve druhém Zalobnim bodé
vSak namita presah predmétné stavby do funk¢ni plochy ZMK (viz nize).

S ohledem na shora uvedené a na tvrzeni zalobce, ze byl G¢astnikem fizeni podle § 70 odst.
1 a 3 zakona ¢. 114/1992 Sb. [zalobce oznadil § 85 odst. 2 pism. c) stavebniho zakona, ktery
odkazuje na Glastenstvi na zakladé zvlastniho pravniho ptedpisu], se soud u kazdého z
zalobnich bodt samostatné zabyval otazkou, zda je dany zalobni bod zalobce opravnén
vznést, ¢i nikoliv.

Soud ma za to, ze zalobce je opravnén vznést prvni zalobni bod, nebot otazka, zda méla
byt predmétna stavba posuzovana dle zikona EIA, je namitkou procesnépravniho
pochybeni spravnich organd. Soucasné vsak shledal tento zalobni bod neddvodnym.

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze se zalovany zabyval otazkou
ptipadného spolecného posouzeni III. etapy spolu s L. a IL. etapou, nebot odkazuje na
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sdéleni Magistratu hl. m. Prahy, odboru zivotniho prostredi, ze dne 13. 6. 2014, sp. zn. X,
(dale jen ,sdéleni OZP%), k némuZ se v ramci prezkumu podrobné vyjadtilo prezkumné
sdéleni. Z téchto soud zjistil, ze zamér III. etapy byl posuzovan v souvislosti s tehdy
dokondenou vystavbou I. etapy a probihajici vystavbou II. etapy, viz strana 4
prezkumného sdélent ,[Klumulace s I. a I etapou vystavby bytového souboru ,,Zelené mésto
Jarov byla vybodnocena v ramci predloZeného ozndmeni podlimitniho zaméru“. V ramci
»predbézného zjistovaciho fizeni“ byly podrobné posouzeny oblasti dopravy, ovzdusi,
hluku a vlivu na krajinny raz v souladu s § 6 odst. 3 zakona EIA.

Dopravni situace byla posouzena na zakladé dopravni studie, ktera obsahovala vypocet
urCujici 96 parkovacich mist jako minimalni mnozstvi stanovené v souladu s OTPP.
Konec¢né mnozstvi parkovacich mist v zaméru bylo 99. Soud konstatuje, ze teze zalobce, ze
v v / o Ve / v 4 4 VVe 4 v/
se mél zalovany dikladnéji zabyvat poltem parkovacich mist a ovéfit ho, neni ni¢im
v L . v v ’ ’ . A v
podlozena. Zalobce poukazuje pouze na to, ze pocet parkovacich mist je o jedno nizsi, nez
je limit, aniz by vsak ¢imkoli vyvracel, ¢i alespon zpochybnoval vécnou spravnost vypoctu.

Jelikoz zalobce v ramci ¢tvrtého zalobniho bodu (ktery soud jinak shledal nepfipustnym,
viz nize) namital, ze pocet parkovacich mist nemél byt posuzovan dle OTPP, soud dodava,
ze podle prechodnych ustanoveni § 85 odst. 1 nafizeni ¢. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy, kterym
se stanovuji obecné pozadavky na vyuzivani Gzemi a technické pozadavky na stavby v
hlavnim mésté Praze (prazské stavebni predpisy), [dale jen ,PSP“], dokumentace a
projektovd dokumentace, kterd byla zpracovina do 30. zdri 2014 podle vyblasky ¢ 26/1999 Sb.
hl. m. Prabhy, o obecnych technickych poZzadavcich na vystavbu v blavnim mésté Praze, ve znéni
pozdéisich predpisii, a predlozena stavebnimu vivadu ve lhiité do 30. zari 2016, se posuzuje podle
vyblasky ¢ 26/1999 Sb. bl. m. Prahy, o obecnych technickych poZadavcich na vystavbu v
hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich predpisi. Podle § 1 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 1a
odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb (dale jen ,zakon o
dokumentaci staveb®), a Prilohy ¢. 1 k zakonu o dokumentaci staveb jsou studie soudasti
dokumentace pro vydani rozhodnuti o umisténi stavby. Na zakladé tohoto zalovany
spravné uvedl, ze pfi posuzovani dopravni studie bude pouzita Gprava OTPP, nikoli PSP.

Stav ovzdusi byl posouzen podle rozptylové studie ze zari 2013, podle které byl v lokalité
prekroden prumeérny roc¢ni imisni limit latky benzo(a)pyrenu a pocet dennich maximalnich
koncentraci v prubéhu roku suspendovanych castic PMyg, v obou pripadech vsak byla
konstatovana nevyznamnost tohoto prekroceni.

Podkladem k posouzeni trovné hlukového znelisténi byla hlukova studie ze zafi 2013,
podle které hluk emitovany vlastnim provozem zaméru neptrekro¢i hygienické limity ve
smyslu Natizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pfed nepfiznivymi G¢inky hluku a
vibraci.

Na zakladé vy$e uvedenych skutetnosti bylo vydano sdéleni OZP, Ze u podlimitniho
zaméru podle § 4 odst. 1 pism. d) zdkona EIA nebude provedeno zjistovaciho tizent, které
bylo pfezkoumano a potvrzeno prezkumnym sdélenim.

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti lze dovodit, ze se zalovany ztotoznil se zavéry
/ . v 4 v 4 4 v v / o v/ 4 4

uvedenymi v prezkumném sdéleni, které dostatecné podrobnym zpusobem vyporadava

odvolaci namitky. Tvrzeni, ze nebylo reagovano na namitku, Ze zamér mél byt realizovan

v lokalité, ktera jiz Celila dopravnimu, imisnimu 1 hlukovému zatiZeni, neni opodstatnéné,

nebot spravni organ uvedl skutednosti, kterymi takové tvrzeni vyvratil (k dopravni studii

. v/ 4 /7 Vv /4 v 4 /v
viz vyporadani ¢tvrtého zalobniho bodu nize).
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Soud dodava, ze 1. a II. etapa nebyly posuzovany podle zakona EIA, nebot na zakladeé
metodického vykladu obsazeného v dopisu Ministerstva zivotniho prostredi ze dne 22. 8.
2005, ¢&.j. 7750/ENV/710/05 ,budou posuzovina parkovisté a gardze s kapacitou nad 100
parkovacich stani v souctu pro celou stavbu s tim, Ze do tohoto souctu se nezapocitavaji verejné
nepristupnd parkovaci stani umisténd v podzemnim & nadzemnim podlaZi objektu v ramci jeho
pidorysu, a u kterého vyrazné prevazuje bytovd funkce a parkovaci stani slouzi vybradné pro
parkovani vozidel uZivateli byti“. V souvislosti s touto skutecnosti nelze hovoftit o tom, ze
by investor zamér ,Zelené mésto“ tmyslné rozdélil na vice etap, aby se vyhnul posouzeni

podle zakona EIA.

Soud ma za to, ze zalobce je opravnén vznést druhy zalobni bod, nebot otazka, zda
umisténi predmétné stavby nepresahuje do funkcni plochy ZMK, se bezprosttedné tyka
ochrany pfirody a krajiny. Soucasné vsak shledal tento zalobni bod nedivodnym.

K namitce davodnych pochybnosti o spravnosti zakresleni prubéhu hranice mezi
funkénimi plochami OB a ZMK soud uvadi nasledujici. V prvostupnovém rozhodnuti je
uvedeno, ze zamér je umistén do plochy OB v souladu s tzemnim planem sidelniho Gtvaru
hl. m. Prahy, schvalenym usnesenim zastupitelstva hl. m. Prahy ¢. 10/05 ze dne 9. 9. 1999,
a vyhlaskou ¢&. 32/1999 Sb. hl. m. Prahy, o zavazné ¢asti izemniho planu sidelniho Gtvaru
hlavnitho mésta Prahy. Hranice funkéni plochy OB uvnitf parcely ¢ 92/14 neni
jednozna¢né ohranicena jinak, nez prostrednictvim plynovodu, ktery byl na zakladé
Uzemniho rozhodnuti ze dne 8. 9. 2014, ¢j. X, prelozen takovym zplsobem, ze nyni
sleduje a definuje vychodni hranici mezi funkénimi plochami OB a ZMK na parcele ¢.
92/14.

Na pozadavek urleni prubéhu hranice mezi funkénimi plochami prostrednictvim
lomovych boda v systému JTSK zalovany v odavodnéni napadeného rozhodnuti reagoval
tim, ze vzhledem k zakladnimu meéfitku 1:10 000 v tzemnim planu a tloustce ary znadict
hranici 0,25 mm odpovida tloustka této cary pasmu o Sitce 2,5 m. Za takove situace neni
mozné, aby byl zjistén prubéh hranice s presnosti, jakou zalobce pozadoval. Navic,
vzhledem k tomu, ze se lomové body vychodni a severni casti hranice nachazeji mimo
hranice pozemkul, neni mozné je definovat prostrednictvim JTSK soufadnic, jelikoz
Gzemni plan tyto daje neobsahuje.

Zalovany argumentoval téz tim, ze celkova rozloha funkéni plochy OB je dle tzemniho

planu 40 600 m?, coz odpovida hodnoté této funkéni plochy uvedené v dokumentaci. Na
/ v v / v . . . ) v

zakladé toho dospél k nazoru, ze hranice je v dokumentaci zakreslena spravné.

Soud pfitakava zalovanému, ze vzhledem k situaci, kdy se lomové body hranice nachazely
mimo hranice pozemku, nemél nastroj, kterym by soutradnice téchto lomovych bodd
ziskal, nebot nejsou uvedeny v katastralni mapé ani v Gzemné planovaci dokumentaci.
Zalobce neuvedl Zadny relevantni argument, na zakladé kterého by vznikly divodné
pochybnosti o spravnosti dokumentace, zejména zakresleni pribéhu hranice. Jeho tzv.
predbézné ovéreni nelze povazovat za zpusobilé vyvolat pochybnosti o zavérech spravnich
organd, nebot se nejednd o odborné vyjadreni (a jiz z nazvu je evidentni, ze je to jen
odhad), naproti tomu vykres koordinaéni situace byl zpracovan autorizovanym
architektem. Zalobce nijak konkrétné nevyvracel ani argument, e hranice funkénich ploch
OB a ZMK jde po linii prelozeného plynovodu, stejné tak konkrétné nesporoval hodnotu
funkéni plochy OB uvedenou v dokumentaci, kterou zalovany porovnaval s rozlohou
funkéni plochy dle dzemniho planu, popt. nedokladal, Ze se tato plocha pfi zachovani své
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hodnoty ,posunula®“ mimo své hranice. Soud se tudiz domniva, ze spravni organy v situaci,
kdy se nemohly opfit o jednoznaéné a exaktni soufadnice, vychazely z jinych,
hodnovérnych podkladt a logickych, odavodnénych uvah, éemuz nelze nic vytknout.

Co se tyce tretiho zalobniho bodu tykajiciho se Gdajného rozporu napadeného rozhodnuti
1 ’ ’ ’ / 7 . v ’ . . )
s cili a tkoly Gzemniho planovani, soud konstatuje, ze namitka je zcela obecna (nelze tak
ani uvazit, zda se dotyka ochrany prirody a krajiny). Z oduvodnéni prvostupnového
rozhodnuti k § 90 pism. b) stavebniho zakona vyplyva, ze se stavebni Grad stru¢né zabyval
popisem stavajictho stavu Gzemi. Je zde ptitomno 1 posouzeni koncepce III. etapy ve
vztahu k ostatnim etapam, zejména II. etapé, na kterou ptimo navazuje. Je uvedeno, ze
zpusobem provedeni III. etapa navazuje na predchozi etapy, které dopliuje, pficemz
technicka stranka staveb je resena obdobnym zpisobem. Zminéna je existence verejného
v 4 4 v i / 4 v 4 4 v v
parku z predchozich etap a zaroven vznik nového nameésti, ze kterého bude umoznén
v/ o v 77 T ~ /I . . 7
ptistup do prostoru zelené sousedicich se zamérem. Zalovany téz odkazuje na jednotliva
zavazna stanoviska, na zakladé kterych byly do prvostupnového rozhodnuti zaneseny
4 4 v 4 v/ v v 4 \4 4 /10 /. o / / 4
podminky umisténi stavby, ¢imz mélo dojit k dosazeni cilt a Gkolt stanovenych Gzemnim
planovanim (k dopravnimu stanovisku rozporovanému zalobcem viz nize). Z tohoto je
M / v 4 / vV v / o M 1 / / 4
zjevne, ze stavebni ufad strunym zpusobem posoudil soulad scili a tkoly Gzemniho
planovani, coz je s ohledem na obecnost namitky zalobce naprosto dostacujici a soud proto
tento zalobni bod shledal nedtvodnym.

Pokud jde o ¢tvrty a paty zalobni bod, soud dospél k zavéru, ze zalobce neni opravnén je
vznést. Soud pripomina vyse zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 1.
2018, ¢. . 2 As 328/2016 - 96, dle néhoz se namitky musi tykat ochrany prirody a krajiny,
jak jsou vymezeny v § 2 odst. 1 nebo 2 zakona ¢. 114/1992 Sb. Nutno poukazat také na
vyse zminéné rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 12. 2006, ¢. j. 6 A 83/2002
- 65, a ze dne 10. 6. 2009, C. j. 6 As 48/2008 - 210, a z nich vyplyvajici zavér, ze ochrana
ptirody a krajiny v méstské zastavbé v zasadé neprichazi v ivahu. Oba tyto zalobni body
se tykaji dopravni situace (vécné nespravné dopravni studie, nepfezkoumatelného a
nespravneho zavazného dopravniho stanoviska), a to v urbanizovaném prostfedi, pricemz
zalobce netvrdil zadnou konkrétni souvztaznost s ochranou prirody a krajiny ve smyslu §
2 odst. 1 a 2 zakona ¢. 114/1992 Sb. (pozn. ohledné poctu parkovacich mist viz vyse). Dle
nahledu soudu tak tvrzeni zalobce uvedena v obou zalobnich bodech nemohou mit zadny
vliv na jeho hmotnépravni sféru, nebof se vymezenych slozek zivotniho prostredi,
ptipadné prosttedkd, jimiz je ochrana pfirody a krajiny zajistovana, nikterak nedotykaji.
Na zikladé téchto okolnosti je dle soudu ztejmé, ze zalobni body vykrodily z mezi
pripustnosti namitek, jak je definovala judikatura Nejvyssiho spravniho soudu.

. Soud dodava, zZe judikatura Nejvy$siho spravniho soudu neni v rozporu s zalobcem

odkazovanym nilezem Ustavniho soudu sp. zn. I. US 59/14. Judikat dstavniho soudu
reagoval na jiz pfekonany nazor spravnich soudd, ze ekologickym spolkim nalezi vznaset
pouze procesni namitky. Vyse zminovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 1. 2018, ¢. j. 2 As 328/2016 - 96, pak jiz hmotnépravni namitky ptipousti, lec
sohledem na specifickou povahu ekologickych spolki stanovi mantinely téchto
hmotnépravnich namitek, coz neni v rozporu ani s Aahurskou tmluvou. Pokud jde o Sirsi
zavér citovaného judikitu Ustavniho soudu, Ze spolek (nikoli ekologicky, ale obecné
jakykoli) maze hajit prava svych dlend, pak soud konstatuje, ze tvrzeni zalobce uvedena
zalobé nijak nepracuji s takto pojatou ochranou ¢lent spolku, ponévadz z koncepce zaloby
je patrné, ze se dovolava ochrany pfirody a krajiny.
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Co se tyce Sestého zalobniho bodu, soud opét dospél k zavéru, ze zalobce neni opravnén jej
vznést. Soud predné uvadi, ze se jedna o vyjimku udélenou samostatnym rozhodnutim, a
nikoli jednim z vyroku napadeného rozhodnuti (v takovém pripadé by totiz soud o tomto
zalobnim bodé rozhodoval zvlastnim vyrokem). Dale pak soud pro strué¢nost odkazuje na
predchozi odstavce, nebot tam uvedena argumentace plati i pro tento zalobni bod -
v pripadé zpochybnéni udélené vyjimky nebyla zalobcem tvrzena Zzadna konkrétni
souvislost s ochranou pfirody a krajiny ve smyslu § 2 odst. 1 a 2 zakona ¢. 114/1992 Sb.,
pticemz ochrana stavajicich obyvatel, soukromi ¢i lidského zdravi zalobci neptislusi.

IV. Zavér
Soud tedy neshledal zalobu duvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Protoze zalobce nebyl ve sporu Gspésny a zalovanému zadné ucelné vynalozené naklady
v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku vsouladu s § 60 odst. 1 s. f. s.
rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Soud koneéné rozhodl tak, ze z(c¢astnéné osobé neptiznal pravo na nahradu naklada fizeni,
nebot ji neulozil plnéni zadnych povinnosti, ani neshledal dvody zvlastniho zretele hodné
(§ 60 odst. 5s. 1. s. a contrario).

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 14. lervence 2021
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Milan Tauber

predseda senatu

z duvodu nepritomnosti predsedy senatu
4 / 4 4
podepsal pisemné vyhotoveni rozhodnuti v souladu
s § 54 odst. 2 véta druhass. . s. Clen senatu Vadim Hlavaty v.r.
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