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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudce
Vadima Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

zalobce:

proti
Vv /7
zalovanému:

serlcly narozeny I
statni prislusnost:

zastoupeny zakonnymi  zastupci , narozeny
, narozena

oba bytem
zastoupeni advokatem Mgr. Markem Sedlakem
se sidlem Milady Horakoveé 1957/13, Brno

Ministerstvo zahrani¢nich véci
se sidlem Loretanské namésti 101/5, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti ministra zahraniénich véci ze dne 31. 1. 2018, ¢&. j. X,

takto:
L Rozhodnuti ministra zahraninich véci ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. X, se zrusuje a véc se
vraci zalovanému k dalsimu fizeni.
II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci do jednoho meésice od pravni moci tohoto

rozsudku na nahradé nakladu fizeni 11 228 K¢, a to do rukou zastupce zalobce Mgr.
Marka Sedlaka, advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Odavodnént:

I.  Obsah zaloby

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se 2alobce domahal prezkoumant a zruSeni v
zahlavi uvedeného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym byl podle § 152
odst. 6 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni fad“) zamitnut jeho
rozklad proti usneseni Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji (dale jen ,zastupitelsky
Grad®) ¢.j. X ze dne 30. 11. 2017 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®). Prvostupniovym
rozhodnutim byla zamitnuta zadost zalobce o upusténi od osobniho podani zadosti o
povoleni k trvalému pobytu a bylo zastaveno fizeni o této zadosti dle § 169d odst. 3
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®).

V zalobnim bodé zalobce tvrdil, Ze podle judikatury, pokud existuji a jsou dolozeny
objektivni duvody, musi spravni organ od povinnosti osobniho podani upustit, jinak hrozi
poruseni ¢l. 36 odst.1 LZPS. V tomto pripadé byla objektivnim divodem velka
vzdalenost, nebot zalobcovi zakonni zastupci maji povolen trvaly pobyt na uzemi Ceské
republiky (dale jen ,,0zemi CR"), kde se zdrzuji. Cesta do Vietnamu Cisté za ucelem splnéni
i i 4 4 4 v/ i Ve vV v v v 4 v 4 . v v
povinnosti osobniho podani zadosti by byla nepfiméfené dasové narocna a financné
4 4
nakladna.

Z davodové zpravy k zakonu ¢. 427/2010 Sb., kterym se méni mimo jiné i zakon o pobytu
cizincy, vyplyva, ze duvodem pro upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti muze
byt napfiklad velka vzdalenost. Zalovany tvrdil, ze tato velka vzdalenost se pouzije v

v/ v / /,0 4 / 4 . \4 Vv M
ptipadé rozlehlych statG s nizkou tUrovni infrastruktury, coz v souhrnu predstavuje
ptipadnou nemoznost zadatele, aby svou zadost osobné podal. Zalobce vsak ani z
duvodové zpravy, ani ze zakona tento vyklad nedovodil a domniva se, ze k upusténi od

M M 4 4 /7 N7/ . 4 / 4 4 Vv

povinnosti osobniho podani zadosti neni nezbytné, aby velka vzdalenost predstavovala
duvod, pro ktery je nemozné se osobné dostavit. Postaci, pokud by prekonani velké
vzdalenosti predstavovalo nadmérné cCasové a finanéni naklady. V pfipadé, kdy oba
zakonni zastupci ziji na Gzemi CR, kde mohou byt kontaktovani a pripadné vyslechnuti,
neni setrvani na povinnosti osobniho podani zadosti v souladu se smyslem a ucelem
zakonného ustanoventi, ale stava se pouhym formalismem.

Zalobce rozporoval argumentaci Zalovaného rozsudkem Nejvy$stho spravniho soudu ze
dne 30.5.2017, ¢.5. 10 Azs 153/2016 - 62, podle kterého je nezbytny osobni kontakt
odpovédnych dfednich osob s zadatelem za éelem ovéfeni tvrzenych skutecnosti. Jelikoz
byl Zalobce tou dobou nezletily, mohly Gredni osoby skutecnosti tykajici se totoznosti,
motivace a osobnich poméri zjistit provedenim vyslechu rodit na Gzemi CR. Za
nepfiléhavou povazuje zalobce argumentaci rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.3.2011, & j. 8 As 1/2011 - 73, nebot Zalobce Zije ve Vietnamu, nikoli na Gizemi CR.

Zalobce poukazal na skutecnost, zZe pobyva na zemi Vietnamu, kde o néj pecuji jeho
prarodice. Zalovany v této souvislosti v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze je béznou praxi,
4 . / / V Veey 4 Vv / . M b V. o/ 7 v \4 . .

ze zastupitelsky Urad pfijima zadosti i jinou osobou pelujici o zadatele, nez je jeho
’ ’ ’ ’ . YRRy « ~ .1/ ’ .
zakonny zastupce (dale jen ,pecujici osoba“). Zalobce v tomto postupu vidi svévoli
zastupitelského Gfadu, nebof pro néj neni v zikoné opora. Navic takto dochazi
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k nedavodnym rozdilim pti rozhodovani o povinnosti osobni pritomnosti zakonného
zastupce zijiciho na Gizemi CR pti podani zadosti, kde na jedné strané zastupitelsky Grad na
vyslovnou zadost neupusti od povinnosti osobniho podani, ale na druhé strané postaci,

v/ v 4 V. o/ 7/ VeV \4 Ve 4 4 v o v /4 /
pokud zadost osobné poda pecujici osoba, priemz tak cini pravé z davodu, ze zakonny
zastupce pobyva na tizemi CR.

II. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany predné uvedl, ze se zalobce ani jeho zakonni zastupci pred podanim zadosti o
trvaly pobyt a zadosti o upusténi od osobni pfitomnosti zakonného zastupce
nezaregistrovali v systému Visapoint. Podle § 169f zakona o pobytu cizinci ma zadatel
i M v 4 4 v/ M M 4 4 o o / /
povinnost si pred podanim zadosti sjednat termin osobni schizky zpasobem, ktery dany
zastupitelsky rad zverejni. Na zakladé této skutecnosti dospél k nazoru, ze skute¢nym
4 v/ i V_V 4 4 v/ M 4 / 4 e/
cilem zadosti o upusténi od osobni pfitomnosti zakonného zastupce bylo obejiti
povinnosti sjednani terminu k podani zadosti o povoleni k pobytu.

Zalovany nesouhlasil, ze na zakladé judikatury je v pfipadé existence a prokazani
objektivnich duvodt zpusobujicich neptfimérenou zatéz povinen vyhovét zadosti o
upusténi od osobni pfitomnosti, nebot dle § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct
zastupitelsky ufad ,muze“ od této povinnosti upustit. V této souvislosti odkazal na
rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 19. 3. 2018, ¢.j. 50 A 9/2018 -
56 (dale jen ,rozsudek KS“), podle kterého je pouze na uvazeni zastupitelského tradu, zda
byly naplnény podminky pro upusténi od povinnosti osobni pritomnosti. Zalovany
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2016, €. j. 10 Azs 219/2015
- 67, podle kterého zakon obsahuje neurcity pravni pojem ,v oduvodnénych pfipadech®,
ktery ma zastupitelsky rad vykladat v ramci svého spravniho uvazeni. Tvrzeni financni

/I VN / N / / / / o / 7 A .
zatéze, pracovniho vytizeni a pobyt zakonnych zastupci na uzemi CR vyhodnotil

M / / V. M v v /o v / 4 v / o vV _V 4

zastupitelsky afad jako nedostatecné vyjimelny a zavazny davod pro upusténi od
povinnosti osobniho podani zadosti.

Zalovany uvedl, ze pokud by se mohl kazdy zadatel pobyvajici na Gzemi CR domahat
upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti, byl by tento postup v hrubém rozporu s
Ucelem stanoveni této povinnosti. Osobni podani slouzi mimo jiné ke ztotoznéni osoby
zadatele, provedeni vyslechu a pohovoru za icelem zjisténi stavu véci a skutecnych pomért
. o 4 VvV o V v /7 IV v/ /4 Ve
v zemi puvodu a zamértu zadatele ve vztahu k naplnéni uéelu zadaného pobytu. Pritom
tyto tkony zastupitelského Gfadu predstavuji nastroje kontroly vstupu na Gzemi CR a
4 4 Vv 4 M v 7/ .. 4 B o v 4 Vv v .. / .
zakladni opatfeni migracni politiky statu, které jsou odivodnéné zahranicné politickymi a
bezpe¢nostnimi aspekty.

Pojmem ,velka vzdalenost“ uvedenym v divodové zpravé zakona ¢. 427/2010 Sb. nebyla
predjimana situace, kdy se Zadatel nebo jeho zikonny zéastupce nachazi na Gzemi CR.
Zalovany pod tento pojem pfifazuje situace, kdy by pro Zalobce nebo jeho zikonného
zastupce byla cesta sice mozna, ale nepfimérené namahava, dlouha a nakladna. Stale se vsak
primarné pouzije na cesty v ramci statu, v némz ma prislu$ny zastupitelsky trad sidlo.
Rozsudek KS se zabyval vykladem pojmu ,velka vzdalenost®, pri¢emz uvedl, ze vzdalenost
mezi Ceskou republikou a Vietnamem neni divodem, pro ktery by mélo byt od trvani na
osobnim podani zadosti upusténo.
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Nakonec zalovany uvedl, ze na zakladé teleologického vykladu § 169d odst. 1 zakona o
pobytu cizincd je mozné, aby povinnost osobni pritomnosti byla splnéna prostrednictvim
jiné osoby, nez je zakonny zastupce, pokud takova osoba o nezletilého skuteéné pecuje.
Tento nazor byl také obsazen v rozsudku KS, ve kterém soud dovodil, ze zadatel ma
moznost podat zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu osobné spolu s osobou
zmocnénou jeho zdkonnymi zastupci k vychové Yadatele. Zalovany se domnival, Ze tento
postup neni v rozporu se zakonem, ani zavedenou praxi zastupitelského uradu. Nejedna se
ani o svévoli, nebot tento postup byl uvedenou judikaturou schvalen a slouzi ve prospéch
zadatelu tak, ze zjednodusuje proces podavani zadosti nezletilymi zadateli.

Zalovany navrhl, aby soud zamitl Zalobu pro nedtvodnost.
II. Replika zalobce

Zalobce znovu poukazal na davody, pro které zadal o upusténi od povinnosti osobniho
podani zadosti zakonnymi zastupci, zejména velkou vzdalenost Ceské republiky od
Vietnamu, cenu zpateéni letenky a pfipadné docasné zdravotni problémy zptsobené touto
cestou. Dle zalobce se jedna o obecné znamé skutecnosti, kterych si méli byt pracovnici

M 4 / V. / IV / Ve M v i v o 4 4 4
zastupitelského Gradu ze své Gfedni ¢innosti védomi. Pomér dopadd na zakonné zastupce
ku ¢innosti, kterou méli osobné vykonat, je dle zalobce neptiméreny, az Sikandzni.

S tvrzenimi zalovaného ohledné pojmu ,velké vzdalenosti“ zalobce nesouhlasil. Davodova
zprava nikterak nezmiruje podminku nemoznosti prekonat velkou vzdalenost, ale
pozaduje pouze existenci velké vzdalenosti. Upustit od povinnosti osobniho podani zadosti
je tedy mozné i v pripadé, kdy existuje prekazka velké vzdalenosti, kterou je mozné
prekonat, avsak bylo by to nepfiméfené namahavé, dlouhé a nakladné.

Zalobce upozornil, Ze se na izemi CR nenachézel, tou dobou pobyval na Gizem{ Vietnamu.
Tato situace byla v souladu s ¢l. 5 odst. 3 prvni pododstavec Smérnice Rady 2003/86 ES ze
dne 22.9.2003, o pravu na slouceni rodiny (dale jen ,smérnice®), podle kterého zadatel
Ceka na vytizeni zadosti mimo Gzemi Clenského statu, ve kterém chce pobyt realizovat.
Nelze tedy argumentovat obdobnymi situacemi, ve kterych Zadatelé pobyvali na Gizemi CR
a upusténim od povinnosti osobniho podani zadosti se snazili legalizovat svij pobyt.
Zalobce upozornil na &. 5 odst. 5 Smérnice, podle kterého je tfeba dbit na zajmy
nezletilych déti.

Z tvrzené zavedené praxe zastupitelského Gradu zalobce dovodil, ze v pripadé nezletilych
4 o . e vV V/ 4 V. o/ 7 % 4 4 / 4 o V.o
zadatelt, jejichz zadost podaji pecujici osoby odlisné od zakonnych zastupct, postacuje
skuteénost pobytu zikonnych zastupci na zemi CR k tomu, aby nevyzadoval jejich
osobni pfitomnost pii podani zadosti nezletilym zadatelem.

Zalobce nespatfoval, jakym zptisobem by mohlo dojit k omezeni nastroji kontroly vstupt

na statni Uzemi a zakladnich opatfeni migraéni politiky tim, ze by pfipadné vyslechy

zakonnych zastupct byly provedeny Ministerstvem vnitra na tzemi CR, kdyz zde oba

zakonni zastupci maji legalni pobyt. Vyzadovat cestu z Ceské republiky do Vietnamu jen
/ vV 4 V. 4 VE'A Vv v/ / /. 4

za ucelem osobniho predani zadosti zalobce nesledovalo zadny rozumny cil.

Dale zalobce odkazal na argumentaci kasacni stiznosti proti rozsudku KS, jelikoz z tohoto
rozsudku zalovany obsahle citoval a vyuzival jeho zavéry pro podporeni své argumentace.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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IV. Duplika Zalovaného

Zalovany uvedl, %e cenu zpateénich letenek nikterak nezpochybnil, avsak poukazal na to,
ze zalobce nijak nedolozil dopad tohoto nakladu na rodinnou finanéni situaci, pripadné na
zdravotni stav, ktery by zakonnym zastupcum branil ve vykonani cesty do Vietnamu.
Navic zalovany vyzdvihl, ze postacuje, pokud by cestu vykonal jeden zakonny zastupce,
coz bez dalstho nemuze mit fatalni duasledky pro rodinny rozpocdet. Vzhledem ke
skutecnosti, ze zalobce na izemi Vietnamu bydli, musi zde mit alespon zakladni zazemi,
coz dale snizuje vysi naklada. Nakonec zadost maze byt podana jinou osobou, ktera byla
povérena peci o zalobce v zemi puvodu, ¢imz jsou zcela eliminovany naklady na letenky.

Zalovany uvedl, Ye tvrzeni Zalobce nezpochybnilo zakladni tezi, Ye se pojem ,velka
vzdalenost® vztahuje ke vzdalenosti v ramci statu, ve kterém ma pfislusny zastupitelsky
Urad sidlo a na jehoz Uzemi zadatel pobyva. Argumentace zalobce, kterou tvrdil, ze
zastupitelsky Gfad musi upustit od povinnosti osobniho podani zadosti v pripadé existence
a prokazani duvodd, byla zavadgjici. Pokud by dochazelo k upusténi od povinnosti
osobniho podani Zadosti pouze pro velkou vzdilenost mezi Gzemim CR, na kterém
zalobce nebo jeho zakonny zastupce pobyva, a Vietnamem, stal by se § 169d odst. 1 zakona
o pobytu cizinct obsoletnim.

Zalovany dale upravil své vyjadreni k pouzivanému pojmu ,velka vzdalenost“ tak, ze se
M i M v / M / / /4 M \4 o v
posuzuje situace nejen zalobce, ale také jeho zakonného zastupce. Jelikoz pavodné
zakonného zastupce vynechal, mélo vyjadreni zcela odliSny vyznam. Soucasné uvedl, ze z
kontextu pfipadu si byl védom, ze zadatel pobyva na Gzemi Vietnamu a o upusténi od
i i 4 4 /7 N/ T V/ /0 4 4 4 i / N4 / 7 A
povinnosti osobniho podani zadosti zadaji jeho zakonni zastupci pobyvajici na tzemi CR.

Trvani na splnéni podminky osobni pritomnosti zalobce, respektive jeho zakonného
zastupce, nikterak neohrozuje zajem nezletilého ditéte ve smyslu ¢l. 5 odst. 5 smérnice.
Zalobce neuvedl konkrétni argumenty, pro které by mél byt postup Zalovaného v rozporu
se smérnicl.

Zalovany povazoval interpretaci zavedeného postupu zastupitelského aradu za zavadéjici,
nebot v pripadé nezletilého zadatele 1ze nahradit pritomnost zakonného zastupce osobni
pritomnosti osoby, které byla na zakladé plné moci svérena péce o nezletileho zadatele.
Takovy postup je ve prospéch zadatele a slouzi vylu¢né ke zjednoduseni podani zadosti.
Zaroven lze predpokladat, ze takova osoba bude schopna poskytnout dostatecnou
soucinnost pti provadéni ukonl ve spravnim fizeni, kterymi se zjistuji relevantni

v M VvV . v / /v v/ . 4 /7 /7 \4 / V.o . M
skuteCnosti a ovéruje se skuteény ucel zadosti. Zasadni rozdil zalovany spattuje v situaci,
kdy si vystadi s osobni pfitomnosti osoby, odliSné od zikonného zastupce, které byl
nezletily zadatel svéten do pécle, a v situaci, kdy upusti od povinnosti osobni pfitomnosti
zakonného zastupce. Ptitomnost pefujici osoby pro udlely spravniho fizeni dostateéné
supluje pfitomnost zakonného zastupce, nebotf pecujici osoba zna skutetné poméry

1/ \4 M M ’ 4 4 4 v/ 4 M . v 4 4
nezletilého zadatele a jeho rodiny. Naopak pravni zastoupeni neni pripustné, jelikoz pravni
zastupce nemuze bezprosttedné poméry zadatele znat a tedy nemohou byt konzularnim
/ V. ’ e v " / Vv, v . / 7V
urednikem kvalifikované posouzeny. Zalovany uzavrel, ze postup zastupitelského tradu
nebyl zalozen na svévoli. Odkazal také na rozsudek KS, podle kterého uvedena praxe
neznamena pfilisny formalismus, naopak se jedna o postup aprobovany judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu, jehoz Glelem je zmirnit rigiditu § 169d odst. 1 zakona o
pobytu cizinct.
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Zalovany uvedl, Ze povinnost osobniho podani zadosti zakonnym zastupcem je vyslovné
uvedena v § 169d odst. 2 véta druha zakona o pobytu cizinct, priCemz se na tento pripad
. v/ ’ yoe .y Ve /v v /

nevztahuje zadna vyjimka. Jako nepravdivé oznadil tvrzeni zalobce, ze se osobni

v/ 4 4 4 v M v 4 4 7V v/ 4 4
pritomnost zakonného zastupce vyzaduje pouze pro predani formulare se zadosti. Navic
mohl byt zakonny zastupce nahrazen pecujici osobou. Avsak i pro tuto situaci by bylo

v v/ 4 M 4 4 4 4 4 4 v/ i \4
predpokladem fadné zaregistrovani terminu pro osobni podani zadosti, coz v
projednavaném pripadé nebylo splnéno.

V. Posouzeni Zaloby soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, jez predchazelo jeho vydani, v
4 \4 4 o .. A 4 4 /4 M Ve / /4 4

mezich zalobnich bodd, jimiz je vazan, vychazeje pritom ze skutkového a pravniho stavu,

ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (§ 75 zakona s.t.s.).

Soud rozhodl bez jednani, jelikoz zalobce svij souhlas s timto postupem vyslovné uvedl a
zalovany se k vyzvé podle § 51 odst. 1 s.t.s. ve stanovené lhaté nevyjadril, na zakladé éehoz
byl souhlas zalovaného s rozhodnutim bez jednani presumovan.

Zaloba je davodna.

Podle § 42a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu ,Zddost o povoleni k dloubodobému
pobytu za icelem spolecného souziti rodiny na szemi (dale jen ,spolecné souziti rodiny®) je
oprdvnén podat cizinec, ktery je nezletilym nebo zletilym nezaopatienym ditétem cizince s
povolenym pobytem na vizemi nebo takovym ditétem manZela cizince s povolenym pobytem na
vizemi®.

Podle § 169d odst. 1 zakona o pobytu cizincu ,Zidost o udéleni dlouhodobého viza, s
vyjimkou diplomatického nebo zvlastniho viza, Zddost o prodlouZeni platnosti viza k pobytu
nad 90 dnii za icelem strpéni pobytu na iizemi a Zddost o vyddni povoleni k dlouhodobému,
prechodnému nebo trvalému pobytu je cizinec povinen podat osobné*.

Podle § 169d odst. 2 zakona o pobytu cizincu se osobnim podanim zadosti ,rozumi sikon
Zadatele, p7i kterém se Zadatel osobné dostavi ke spravnimu organu, u kterého md byr Zadost
podana, a osobé primo se podilejici na vykonu pravomoci spravnibo organu wurcené k prijeti
Zddosti podd Zddost v dobé urcené pro jednotlivé druby a vicely pobytovych opravnéni a ve formé
a zpiisobem, ktery stanovi tento zdikon. Povinnost osobnibo poddini Zddosti se vztabuje i na
zdakonného zastupce*.

Podle § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizincd muze zastupitelsky urad v odivodnénych
pripadech od povinnosti osobnibo podani Zddosti upustit, pokud soucasné s dorucenim Zdadosti
cizinec doloZi divody pro upusténi od povinnosti osobniho podani Zadosti“.

Vzhledem k procesni nezpusobilosti zalobce z divodu nedostatecného véku za néj podle §
178 zakona o pobytu cizinct ve spojeni s § 32 odst. 1 spravniho tadu jednal jeho zakonny
zastupce, pri¢emz v souladu s § 169d odst. 2 zakona o pobytu cizinct byl zakonny zastupce
povinen podat osobné zadost o povoleni trvalého pobytu.

Ze spravniho spisu se podava, ze dne 17. 10. 2017 byly zastupitelskému Gfadu dorudeny
prostrednictvim elektronické posty jak zadost zalobce o povoleni k trvalému pobytu, tak

v v o 4 vV _V 4 . . 4 ’ 4 4 v/ . 4 4 .
soucasné 1 zadost o upusténi od povinnosti osobniho podani této zadosti zakonnymi

4 . 4 7/ o o ’ 4 4 . 4 .

zastupcl, a to z nasledujicich duvoda. Oba zakonni zastupci se tou dobou nachazeli na
Gzemi CR, kde méli povoleny trvaly pobyt a kde zaroven podnikali, pfi¢emz ptijem
rodiny byl zavisly vylucné na vydélcich plynoucich z podnikani. Pokud by byli zakonni
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zastupci nuceni vycestovat do Vietnamu pouze za uUcCelem osobniho podani Zzadosti,
znamenalo by to pro né vypadek prijmu plynouciho z podnikatelské ¢innosti, véetné dalsi
finanéni zatéze. Podanim oduvodnéné zadosti o upusténi od povinnosti osobniho podani
v/ 4 4 4 v 4 4 4 vV, Vv 4
spolu s zadosti o povoleni trvalého pobytu byla splnéna formalni podminka pro upusténi
od povinnosti osobniho podani zadosti podle § 169d odst. 3 véta prvni zakona o pobytu
cizincu.
V rozkladu ze dne 5. 12. 2017 zalobce vyzdvihl soucasny pobyt zakonnych zastupct na
Uzemi CR a velkou vzdalenost od (zemi Vietnamu. Dale poukazal na orientaéni cenu
zpateéni letenky a Casové naroky nezbytné pro vykonani této cesty, které jsou vzhledem
k povaze pozadovaného tkonu nepfimérené. Postup zastupitelského organu spocivajici
V_V 4 M M 4 4 /7 N7/ i v Ve v i i /
v neupusténi od povinnosti osobniho podani zadosti povazoval za Cisté formalisticky a
beziclelny.
Z odiuvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany za odivodnéné pripady, pro
které je mozné upustit od povinnosti osobniho podani zadosti, povazoval situace hodné
zvlastni zretele, zejména zdravotni divody, kvuli kterym se zadatel neni schopen na
. A . ’ V. . ’ ’ % . / ’
zastupitelsky Grad dostavit. Dale vylozil pojem ,velke vzdalenosti“ ve smyslu vnitrostatni
vzdalenosti od sidla zastupitelského wradu spojené snemoznosti dostavit se osobné.
Soucasné prohlasil, Ze pouhé tvrzeni financni a pracovni zatéze nemuze byt davodem pro
vyhovéni zadosti o upusténi od povinnosti osobniho podani.

Soud konstatuje, ze zalovany ma podle § 169 odst. 3 zakona o pobytu cizinct moznost,
. . . . . M 4 4 /7 V7 M 4 v 4 4
nikoli povinnost, upustit od povinnosti osobniho podani zadosti na zakladé spravniho

4 4 4 4 /v 4 4 / Ve v 4 / / 4 v/
uvazeni. Spravni uvazeni musi byt ucinéno v mezich stanovenych tstavnim poradkem,
v/ v 4 4 v/ v 4 4 i 4 i o4 i 4 4
ptislusnou pravni normou, popripadé zakladnimi zasadami vztahujicimi se k rozhodovani
4 4 4 o Ve 4 4 /' vV 4 4 4 v / 4
spravnich organt. Pfi spravnim uvazeni nesmi dochazet k nepodlozenym rozhodnutim
anebo k libovuli spravatho organu. Avsak § 169d odst. 3 véta prvni zakona o pobytu
.. o . ’ oV « ’ Ve 7 ’ / . o v 7
cizinci obsahuje vedle vyrazu ,muze“ také neurcity pravni pojem ,v oduvodnénych
ptipadech®, jehoz aplikace v konkrétnim pripadé podminuje pouziti a ovliviuje vysledek
spravniho uvazeni. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 8. 2011, ¢.j. 5
As 47/2011 - 77, kombinace spravniho uvazeni a neurcitého pravniho pojmu zpravidla
omezuje diskrecni pravomoc spravniho organu pravé aplikaci neurcitého pravniho pojmu.

Predmétem sporu je vyklad pojmu ,velka vzdalenost® demonstrativné uvedeném
v divodové zpravé k zakonu ¢. 427/2010 Sb., kterym byla do zakona o pobytu cizinct

Ve 4 M v/ v 4 /7 4 v 4 v
pridana povinnost podat zadost o udéleni povoleni trvalého pobytu zadatelem, poptipadé
jeho zakonnym zastupcem, osobné na prisluSném zastupitelském Gfadu a s tim spojena
moznost zastupitelského Gradu od této povinnosti upustit. Soucasné je nutné posoudit, zda
pti aplikaci tohoto pojmu nedochazi k nedivodnym rozdilim.

V rozsudku ze dne 9. 8. 2018, &.j. 9 Azs 213/2018 - 22, ve skutkové takika totozném
pHpadu uvedl Nejvy$i spravni soud, Ze ,Jvzdilenost mezi Ceskou republikou a Vietnamem
¢ini cca 9 000 km. Minimalné jeden ze zakonnych zdastupci by musel tuto vzdalenost dvakrat
absolvovat, aby podal osobné Zadost o dloubodoby pobyt za své nezletilé dité, a to za situace, kdy
jiZ obéma rodiciim bylo v Ceské republice vyddno pobytové opravnént. Zalovany ve vyjddrent k
Zalobé dovozuje, Ze terminem ,velkd wvzddlenost” v duvodové zpravé je predjimdna pouze
situace, kdy je pro Zadatele pobyvajiciho na vizemi statu, v némz md sidlo zastupitelsky irad,
nemozné se na tento urad dostavit, tj. jednd se o velkou a objektivné neprekonatelnou
vzdalenost s obledem na rozleblost daného statu a aktudlni dopravni dostupnost radu. Krajsky
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soud toto vymezeni pojmu ,velkd vzddlenost® bez dalsiho prejal. Zalovany ani krajsky soud vsak
neuvedly Zddny rozumny divod pro to, aby bylo v pripadé nezletilého procesné nezpisobilého
Zadatele rozlisovdno, zda je velkd vzdalenost zpisobena rozlohou zemé, kde je zastupitelsky sivad
umistén (v kombinaci s nedostatecnou infrastrukturou), nebo je velkda vzddlenost zpiisobena
dloubodobou pritomnosti jeho zdakonnych zdstupci v zemi vzddlené tisice kilometri, kdy
zakonni zastupci do zemé sidla zastupitelského iiradu pravidelné necestuji. V' obou pripadech je
presun do sidla zastupitelského wiradu nepochybné spojen s nemalymi obtiZzemi (Casovymi,
financnimi), které je nutné prekonat a nelze je bagatelizovat. Velkd wvzddlenost by
nepredstavovala ditvod pro upusténi od osobniho poddni Zddosti napr. v situaci, kdy by zdakonni
zastupci stéZovatelky Vietnam pravidelné navstévovali a mobli tuto zileZitost zaridit pri
nékteré z navstév. V ¥izeni nicméné nic takového nebylo tvrzeno ani prokdzano. Z textu Zddosti
naopak vyplyvd, Ze cestu by zdkonni zastupci byli nuceni vykonat pravé jen z divodu podani
Zadosti“; k tymz zavéram dospél Nejvyssi spravai soud i v rozsudku ze dne 21. 11. 2018,
¢.J. 9 Azs 372/2018 - 25.

V souladu s citovanym nazorem, znénim § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct a znénim
duvodové zpravy k zakonu ¢. 427/2010 Sb. soud v nynéjsim pripadé neshledal davody, pro
které by musel byt vyklad pojmu ,velka vzdalenost“ omezen na vnitrostatni pomeéry statu,
ve kterém ma sidlo pfislusny zastupitelsky Grad. Pokud zalovany tvrdi, ze by se uznanim
velké vzdalenosti mezi tzemim CR a Vietnamem jakozto ,oduvodnénym pfipadem® pro
vV _V 4 M M 4 4 /7 V7 M 4
upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti stal § 169d odst. 1 zakona o pobytu
cizinci obsoletnim, nemuze soud souhlasit. Vykladem pojmu ,velka vzdalenost® i1
v mezistatni souvislosti naopak dojde k naplnéni tcelu institutu upusténi od povinnosti
osobniho podani zadosti. Timto zavérem neni nijak zpochybnéno, ze rozhodnuti o
vV _V 4 4 4 /7 N7/ M 4 / 4 4 4 4 4 I\ VA
upusténi od osobniho podani zadosti zakonnym zastupcem zavisi na spravnim uvazent, jak
v 7 . . . vv/ 4 4
poukazoval zalovany odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu.

Pokud zalovany 1 zastupitelsky Grad tvrdi, ze jsou bézné prijimany zadosti nezletilych
zadatela, podané prostrednictvim pecujici osoby, vznika timto postupem dle soudu
nedtvodny rozdil ve vykladu pojmu ,v odivodnénych pfipadech® a jeho aplikaci na
spravni uvazeni. Podani zadosti pecujici osobou totiz neni osobnim podanim zadosti ve
smyslu § 169d odst. 1 a 2 zakona o pobytu cizinct, nebot ten pozaduje, aby zadost osobné
podal bud zadatel, nebo jeho zakonny zastupce. Prijetim zadosti od jiné pecujici osoby,
nez zdkonného zastupce zastupitelsky rad konkludentné upousti od povinnosti podat
7adost osobné zikonnym zistupcem napiiklad trvale Zijicim na Gzemi CR. Aviak formalni
zadost o upusténi od povinnosti osobniho podani zamitne, nebot se dle nazoru
zastupitelského Gfadu nejednd o odivodnény ptipad. Dle jiz zminénych rozsudkd
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 8. 2018, ¢.j. 9 Azs 213/2018 - 22, a ze dne 21. 11.
2018, ¢. 3. 9 Azs 372/2018 - 25, neni pecujici osoba totozna se zakonnym zastupcem.

V souvislosti s pfijimanim zadosti od pecujici osoby soud poukazuje na zakon ¢. 176/2019
Sb., kterym se méni zakon o pobytu cizinct, a ktery v odstavci 166 upravil znéni § 169d
odst. 2 zdkona o pobytu cizincd tak, ze za slovo ,zastupce® vlozil slova ,zikonnym
zdstupcem se rozumi i osoba, kterd osobné pecuje o nezletilého Zadatele na vizemi statu, jehoZ je
nezletily Zadatel obéanem®. Avsak tato zména nema na posouzeni véci vliv, nebot soud je
podle § 75 odst. 1 s.f.s. vazan pravnim stavem, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu.

K rozdilnému postupu nebyl v dobé rozhodovani spravnich organd zjevny legitimni
divod, a to ani s pfihlédnutim k (jinak pravdivému) tvrzeni, ze pfijimani zadosti od
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pecujicich osob je ve prospéch zadatele s ucelem zjednoduseni procesu podavani zadosti.
Presné za timto ucelem totiz byla zakonodarcem zakotvena pravomoc zastupitelského
uradu upustit od povinnosti osobniho podani zadosti zakonnym zastupcem podle § 169d
odst. 3 zakona o pobytu cizinci. Tento zavér je vsouladu sjiz zminénym rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 8. 2018, ¢.j. 9 Azs 213/2018 - 22, kde se uvadi, ze
Winstitut ,upusténi od osobniho podani Zidosti“ je t¥eba chapat jako regulativ, ktery spravnimu
organu poskytl zdkonoddrce, aby v odivodnénych pripadech mobl zmirnit prilisnou tvrdost
pravni dpravy dopadajici na konkrétni (jednotlivé) situace Zadatelii. Aniz by Nejvyssi spravni
soud chtél predjimat nové rozhodnuti spravnibo organu, uzavird, Ze p¥i posuzovini Zddosti,
které za nezletilé dité poddvaji jeho zdkonni zdstupci Zijici v Ceské republice, neni rozhodujicim
faktorem toliko ekonomickd situace zakonnych zdstupci Zadatele, ale predevsim ucel, pro ktery
Zadost o pobyrové opravnéni poddvaji, tedy slouceni rodiny a zajem nezletilého ditéte, a ve svétle
téchto okolnosti je t¥eba na posuzovany pripad nazirvat. V neposledni 7adé je pak nezbytné dbait
na to, aby pri rozhodovini skutkové shodnych nebo podobnych pripadi podavini Zddosti o
pobytové opravnéni bez osobni icasti zakonnych zdstupci nevznikaly nedivodné rozdily a
vyvarovat se v tomto obledu liboviile®.

Skutecnost, ze zalobce nemél registrovany termin osobni schizky k podani zadosti
prostrednictvim systému Visapoint, neni pro ucely projednani zaloby relevantni, nebot
existence registrovaného terminu neni podminkou k podani zidosti o upusténi od
povinnosti osobniho podani zadosti o povoleni trvalého pobytu. Ostatné by postradalo
smysl, pokud si méli zakonni zastupci zalobce podle § 169f zakona o pobytu cizinca
sjednat termin osobni schizky, na které by podle § 169d odst. 1, 2 a 3 zakona o pobytu
cizinct podali zadost o povoleni trvalého pobytu zaroven s dolozenim davodu, pro které
tak osobné ucinit nemohou.

Zalobce tvrdil, Ze osobni p¥itomnost pii podani Zadosti postradd smysl, nebot p¥padny
vyslech a pohovor zakonnych zastupct mohl byt proveden ministerstvem vnitra na izemi
CR. V jiz zminéném rozsudku ze dne 9. 8. 2018, & j. 9 Azs 213/2018 - 22, Nejvy$$i spravni
soud uvedl, Ze posouzeni této namitky je nad ramec predmétu ftizeni, coz odtvodnil
nasledovné: ,StéZovatelka rozporuje rovnéz smysluplnost osobni pritomnosti zakonnych
zdstupcii pri poddni Zddosti o povoleni k dlouhodobému pobytu. Tuto skutecnost vsak nelze v
daném rizeni hodnotit, nebor osobni forma podani je stanovena primo zakonem. Zastupitelsky
urad se pri posuzovani Zddosti o upusténi od tohoto poZadavku nemusi zabyvat tim, proc je
osobni poddini v konkrétnim pripadé divodné, rozumné ¢i nezbytné, ale naopak tim, zda
existuji diivody, pro které neni treba na osobnim podani trvat. Predmeétem soudniho prezkumu
tedy nemiize byt hodnoceni smysluplnosti osobniho podani, ale pouze posouzeni, zda spravni
organy spravné vyloZily neurcity pravni pojem ,oddvodnény pripad“ a poté jej spravné
aplikovaly na zjistény skutkovy stav*. Soud se s timto nazorem ztotoznil a z tohoto divodu
se smyslu a ilelu osobni pfitomnosti zakonného zastupce pfi rozhodovani nevénoval.

Zalovany ve své argumentaci odkazoval na rozsudek KS, avsak soud se priklonil k zavérim

/ N4 4 M M . vVv/ 4 4 bd 4 v
vyplyvajicim ze soudem uvedené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, nebot pravé
témito nazory by se mél fidit za Gcelem sjednoceni rozhodovaci praxe ve spravnim
soudnictvi. Soud dale upozorriuje, ze rozsudek KS nebyl meritorné prezkouman Nejvyssim
spravnim soudem, nebot kasalni stiznost byla usnesenim ze dne 19. 6. 2018, ¢.j. 2 Azs
136/2019 - 28, odmitnuta pro nedoplnéni podstatnych nalezitosti.

Soudu zavérem dodava, ze je mu znam rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1.
2021, &. . 3 Azs 116/2019 - 39, ktery sice rovnéz fesil zamitnuti zadosti o upusténi od
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osobniho podani zadosti o povoleni k trvalému pobytu, pricemz toto zamitnuti potvrdil,
le¢ slo o skutkové odliSnou situaci. Tou dobou nezletila zadatelka o povoleni k trvalému
pobytu pobyvala v dobé podani své Zidosti na Gzemi CR bez platného pobytového
opravnéni, coz tento pripad podstatné odlisuje od nyni projednavaného.

VI Zavér

Soud Zzalobou napadené rozhodnuti zrusil pro nezakonnost podle § 78 odst. 1 s.f.s. a véc
vratil zZalovanému k dalSimu rizeni podle § 78 odst. 4 s.f.s. fizeni, v némz bude zalovany
podle § 78 odst. 5 s.f.s. vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku, tedy
zejména ze pojem ,velka vzdalenost“ neni omezen na vnitrostatni poméry statu a ze
oduvodnénym pripadem neni pouze situace, kdy velka vzdalenost osobni podani zadosti
zcela vyluduje, ale téz situace, kdy ho vyrazné ztézuje (z davoda ¢asovych, financnich aj.).

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladl ftizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tspéch
zalobce a soud proto ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci ve stanovené lhuté
nahradu naklada fizeni. Naklady Zalobce predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3
000 K¢ a naklady souvisejici s pravnim zastoupenim zalobce advokatem. Tyto jsou tvofeny
jednak odménou za dva Ukony pravni sluzby (prevzeti zastoupeni a sepsani zaloby),
pricemz sazba odmény za jeden tkon pravni sluzby ¢ini dle advokatniho tarifu - vyhlasky
¢. 177/1996 Sb. castku 3 100 K¢ (§ 6 odst. 1, § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) cit. vyhlasky) a dale
dvéma pausalnimi ¢astkami ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 cit. vyhlasky) a ¢astkou 1 428 K¢
odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a
z nahrad odvest podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. T.
s.). Odména za repliku nebyla pfiznana, nebot uvedena argumentace neptinesla nové
skutednosti a tim padem se nejednalo o Gcelné vynalozeny naklad. Celkova vyse nakladg,
které zalobci v tomto fizeni vznikly, ¢ini 11 228 K¢. Soud proto ulozil zalovanému
povinnost zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni v této vysi, a to ve stanovené lhuté do
rukou pravniho zastupce zalobce advokata Mgr. Marka Sedlaka.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. ¢ervna 2021

Milan Tauber v.r.
predseda senatu
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