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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobce: Purum s.r.o., [CO 62414402
sidlem Narodni 961/25, 110 00 Praha 1
zastoupena advokatem JUDr. Tomasem Pelikanem

sidlem Machova 838/18, 120 00 Praha 2

proti

Yalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi CR, ICO 00164801
sidlem VrSovicka 1442/65, 100 10 Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 6. 2018, ¢. j. X
takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema narok na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:
I. Pfedmét fizeni a prvostuptiové rozhodnuti
. Zalobkyné se podanou zalobou domahala zruseni rozhodnuti Zalovaného oznadeného
v zahlavi tohoto rozsudku, kterym zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil
rozhodnuti Ceské inspekce zivotniho prostfedi, oblastniho inspektoratu Liberec (dale jen

,CIZP%), ze dne 7. 3. 2018, &. j. X, jimZ byla Zalobkyni uloZena pokuta ve v{$i 450 000 K¢
dle § 37 odst. 6 pism. b) zikona ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezovani
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zneCiSténi, o integrovaneém registru znecistovani a o zméné nékterych zakonu (dale jen
»zakon o integrované prevenci®).

. CIZP ulozila Zalobkyni pokutu za spravni delikt podle § 37 odst. 4 zikona o integrované
prevenci, kterého se méla dopustit tim, ze jakozto provozovatelka zatizeni ,Skladka S-OO,
Osecna“, umisténého na pozemcich p. ¢. 552, 543, 587 v k. 0. Druzcov, obec Osecna, jej
provozovala vrozporu sintegrovanym povolenim vydanym Krajskym Gradem
Libereckého kraje €. j. X ze dne 16. fijna 2007 ve znéni zmény ¢. j. X ze dne 15. srpna 2008
a ¢ j. X ze dne 18. listopadu 2009, ¢. j. X ze dne 28. Cervence 2010, €. j. X ze dne 28. kvétna
2013, ¢.j. X ze dne 30. Cervence 2013 a ¢. . X ze dne 9. zar1 2013, C. j. X ze dne 12. prosince
2014, ¢. j. X ze dne 23. dubna 2015 (dale jen ,integrované povoleni®), a to konkrétné
v rozporu s podminkou: 3.1.1.1 bod a) integrovaného povoleni, tj. podminky, ze zatizeni
bude provozovano v souladu se schvalenym provoznim ¥adem (déle také jen ,PR):

. Dle prvostupriového rozhodnuti zalobkyné méla porusit body C.4.4 a C 5.2. Provozniho
radu.

. Bod C 4. 4. PR, v ném? je ptedepsany zptisob vrstveni odpadu a krycich vrstev, méla
zalobkyné porusit tak, ze ukladani a hutnéni odpadd neprobihalo v dobé kontroly
v souladu s timto bodem PR, tj. odpady nebyly postupné prednostné navézeny, nebyly
vytvareny jednotlivé terasy. Odpady byly ukladany z horni ¢asti sektoru B1, takze tvorily
ptikrou hranu, kterou jiz nebude mozné prekryvat ani hutnit. Zajisténi protierozni siti
zPE, jak predepisuje PR, bylo vdobé kontroly zaji§téno pouze Castetné.
Z fotodokumentace pofizené v dobé kontroly bylo zjisténo, ze zajistén byl pouze svah
prorostly vegetaci vlevo (fotografie ¢. 16, 18), navezené odpady vpravo v sektoru B-1
smérem k sektoru A-2 zajiStény protierozni siti nebyly (fotografie &. 9, 17, 19, 20). Dle PR
by vsak mél byt zajistén cely svah.

. Bod C 5. 2. PR, v némz je uvedeno, ze provozovatel skladky je povinen zajistit, aby se
A M v v/ . 4 4 4 v 4 /4
Castice azbestu nemohly uvolriovat do ovzdust, a je zde zakazano provadét prace, které by
mohly vést k uvolnéni azbestu, méla zalobkyné porusit tim, ze tuto povinnost v dobé
kontroly nezajistila. Pfi kontrole byly zjistény i volné lozené odpady s obsahem azbestu.
V misté ulozeni odpadt obsahujicich azbest bylo zaznamenano, zfejmé po Gpravé povrchu
4 4 o sV V. / Vv o Ve / A

mista bagrem, rozhrnuti odpadi a nezajisténi téchto odpadd okamzitym prekryvem
(oteviena neprekryta hrana).

. CIZP vrozhodnuti o pokuté vySla ze zjisténi vyplyvajicich zpredem oznimené
integrované kontroly CIZP dne 25. 9. 2017 u Zalobkyné ve véci plnéni povinnosti
stanovenych integrovanym povolenim a dal$ich povinnosti stanovenych zalobkyni
v oblasti zivotniho prostiedi (mimo jiné zakona o odpadech) na zatizeni k odstranovani

odpadt ,Skladka-SOO, Osecna“. CIZP ve svém rozhodnuti vyhodnotila, Ze zalobkyné
provozovala zatizeni v rozporu se schvalenym Provoznim radem.

. Kbodu C. 4. 4 PR CIZP konstatovala, e tfebaZe v dobé kontroly nebyly zjistény zadné

tUlety, ani eroze svahu, pii silném vétru mohla Zalobkyné tézko uhlidat ptipadné dlety
(igelity, polystyrén, papiry aj.) do okoli. Dle CIZP zalobkyné porusila PR, nebot zajistila
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svah pouze Caste¢né a ukladani a hutnéni odpadt neprobihalo v dobé kontroly v souladu

s bodem C. 4.4 PR.

8. Kbodu C. 5. 2. PR CIZP konstatovala, Ze Zalobkyné jako provozovatelka skladky byla
povinna zajistit, aby se {astice azbestu nemohly uvoltiovat do ovzdusi, a bylo ji zakazano
provadét prace, které by mohly vést k uvolnéni azbestu. Po prevzeti a ulozeni odpadu
s obsahem azbestu na skladku jiz dle CIZP nelze s timto odpadem jakkoli manipulovat.
Tuto povinnost Zalobkyné dle CIZP nezajistila. Odpad s obsahem azbestu nebyl zaji$tén
proti uniku ¢astic azbestu do ovzdusi, nebot nebyl po ulozeni na skladku okamzité zakryrt.
CIZP ve svém rozhodnuti uvedla, %e vie je patrné zfotodokumentace po¥izené v den
kontroly.

9. P¥i stanoveni vy$e pokuty CIZP vychdzela zust. § 38 zdkona & 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, dale k celospolecenskému hledisku, a to
zejména k zavaznosti prestupku v souvislosti s ochranou zivotniho prostredi, k délce trvani
spravniho deliktu. Posuzovala zejména zavaznost jednani, jimz zalobkyné, nezajistila, aby
se Castice azbestu nemohly uvolnovat do ovzdusi a provadéla prace, které mohly vést
k uvolnéni azbestu. Dle CIZP tak Zalobkyné vyznamné zvysila riziko ptpadného
poskozen{ Zivotniho prostfedi a zdravi lidi. CIZP zohlednila délku doby tniku &stic
azbestu do ovzdusi, a to minimalné vden kontroly od sedmé hodiny ranni az do
odpolednich hodin. V neposledni radé zohlednila skuteénost, ze zalobkyné spachala
prestupek opakované (pfi kontrole provedené pracovniky CIZP ve dnech 6. - 7. 9. 2016
bylo taktéz zjisténo, ze zalobkyné neprovozovala zafizeni k odstranovani odpada
v souladu se schvilenym PR - rozhodnuti ze dne 25. 7. 2017, ¢&. j. CIZP/51/2017/155).

10. O odvolani zalobkyné proti rozhodnuti o pokuté rozhodl zalovany napadenym
rozhodnutim.

II. Rozhodnuti Zalovaného (napadené rozhodnuti)

11. Zalovany se v napadeném rozhodnuti vyporadaval s odvolacimi namitkami s tim, ze
4 . v v M eV ./ v 4 /, e /4 4 4 v/ 4
tyto namitky zalobkyné uplatnila jiz ve vyjadfeni k zahajenému spravnimu fizeni.

12. Zalovany nejprve posuzoval namitky k poruseni bodu C. 4.4 .PR. Neprisvéddil
odvolaci namitce, ze zalobkyné uklada odpad v sektoru Bl dle PR zatizeni. Dle PR
v/ 4 v / /v v eV 4 4 Ve /
zafizeni mély byt odpady navazeny na otevienou hranu jizniho svahu skladky, za vyuziti
maximalniho hutnictho efektu kompaktoru do vys$ky pozadované figury dle projektové
dokumentace v souvislosti s rekultivanou I etapou skladky, a to za dodrzeni podminek dle
bodu C 4.4. Provozni rad vSak nefesi komunikaci mezi sektory A2 a Bl. Zalovany
’ v \4 v M . . 4 /. V v \4
vychazel z toho, ze zalobkyné nezpochybnila absenci protierozni sité, pouze méla za to, ze
zajisténi svahu nebylo nutné, kdyz I. Etapa skladky neni zrekultivovana v ¢asti jizniho
svahu, al rekultivovana byt méla. Konstatoval, ze v ptipadé, Ze neni mozné plnit
’ / " v/ ’ /N v v V. Ve v/ .
podminky stanovené PR zatizeni, musi zalobkyné tuto skutecnost resit formou zadosti o
zménu PR zafizeni s pfislusnym organem, zde Krajskym Gradem Libereckého kraje.

13. K porufeni bodu C. 5. 2. PR. Zalovany poukizal na to, e odpady obsahujic
azbestova vlakna nebo prach lze ukladat pouze na skladky k tomu urcené. Odpady musi
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byt upraveny, zabaleny, ptipadné po ulozeni na skladku okamzité zakryty. Provozovatelka
skladky (). zalobkyné) je povinna zajistit, aby se {astice azbestu nemohly uvolnovat do
ovzdusi. V misté, kde jsou odpady s obsahem azbestu, je zakazano provadét prace, které by
mohly vést k uvolnéni vlaken azbestu. Zalovany pojednal o objektivni odpovédnosti
7alobkyné s tim, Ze jiz CIZP se vyporadala s namitkami Zalobkyné, Ze stav nepfekryté
hrany sektoru s odpadem s obsahem azbestu vznikl z dtvodu poruchy bagru, kdyz bagr
provadél zakryti rannitho navozu odpadu a pfi této manipulaci doslo k nepredvidanému
pohybu ramene rypadla a odkryti jiz dfive zakryté hrany sektoru a tyz den byla hrana
sektoru zabezpecena.

14. Na zékladé uvedeného povaZoval vytykana poruseni PR za prokizana.

15. Zalovany se ztotoznil i s od@vodnénim vyse pokuty. Uvedl, ze CIZP se vyporadala
se vsemi namitkami zalobkyné, které mohly mit vliv na vy$i sankce. Zdtraznil, ze Gnik
azbestovych castic z volné lozenych odpadt je pomérné zavazné poruseni zakona, a
k tomu dodal, ze stanoveni vySe pokuty povazuje za priméfené i s ohledem na skutecnost,
ze zalobkyné podnika v oblasti nakladani sodpady jiz mnoho let, a tudiz se u ni
predpoklad4 dostate¢na znalost pravnich norem pfi nakladani s odpady. Zalobkyné svym
konanim ohrozila zdravi lidi a mohlo dojit k Gniku nebezpeénych latek, tedy k ohrozeni
slozek zivotniho prostfedi. Pokutu zalobkyni ve vysi 450 000 K¢ poklada zalovany za
Umérnou sankcim ukladanym za skutkové obdobné ptipady stim, ze plni rovnéz
vychovnou ¢i preventivni funkei.

IIL. Zaloba

16. Zalobkyné v podané zalobé namitala, ze zalovany opira napadené rozhodnuti o
subjektivni nazory a domnénky, pfiemz tyto nejsou podlozeny dukazy, a porusuje tak
ustanoveni § 89 odst. 2 ve spojeni s ustanovenim § 68 odst. 3 a ustanovenim § 50 odst. 3

4 4 v/ ~ v 4 4 \4 \4 / . 4 v / */
spravniho radu. Zalobkyné dale namitla, Ze zalovany vyvozuje zaveéry, které nemaji oporu
ve skutkovych zjisténich, a navic se dostatecné nevyporadal s namitkami, které zalobkyné

/ 4 4 v v 4 / /4 4
uvedla ve svém odvolani. Dle zalobkyné zalovany v napadeném rozhodnuti pouze
Voo e /N 1V S o *V e sV VoV / v /
prepisuje tvrzeni ¢i zavéry CIZP, aniz by se jimi vécné ¢i pravné zabyval.

17. K vytykanému zptisobu uklidani odpadu v rozporu s bodem C 4. 4. PR Zalobkyné
vytykala, Ze se zalovany viibec nevyporadal s namitkou zalobkyné, Ze zptsob provadéni
ukladani odpadu na skladce nebyl v rozporu s PR, kdyZ Zalobkyné ve svych podanich
upozorfiovala na to, e v PR je stanoveno nékolik metod (konkrétné 4), jak ma ukladani a
hutnéni odpadu probihat. Zalobkyné upozornila na to, e zptsob, kterym odpad uklidala,
je zcela vsouladu sPR, kdyZ je ukladani providéno metodou ,uklidani ve slabych
vrstvach®, kter4 je v PR uvedena v bodé C. 4.4 pod pism. a). Skute¢nost, Ze je v sektoru A
ptitomna komunikace a manipula¢ni plocha, neni pravnimi ptedpisy zapovézeno, pficemz
provozni komunikace na skladce je nezbytna k propojeni sektorti. Tim se vSak zalovany
nezabyval. Zalobkyné¢ je toho nihledu, Ze nedochazi k postuptim v rozporu s PR, je-li
napliovan cil - propojeni s rekultivovanou L. etapou skladkou za vyuziti maximalniho
hutniciho efektu do vysky a figury dle projektové dokumentace. Zavér CIZP, Ze piikrost a
vyska hrany sektoru B-1 nedovoluje plynule navizat na sektor A2 z hlediska
bezpecnostniho i z hlediska stability skladky a tvorby eroznich ryh, je dle zalobkyné pouze
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spekulaci a subjektivnim technickym nazorem, priCemz nazor zalobkyné vychazi
z praktickych zkusenosti.

18. K vytykané absenci protierozni sité zalobkyné podotkla, ze nepopira, ze cast
jizntho svahu nebyla zakryta protierozni siti, ovsem upozornila na to, ze absenci
protierozni sité nedoslo k ohrozeni zivotniho prostredi, nebot Cast svahu je pravidelné
sledovana a nedochazi k tletam lehkych podilt z ukladanych odpada.

19. K vytykanému porufeni bodu C 5.2, zpisobenému dle CIZP volné loZenymi a
prekrytymi odpady s obsahem azbestu alobkyné uvedla, Ze ji v rozhodnuti CIZP bylo
vytykano, ze a) provadéla prace, které by mohly vést k uvolnéni azbestu a b) nezajistila
okamZité zakryti odpadu sobsahem azbestu. Zalobkyné namitla, %e ani k jednomu
z vytykanych poruseni PR nedoglo, Ze zavéry CIZP nemaji oporu ve skutkovych zji$ténich
a Ze doSlo k nespravnému pravnimu posouzeni ze strany CIZP. Zalobkyné uvedla, e od
pocatku tvrdi, ze zadné prace, které by mohly vést k uvolnéni azbestu, neprovadéla,
naopak provadéla okamzité zakryti nové navezeného odpadu s obsahem azbestu, coz je dle
PR i pravnich predpist jeji povinnosti. Zalobkyné uvedla, e p¥i provadéni této &innosti
doslo k poruse bagru, v dusledku cehoz doslo k odkryti Casti star$iho, jiz zakrytého
odpadu. Zalobkyné poukézala na to, Ye ze strany CIZP dochizi k dezinterpretaci
povinnosti provést zakryti odpadu s obsahem azbestu ,0kamZité“. Dle § 35 odst. 2 zakona
¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalsich zakonu, ve znéni do 31. 12. 2020
(tento zakon byl k 31. 12. 2020 zruSen - poznamka soudu), musi byt odpad obsahujici
azbestova vlakna okamzité po ulozeni na skladku zakryt. Vyhlaska Ministerstva zivotniho
prostredi ¢. 294/2005 Sb., o podminkach ukladani odpadt na skladky a jejich vyuzivani na
povrchu terénu, ktera je provadéci vyhlaskou zakonu o odpadech, v § 7 odst. 1 pism. ¢)
stanovi, ze .plocha pro uklidini odpadii musi byt denné pred jejim hutnénim prekryta
vhodnym materialem®. V legislativnim procesu je provadéci vyhlaska k zakonu vydavana
k provedeni zikona, k jeho rozvedeni ¢i uptesnéni. Pokud tedy citovana vyhlaska ¢.
294/2005 Sb. jako provadéci vyhlaska k zakonu o odpadech stanovi, ze odpad s obsahem
azbestu musi byt prekryt ,denné®, pak jde nepochybné o konkretizaci ne zcela urciteho
pojmu ,okamzité“ obsazeného v zdkoné. A pokud je zakonny termin ,okamzité“ 1 v bodé
C. 5.2 pism. ¢) PR, pak jde zjevné o termin se stejnym obsahem tak, jak je konkretizovan
ve vyhladce & 294/2005 Sb. Zalobkyné tedy usuzuje, Ze je jeji povinnosti odpad s obsahem
azbestu zakryt kazdy den, pfi¢emz nad ramec této povinnosti jej zakryva vzdy co nejdiive
po jeho pfijeti. Zalobkyné uvedla, Ze v pfedmétném p¥padé dne 25. 9. 2017 zajistila i pies
poruchu bagru a pfitomnost nechranénych osob na skladce zakryti odpadu s obsahem
azbestu nejpozdéji v 11:15, tedy do 4 hodin od ptijeti odpadu.

20. Zalobkyné dale namitla, Ye se Zalovany nedostate¢né vyporadal s odvolacimi
nimitkami vztahujicimi se k vy$i uloZené pokuty. Zalobkyné shrnula, e CIZP stanovila
vysi pokuty mimo jiné a) s ohledem na délku trvani spravniho deliktu a b) s ohledem na to,
ze zalobkyné provadéla prace, které by mohly vést k uvolnéni azbestu, ¢imz zvysila
zdravotni riziko nejen zaméstnanct skladky, ale i ostatnich obyvatel Zijicich v okoli. Dle
alobkyné viak CIZP nijak nekonkretizovala, jakou délku trvani spravniho deliktu mé na
mysli, délku jakého konkrétniho z Zalobkyni vy&itanych porudeni PR a jak dlouho tedy
toto poruseni trvalo. Dle zalobkyné se s touto vadou rozhodnuti nijak nevyporadal ani
zalovany.
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21. Zalobkyné s ohledem na shora uvedené skute¢nosti navrhla, aby soud zrusil jak
napadené rozhodnuti zalovaného, tak i prvostupriové rozhodnuti CIZP.

IV. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

22. Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, e Zalobkyné ve spravnim ¥zeni napadala
vérohodnost jednotlivych zji§téni CIZP a tvrdila, %e odpady na skladku uklada v souladu se
schvélenym PR. Zalovany je viak konstantné toho nazoru, e o skutkovém stavu neni
sporu a Ze viechna zji§téni CIZP byla ¥adné zdokumentovéana fotodokumentaci z kontroly
dne 25. 9. 2017.

23. Zalovany nesouhlasil s tim, Ze by se nevypotadal s nimitkou Zalobkyné, Ze zptisob
ukladani odpadu na skladce neni vrozporu sPR, k &emuz uvedl, %e CIZP v Fizeni
nezpochybniovala zptisoby uklidini odpadu na sladku. Zalovany uvedl, Ze dle zalobkyné je
rozhodny cilovy vzhled sklidky, aviak dle Zalovaného a CIZP je nutné v souladu
s pozadavky PR cilového vzhledu dosdhnout stanovenymi postupy. Zalovany konstatoval,
7e na zakladé skutkovych zji$tén{ nejsou odpady naviZeny tak, jak poZaduje PR.

24. K tvrzeni zalobkyné, ze absenci protierozni sité nedoslo k ohrozeni zivotniho
Y / v v v - . / v ’ D
prostredi. Zalovany uvedl, ze zalobkyné je sankcionovana za nedodrzeni PR, resp. za
v 7 . / 4 i / 4 v v v v 4
poruseni jedné z podminek integrovaného povoleni. Skutecnost, ze nedoslo k poskozeni
zivotniho prostredi, tedy neni pro uréeni odpovédnosti relevantni. Zalobkyné absenci
materialniho znaku prestupku ve spravnim fizeni nenamitala a dle zalovaného je tento
znak dan jiz samotnym ohrozenim zivotniho prostredi s tim, Ze je nutné mit na paméti, ze
. / . r7 . 7127 d
postihovanym jednanim je ukladani odpadu v rozporu s PR.

25. K casti volné lozenych a neprekrytych odpadi s obsahem azbestu zalovany uvedl,
v . , .y . v . 7 v
ze ze spisoveho materialu (fotodokumentace) je zfejmé, ze odpady s obsahem azbestu byly
volné lozeny na povrchu terénu, aniz by byly okamzité zakryty. Zalobkyné byla dle § 35
odst. 2 zakona o odpadech povinna ulinit priméfena opatreni, aby se lastice azbestu
nemohly uvoltiovat do ovzdusi. Tvrzeni, ze k pfedmétnému stavu doslo poruchou bagru,
popsal zalovany jako ¢isté Géelové a na zakladé fotodokumentace nevérohodné. Jak je dle
zalovaného patrné z fotodokumentace, v misté ukladani odpadi obsahujicich azbest,
vznikla plosnd oteviend nepfekrytd hrana, ktera nemohla vzniknout v souvislosti
s okamzitou poruchou bagru. Skutednost, ze vyhlaska ¢. 294/2005 Sb. uvadi, ze plocha pro
ukladani odpadt pred jejich hutnénim ma byt prekryta, nelze zaménovat s pozadavkem

/ Ve 7 Vv, / [ v / ~ / v /

zakona k okamzitému prekryti pravé ulozeného odpadu. Zalovany se ztotoznil s nazorem
CIZP, ze z hlediska fizeni je podstatné to, ze v dobé kontroly dochazelo k pravé povrchu
mista bagrem a odpad nebyl zajistén dle pozadavka PR.

26. K vys$i ulozené pokuty zalovany uvedl, Ze otazkou délky trvani spravniho deliktu se
zabyvala CIZP ve svém rozhodnuti, ve kterém specifikovala, e k ukladani odpadu
dochazelo alesponi od rannich hodin a ze prestupek tykajici se absence protierozni sité byl
spachan opakované. Co se tyle namitky, ze zalobkyné provadéla prace, které mohly vést
k uvolnéni azbestu, zalovany ma za to, ze tato skutecnost vyplyva jiz z volné lozeného
odpadu s obsahem azbestu a neni nutné ji dale dokazovat.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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27. S ohledem na vySe uvedené skutenosti zalovany navrhl, aby soud zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

V. Jednani pted soudem

28. Pfi jednani pred soudem =zastupci Ucastniku setrvali na svych stanoviscich
k vytykanym jednanim, zakladajicim skutkovou podstatu spravniho deliktu a k dotazim
soudu na vyklad pojmu ,, okamzity zakryt“ azbestového odpadu se blizeji, mimo ramec
zaloby nevyjadrili. Zastupce zalobkyné predlozil soudu k dukazu , Interni zpravu o
prubéhu nehody/ poruse pasového bagru® ze dne 26.9.2017, kterou soud proved! jako
listinny dtkaz ¢tenim jejiho obsahu. Soud neprovedl dokazovani Zpravou o zptsobu Gprav
provizorniho jihozapadniho (JZ) svahu na skladce Osecna ze dne 24. 8. 2018, nebot soud
vychazi ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani napadeného rozhodnuti.

VL. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

29. Méstsky soud v Praze prezkoumal napadané rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
predchazelo jeho vydani, a to dle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu

«

spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.t.s.) dle uplatnénych zalobnich boda.
30. Zaloba neni dtvodna.

31. Zalobkyni byla uloZena pokuta za spravni delikt, kterého se méla dopustit dle § 37
odst. 4 zikona o integrované prevenci dne 25.9 2017, tj. minimalné v den kontroly CIZP v
zatizeni k odstranovani odpadu ,, Skladka - SOO, Osec¢na“, a to nékolika dil¢imi jednanimi
naplrujicimi skutkovou podstatu spravniho deliktu (v té dobé jiz prestupku) dle § 37 odst.
4 zakona o integrované prevenci, spocivajici v tom, ze provozovala skladku v rozporu
s podminkou pod bodem 3. 3. 11 platného integrovaného povoleni. Podle bodu 3. 3. 11
integrovaného povoleni byla zalobkyné opravnéna provozovat skladku jen v souladu se
schvalenym provoznim fadem zatizeni.

32. Podle § 37 odst. 4 zakona o integrované prevenci ,Pravnicka nebo podnikajici fyzickd
osoba se jako provozovatel zarizeni dopusti prestupku tim, Ze provozuje zarizeni bez platného
integrovaného povoleni, bez pravomocného rozhodnuti o podstatné zméné integrovaného
povoleni nebo v rozporu s integrovanym povolenim.”

33, Pro posouzeni opravnénosti ulozené pokuty tedy bylo stézejni posoudit, zda
zalobkyné provozovala skladku v souladu s provoznim fadem skladky, a to dle bodi C
4. 4. a C 5. 2. provozniho fadu, nebot za poruseni téchto podminek provozniho tadu ji
byla pokuta ulozena.

34, Bod C 4. 4. PR predmétné skladky stanovi vrstveni odpadu a krycich vrstev tak, ze
odpad bude po prejimce vrstven ve vrstvach o mocnosti nejvice 1 m a pribézné hutnén

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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pojezdem vhodnym mechanizmem, ve vyjimeénych ptipadech objemové hmotnosti a
obtizné hutnitelnosti je stanovena niz$i vyska maximalniho hutnéni. Denni navazka
odpadu bude prekryvana materialem pro technologické zabezpeceni skladky. Ve vztahu
k rekulivaci I. etapy skladky PR stanovi navaZeni na otevfenou hranu jizniho svahu
skladky za vyuziti maximalniho hutniciho efektu kompaktoru do vysky a pozadované
figury dle projektové dokumentace upravy skladky, za dodrzeni podminek uvedenych
v této kapitole PR. Svah bude provizorné zaji$tén pritierozni siti.

35. Na zakladé uvedenych podminek, vychazeje z Protokolu o diléich dkonech
z kontroly a prezkumu ze dne 25.9.2017 zaméfené na kontrolu podminek nakladani
sodpady a zporizené fotodokumentace, soud povazuje za prokazané, ze ukladani a
hutnén{ odpadd na skladce alobkyné neprobihalo tak, jak poZaduje bod C 4.4 PR, toti
odpady nebyly po pfejimce ukladany ve vrstvach hutnéni, aby vytvarely vrstvy - dle
kontrolnitho organu terasy. Z fotodokumentace (fotografie ¢. 16 a 18 k sektoru B-1)
zachycujici zcela prikry svah porostly vegetaci, nevyplyva, ze by odpad byl po navazce
hutnén do pozadovaneé figury a dale, Ze by byl zcela zajistén protierozni siti (fotografie ¢. 9,
17. 19 a 20). Namitky zalobkyné uplatnéneé v 1. stupni fizeni, jakoz i v odvolani a v podané
zalobé, odkazujici na zpusoby - metody ukladani odpadu, zde ukladani ve slabych vrstvach
zpisobem uvedenym v bodé C 4. 4. PR, nemohou vyvratit uveden4 kontrolni zjisténi a
fotodokumentaci kontrolniho orginu CIZP, které svédd o poruSeni predepsaného
zpusobu hutnéni odpadu. Ostatné sama zalobkyné v prubéhu fizeni obhajovala zjistény
stav tvrzenim o hutnénich do pozadované figury po propojeni sektoru B-1 se sektorem A-1
a zrusenim provozni komunikace, kdy v prostoru této komunikace bude odpad upraven
hroutim a hutnénim. Stav nezhutnéného ptikrého svahu v den kontroly a porostlého
vegetaci, nadto jen z malé Casti zakrytého protierozni siti, nepresvéd¢uje o prubézném
vrstveni a hutnéni odpadu po jeho prejimce, spise naznacuje jakysi prechodny stav, ktery
neni v provoznim radu zachycen a zhlediska ochrany prostfedi kalkulovan. Proto,
odkazuje-li zalobkyné v podané zalobé na teprve planovany postup obsazeny ve Zpraveé o
zpusobu Upravy provizorniho jihozapadniho svahu na skladce Osecna ze dne 24.8.2018,
jde o stav upravy predpokladany v budoucnu, ktery nema na kontrolou zjistény rozpor
s podminkami PR v dobé kontroly vliv, a proto je nerozhodni polemika Zalobce o
moznosti ¢1 nemoznosti Upravy dosavadni prikré hrany a jeji navaznosti na sektor A-2.
Z hlediska zajmu na ochrané Zivotniho prostfedi, ktery chrani podminky provozniho
fadu, jez byly prokazatelné poruseny jak z hlediska ukladani a vrstveni odpadu, tak
z hlediska jeho prekryti protierozni siti, je rozhodny stav zjistény v dobé kontroly. Na
postup zalobkyné, pokud nedoslo ke zméné provozniho radu, pripadné reagujici na terénni
zmény z divodu propojovani sektorii, nema vliv, zda bylo ptihlédnuto k manipulatnim
plochaim a provozni komunikaci ¢i ke 4 metodam hutnéni stanovenym v provoznim
radu, byl-li vzhled skladky v sektoru B neodpovidajici pfedepsanému zpisobu hutnéni a
vrstveni odpadu, ktery platil dle bodu C 4. 4. i pfi stavu propojeni s rekultivovanou 1.
etapou skladky (viz odkaz na dodrZeni podminek uvedenych v této kapitole PR).

36. Z hlediska uvedeného poru$eni PR nemiZe obstat obhajoba Zalobkyné, zaloZen4 na

pouhém tvrzeni, ze ¢ast svahu je pravidelné sledovana a nedochazi k tletim lehkych podila
ukladanych odpada.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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37. Na zakladé uvedeného soud neprisvéd¢il namitkam zalobkyné, Ze napadené
rozhodnuti je v této ¢asti poruseni PR zalozeno na nedostateéné zjisténém stavu véci a jen
na domnénkach a subjektivnich nazorech zalovaného a ze odvolaci namitky zalobkyné
nebyly vyporadany. Soud sice prisvédcuje zalobkyni v tom, ze napadené rozhodnuti je ve
své argumentaci velmi Usporné, nicméné soud tuto Uspornost neshledal divodem pro

Vv / / 4 . . Vé \ .

zruseni napadeného rozhodnuti, je-li toto rozhodnuti tfeba posuzovat vjednom celku
s rozhodnutim spravniho organu 1. stupné, ktery se s namitkami zalobkyné vyporadal jiz
v Protokolu o kontrole a prezkumu ze dne 22. 11. 2017 a s odkazem na tento protokol
shodné argumentoval i ve svém rozhodnuti o pokuté. Protoze skutkovy stav na skladce byl
z hlediska poruseného bodu C 4. 4. PR zjistén spolehlivé, neni vadou fizeni, pokud
v / 4 v 4 4 WA / vV v Ve v i
zalovany odkazal na znéni provozniho radu, které zalobkyné porusila a ztotoznil se se
zavéry spravniho organu 1. stupné.

38. Zavaznéjsi poruseni spravni organy shledaly v poruseni bodu C 5.2 provozaiho
fadu stanovyjictho podminky ukladani materiald s obsahem azbestu dle § 7 vyhl. ¢
294/2005 Sb.

39. Podle bodu C5.2 byl k ukladani uvedenych materialti stanoven sektor A nebo B
skladky, pri¢emz bylo, mimo jiné, stanoveno, ze odpady musi byt upraveny, zabaleny,
ptipadné po slozeni na skladku okamzité zakryty. Provozovatel skladky je povinen zajistit,
aby se castice azbestu nemohly uvolnovat do ovzdusi - § 35 odst. 2 zak. ¢. 185/2001 Sb.
V misté, kde jsou slozeny odpady s obsahem azbestu, je zakazano provadét prace, ktere by
mohly vést k uvolnéni vlaken azbestu (napft. vrtné a vykopové prace).

40. Podle § 35 odst. 2 zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalsich
zakont, ve znéni do 31. 12. 2020 platilo, ze odpady obsabujici azbestovi vlikna nebo
azbestovy prach lze uklidat pouze na sklidky k tomu wrcené. Odpady musi byt upraveny,
zabaleny, pripadné po uloZeni na skladku okamzité zakryty. Provozovatel sklidky je povinen
zajistit, aby se Castice azbestu nemobly uvolriovat do ovzdusi.”

41. Podle § 7 odst. 1 pism. c) vyhlasky ¢. 294/2005 Sb., o podminkach ukladani odpadt
na skladky a jejich vyuzivani na povrchu terénu a zméné vyhlasky ¢. 383/2001 Sb., o
podrobnostech nakladani s odpady, ve znéni do 31. 12. 2020 (tato vyhlaska byla k 31. 12.
2020 zrusena - poznamka soudu): ,,Odpady z azbestu mohou byt ukliadiny pouze na skladkdch
kategorie S-O0 a S-NO pri splnéni ndasledujicich pozadavkdi: plocha pro ukladini odpadi musi
byt denné pred jejim hutnénim prekryta vhodnym materialem, a pokud odpad neni zabaleny,
must byt pravidelné zkripéna.”

42. Z hlediska uvedené pravni Gpravy soud na zakladé kontrolnich zjisténi a ostatné i
na zakladé provedeného dikazu zalobkyné pfed soudem, posuzoval, zda zalobkyné dostala
pozadavku provozniho tadu a zakona o odpadech a své povinnosti ukladat odpad
z azbestu tak, Ze jej bud upraveny, zabaleny, nebo po ulozeni na skladku okamzité zakryla.
Spor mezi Gcastniky fizeni vznikl ohledné pojmu ,okamzité“, a to z hlediska skutkového
stavu, ktery na skladce vznikl, totiz po navozu materialu s obsahem azbestu a zalobkyni
tvrzené poruse bagru, v disledku ¢ehoz mélo dojit k prekryti odpadu s obsahem azbestu
jinym strojem, po odchodu pracovnikd CIZP ze skladky, a to v ¢ase mezi 10.30 a 11.15.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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43. Z kontrolnich zjisténi zaznamenanych v Protokolu o diléich tkonech z kontroly
prezkumu ze dne 25.9.2017 a z porizené fotodokumentace vyplyva, ze v dobé kontroly
bylo zjiSténo, zfejmé po Upravé povrchu mista v sektoru B2, rozhrnuti tohoto odpadu
bagrem a nezajiSténi prekryvem ( oteviena  neprekryta hrana, o lemz svéddi
fotodokumentace ¢. 3,5 a 6) a volné lozeny material s obsahem azbestu (fotografie ¢. 1, 2,
3a4).

44. Soud je toho nahledu, Ze citované pravni predpisy pozadavkem okamzitého
v 4 Ve 4 v 4 4 1/ Ve / v
prekryvu poskytuji ochranu zZivotnimu prostfedi a zdravi lidi okamzitym prekryvem
./ 4 v o v /
materialu s obsahem azbestu pravé z davodu povahy tohoto nebezpecného odpadu. Proto
stanovi-li zakon nejprve pozadavek na Gpravu a zabaleni azbestového materialu a neni-li
jich na okamzité prekryti, je treba pojem , okamzité“ treba vykladat ve smyslu jeho
pravého gramatického vykladu, tj. urychleného, bezprostfedniho prekryti ve smyslu
zakona o odpadech, nikoliv Sireji dle vyhl. ¢.. 294/2005 Sb., ktera stanovi ,denni”
Vv 4 v M M i i M 4 / v / Vv v 4
prekryti, avSak nikoliv souvislosti s jeho navozem, nybrz pro ucely hutnéni plochy pro
ukladani odpada vibec, tak, aby se pri hutnéni neuvolnovaly nebezpeéné castice do
v/ v/ v 4 7/ i v/ M v 4 v 4 v/ A
ovzdusi, pfipadné brani uniku Castic pozadavkem na zkrapéni primo materialu s obsahem
azbestu.

45. Na zakladé uvedeného a na zakladé provedeného dukazu pred soudem - Interni
zpravou o prubéhu nehody/poruse bagru ze dne 26. 9. 2017 (dale jen zprava o poruse
bagru) soud uvadi, ze prisvédcil-li by tvrzeni zalobkyné o tom, ze k navozu materialu - zde
eternitovych desek doslo v 7:08 hod, o ¢emz svéd¢i také ohlasovacti list ze dne 25. 9. 2017 a
nasledné predlozeny evidencni list, tak i v tom pripadé, pti Casu odjezdu 7.16 hod. pak
k procesu zakryti nebezpecného odpadu do prichodu pracovniki inspekce v 9.00 hod.
zbyval Casovy prostor bud k zajisténi zakryti azbestu ¢i jeho prekryti za vyuzitl
traktobagru ¢i jiného stroje nebo k ohlaseni poruchy a okamzitému zamezeni vstupu na
skladku, nehledé k tomu, ze prekryti odpadu bylo dokonceno az v ¢ase 10.30 a 11.15. hod.
Ve spise neni 74dny z4znam o tom, Ze by Zalobkyné p¥i p¥ichodu pracovnikd CIZP v 9. 00
hod. okamzité tyto pracovniky informovala o stavu na skladce a zptsobu jejiho reseni. O
tom svédCi i argumentace spravniho organu 1. stupné v rozhodnuti o pokuté, ktera byla
zalozena na pochybnostech o rannim navozu materidlu sazbestem a o Ucelovosti
ohlasovactho listu, kdyz bylo konstatovano, ze zalobkyné ani nepovazovala za nutné
zastavit provoz skladky. P¥i kontrolnim zji$téni, tedy po p¥ichodu pracovnikt CIZP, tj. po
9. hodiné nebyl 4dajné porouchany bagr ani z plochy navozu odstranén a soud vzhledem
k uvedenému nema divod nepfisvédéit zaznamenanému kontrolnimu zjiSténi, ze
dochazelo k Gpravé povrchu s volné lozenym materidlem s obsahem azbestu.

46. Na zakladé uvedenych podkladt soud povazuje poruseni podminek v bodu C 5.2,
za prokazané a nadto pfisvédcil zalovanému i v tom, ze zalobkyné byla v dané véci stizena
odpovédnosti objektivni - za vysledek, kdy je povinna dle zikona o odpadech ucinit
pfiméfena opatfeni, knimz by méla mit pfipravenu ptipadné nahradni techniku
k okamzité napravé a zajiSténi, aby se Castice azbestu nemohly uvoltiovat do ovzdusi.
V souzené véci nelze za priméfrené opatfeni povazovat provozni problém typu poruchy
bagru bez zajisténi nebezpecného materialu od doby navozu 7.08 hod., resp. od tvrzené
poruchy bagru 7.30 hod. po dobu provadéné kontroly CIZP a2 do dokonéeni p¥ekryti
odpadu jinou technikou v case 10.35 az 11.15 hod.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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47. Soud proto veSel na zavéry spravnich organt, ze vden kontroly nedoslo
k okamzitému prekryti navezeného materialu s obsahem azbestu a vzhledem k pfitomnosti
bagru na upravované plose a jeho fotodokumentaci soud nevesel ani na tvrzeni zalobkyné,
ze na plose s uvedenym odpadem nedochazelo k zadnym pracim, dochazelo-li k pracim
prekryvacim, avSak k okamZitému prekryti nedoslo. I pfi prekryvacich pracich doslo
k neopatrnosti, za které je zalobkyné odpovédna, jak bylo vyse uvedeno. Ani ve vztahu
k poruseni bodu C 5.2 PR soud neshledal pochybeni alovaného a spravniho orginu 1.
stupné v posouzeni odpovédnosti zalobkyné, zjisténé skuteCnosti maji  oporu
v provedenych dakazech, nejsou zalozeny na subjektivnich nazorech a domnénkach a po
pravni strance jsou dostate¢né odavodnény.

48. K namitkam nedostate¢né vyporadanych odvolacich namitek, vztahujicich se k vysi
ulozené pokuty z hlediska trvani deliktu, kdy ialobkyné tvrdila, ze Unik Castic azbestu
nema oporu ve skutkovych zji$ténich a k tomu, Ze v pribéhu kontroly byly prace na plode
prerufeny, soud poukazuje na str. 7 rozhodnuti CIZP, vnémz se CIZP vyporadala
s délkou trvani spravniho deliktu, kdyz uvedla dobu délky tuniku castic azbestu do ovzdusi
minimalné v den kontroly od sedmé hodiny ranni az do odpolednich hodin a dale
poukazala i na to, ze zalobkyné porusila provozni fad opakované. Protoze jde o
ohrozovaci delikt, je zfejmé, ze spravni organy posuzovaly délku nikoliv vlastniho
skuteéného Uniku dastic azbestu do prostredi, ale délku mozného ohrozeni zivotniho
prostredi, kdyz doba od navozu v7.08 hod. do definitivniho pfekryvu v 11.15 hod. byla
natolik dlouha, Ze nemohla vyhovovat pozadavkim zakona a provozniho fadu na
okamzité prekryti nebezpecného odpadu. Soud dale poukazuje na to, ze zalobkyni byla
ulozena pokuta ve vysi 450 000 K¢ v ramci zakonné sazby dle § 37 odst. 6 pism. b) zakona
o integrované prevenci, jejiz horni hranice je 10 000 000 K¢. Vzhledem k tomu, ze spravni
organy za nejzavaznéjsi diléi poruseni povazovaly nezajisténi materialu s obsahem azbestu a
prace, které mohly vést kuvolnéni azbestu, s prihlednutim k opakovanému poruseni
provozniho ¥adu, nejevi se vyse ulozené pokuty jako nepiiméfena. Zalovany v napadeném
rozhodnuti nasledné prilehavym a dostacujicim zptsobem doplnil Gvahy spravniho organu
1. stupné, kdyz zhodnotil dopad jednani zalobkyné z hlediska ohrozeni zdravi lidi a slozek
zivotniho prostredi. Z uvedenych divoda méstsky soud ani namitky zalobkyné, smétujici
do vyse pokuty nepovazoval za davodneé.

VII. Zavér a naklady fizeni

49. Na zakladé shora uvedenych divodt dospél soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti
bylo vydano v souladu se zikonem, a proto podanou zalobu jako nedtvodnou podle § 78
odst. 1s. f.s. zamitl.

50. O nahradé nakladd tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
71 4 .. 4 /v 4 / v v . /. / v 4
nestanovi-li tento zakona jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na
nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve
v s 7 v v > v v v s v / / /
véci Uspéch nemél. Zalobkyné neméla ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu
/ o V/ /v / / ’ / / v/ ’ / . vV _ 7
nakladt fizeni. Zalovanému spravnimu organu naklady fizeni nad ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti nevznikly.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravske namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a 0daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na 4cet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. ¢ervence 2021

JUDr. Nadé?da Rehakova, v. .
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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