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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném zpredsedy Milana Taubera,
soudce Vadima Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackoveé ve véci

zalobce:

proti

Vv V4
Zalovanému:

statni prislusnost:
bytem
zastoupeny advokatem Mgr. Be. Filip Schmidt, LL.M.
se sidlem Ovenecka 78/33, Praha 7

Ministerstvo vnitra - Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincu
se sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 2. 2018, ¢. j. X,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcéastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:
Obsah Zaloby

Shodu s prvopisem potvrzuje



2 5 A 78/2018

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zruseni v zhlavi
uvedeného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani a bylo potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 10. 11. 2017, ¢. j. X (dale
. v ’ 76\ 7/ VN ’ ’ v
jen ,prvostupniové rozhodnuti®), jimz bylo dle § 66 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb.,
4 /7 V7 4 M 4 7 V7 « v/ 4 v v Vv/ M v 4
spravni rad (dale jen ,spravni rad“), zastaveno fizeni o zalobcové zadosti o prodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi Ceské republiky za Gcelem
podnikani dle § 44a zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky a
o zméné nékterych zakont, ve znéni do 14. 8. 2017 (dale jen ,ZPC*). Dle prvostupnového
organu zalobce nedolozil vSechny potfebné nalezitosti k zadosti tak, aby mohlo dojit k
jejimu meritornimu posouzeni, konkrétné nedolozil potvrzeni Prazské spravy socialniho
zabezpeceni o tom, ze spolecnost, jejimz jednatelem zalobce je, nema splatné nedoplatky na
pojistném na socialnim zabezpedeni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti véetné
penale (dale jen ,predmétné potvrzeni®).

Zalobce v alobé uvedl, e ke své Zadosti predlozil veskeré potfebné doklady (naleZitosti)
pro jeji meritorni posouzeni. Pti podani své zadosti si byl védom toho, ze nebyla podana se
vSemi nalezitostmi, nebot nékteré spravni organy nevystavily potfebné pisemnosti zalobci
vcas. Vyckal proto na vyzvu prvostuptiového organu a dne 13.9. 2017 se osobné dostavil
na pracovisté prvostupniového organu, kde dolozil veskeré chybéjici nalezitosti, které
taktéz zkontroloval s referentkou, ktera doklady prebirala na pfepazce.

. Jednalo se o (i) doklad o zaji$téni ubytovani po dobu pobytu na izemi Ceské republiky; (i)
doklad prokazujici Ghrnny mésicni prijem tcastnika fizeni a spolecné s nim posuzovanych
osob podle § 46 odst. 7 pism. b) ZPC; (i) potvrzeni vydané finanénim dfadem o
bezdluznosti spole¢nosti; (iv) potvrzeni Prazské spravy socialniho zabezpedeni o tom, ze
zalobce nema splatné nedoplatky na pojistném na socialnim zabezpeleni a prispévku na
statni politiku zaméstnanosti vCetné penale; (v) predmétné potvrzeni; (vi) doklad o
cestovnim pojisténi dle § 180j ZPC; (vii) original cestovniho dokladu Géastnika fizeni.

Prvostupriovy organ své rozhodnuti oprel o to, ze zalobce nedolozil jeden z téchto doklada
- predmétné potvrzeni, pricemz odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.7.2016, &.j. 2 Azs 76/2015-24. Zalobce tento judikat povazuje za nepfiléhavy, nebot
v taméjsim rizeni nepredlozil ulastnik zadny z potfebnych podkladu, ke kterym byl
spravnim organ vyzvan. Zalobce naproti tomu nebyl pasivni, a pokud mél prvostuptiovy
organ za to, ze chybi jeden jediny podklad, mél zalobce znovu vyzvat k doplnéni zadosti.

Opacny postup je v rozporu s § 2 odst. 3 a 4 spravaiho fadu, nebot zalobce byl v dobré
vite, e veSkeré pottebné podklady doloZil. Zalobce k tomu podotkl, e pfi jednani a
dokladani vsech pottebnych dokumenta byla pfitomna svédkyné, ktera mu s pfipravou
zadosti pomahala a soucasné pro zalobce tlumocila komunikaci se spravnim organem. Po
predani vSech dokladt si tato svédkyné vyzadala potvrzeni, pficemz ji bylo sdéleno, ze se
takové potvrzeni nevydava. Pracovnice prvostupnového organu ovsem soucasné vyslovné
uvedla, ze podana zadost je jiz v poradku a obsahuje vsechny potfebné podklady.

Zalobce dile pokladal absenci dal$i vyzvy k doplnéni jediného chybéjictho dokladu za
postup v rozporu se zasadou priméFenosti. Zalobce mél pobytové opravnéni kontinuilné
od roku 2011, je Gspé&nym podnikatelem, zalozil v Ceské republice nékolik finantné
technologickych spoleénosti. Rozhodnuti je proto zjevné neptfimétené vzhledem
k divodim, které k nému vedly, a lze jej povazovat za prepjaty formalismus (viz napt.
nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 2012, sp. zn. L. US 563/11).
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Konec¢né zalobce upozornil na to, ze spravni organy neposoudily dopad rozhodnuti do
\4 / M / Ve v v V.o v 4 4 4
zalobcova soukromého a rodinného zivota, v ¢emz spattuje poruseni § 2 odst. 1 spravniho
fadu ve spojeni s ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen
»,Umluva“). Neni relevantni, ze ZPC neuklada povinnost hodnoceni zasahu do
soukromého a rodinného zivota cizince, ta plyne primo z Umluvy, resp. Ceské Listiny
zakladnich prav a svobod. Zalobce ma na zemi Ceské republiky soukromy a rodinny
zivot - pobyva zde nékolik let a Gspésné podnikd. Dodal, ze jakkoli Umluva nezaklada
pravo cizince na povoleni k pobytu, judikatura Evropského soudu pro lidska prava
dovodila pomérné detailni kritéria pravé pro ptipady vyhosténi cizinct, kdy je povinnosti
statu zohlednit pti zasahu do rodinného zivota zejména zavaznost prestupku spachaného
cizincem a jeho povahu, délku pobytu na Gzemi, intenzitu vazeb vSech zucastnénych na
Uzemi daného statu, konkrétni situaci rodiny véetné realné moznosti realizovat rodinny
Ve M o /4 v 4 M VVv/ 4 4
zivot v zemi puvodu. Zavérem poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12. 1. 2012, ¢.5. 7 As 142/2011- 62, z jehoz odtvodnéni vyplyva, ze neprodlouzeni doby
. ’ / oV ’ . J Ve
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu mtze znamenat zasah do rodinného zivota
cizince 1 v pripadé, kdy fizeni o zadosti bylo zastaveno z divodu jejtho pozdniho podani.
Vyjadreni Zalovaného
Zalovany navrhl zamitnuti zaloby, pri¢emz plné odkazal na napadené rozhodnuti. Uved],
v v V4 v 4 \4 4 M v v /4 4 4 4 4 4
ze zalobce byl fadné vyzvan k dolozeni mj. predmétneho potvrzeni a spravni organ nema
povinnost vyzyvat ucastnika fizeni opakované. Prvostupnovy organ nad ramec svych
M 7V vV Vv 4 4 v/ v v
povinnosti zalobce rovnéz vyzval dle § 36 odst. 3 spravniho fadu a zalobce byl upozornén
na moznost seznamit se s podklady prvostupniového rozhodnuti (a zkontrolovat jejich
/ v \4 Ve 4 \4 M v * Vv 4 v Ve
Uplnost), ¢ehoz nevyuzil. Potvrzeni o bezdluznosti spoleénosti zalobce nasledné nedolozil
M v v 4 4 Ve o v 4 v/ 4 i v/ 4 o
ani spolecné s odvolanim (¢i v prubéhu odvolactho fizeni), ani nenavrhl zadny dukaz,
kterym by prokazal dolozeni této nalezitosti v tizeni pred prvostupriovym organem.

Stran namitky prepjatého formalismu zalovany konstatoval, ze ZPC stanovilo povinnost
dokladat predmétné potvrzeni z dtleZitého dévodu, kterym je ochrana zajmt Ceské
republiky jako statu, ktery je vybudovan na funkénim socialnim systému, kdy pojistné na
socialnim zabezpeceni tvori vyznamnou cast pfijmu statniho rozpoctu. Prvostupnovy
organ proto bez dolozeni predmétného potvrzeni nemohl pfistoupit k meritornimu
posuzovani zadosti zalobce - ZPC to neumoznuje, nadto by to vedlo ke zpochybnéni
dulezitosti dodrzovani pravnich predpist ze strany cizinct, nemluvé o moznych dusledcich
pro socialni systém.

Ohledné neposouzeni dopadi rozhodnuti do zalobcova soukromého a rodinného zivota
zalovany poznamenal, ze zalobce sam uznava, ze ZPC tuto povinnost spravnim organum
neuklidi. Zalovany ptitom v prib&hu ¥zeni neshledal jakékoli skute¢nosti, které by
mohly vést k zavéru, ze by nepovoleni pobytu za dlelem podnikani zalobci bylo
nepfiméfené ve smyslu pHslu$nych ustanoveni sprivniho ¥adu a Umluvy. K tomu
zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2008, ¢.j. 5 Azs
46/2008-71, dle néjz by zasahem do soukromého a rodinného zivota mohl byt zpravidla
pouze dlouhodoby zakaz pobytu, popf. by zasahem byla jiz pouha nutnost vycestovani.

Jedndni pred soudem

Pfi jednani dne 17. 5. 2021 zalobce i zalovany setrvali na svych procesnich stanoviscich a
odkazali na zalobu a vyjadfeni k ni. Zalobce vyslovné uvedl, Ze netrva na jediném jim dfive
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navrzeném dukazu, tj. vyslechu svédkyné, ktera byla pfitomna predani listin na prepazce
dne 13. 9. 2017.

Posouzent Zaloby soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, jez jeho vydani predchazelo, v
mezich zalobnich bodd, jimiz je vazan, vychazeje pritom ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
/ / / . v « 7V . v /v v vV /7 1o ’
spravni (dale jen ,s. . 5.“)]. Po posouzeni véci dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Podle § 44a odst. 3 ZPC Zddost o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu se
podava ministerstvu. Na prodlouZeni platnosti povoleni k dloubodobému pobytu se § 35 odst. 2
a3,§36a§ 46 odst. 3 a 7 vztabuji obdobneé.

Podle § 46 odst. 7 pism. e) ZPC k Zddosti o vyddni povoleni k dloubodobému pobytu za
sicelem podnikdni je cizinec [kromé dal$ich nalezitosti dle tohoto odstavce] povinen predlozZit,
jde-li o cizince, ktery je statutarnim organem obchodni spolecnosti anebo druzstva nebo jeho
clenem, ddle potvrzeni prislusného financnibo siradu o tom, Ze tato obchodni spolecnost nebo
druzstvo nema vymahatelné nedoplatky, a potvrzeni okresni spravy socidlnibo zabezpeceni o
tom, Ze tato obchodni spolecnost nebo druzstvo nemd splatné nedoplatky na pojistném na
socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti véetné pendle.

Soud ma za to, ze jedina vyzva zadateli k predlozeni urcité nalezitosti zadosti je zasadné
dostacujici, jednali se o vyzvu urCitou a srozumitelnou (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 9. 2014, ¢.j. 6 As 136/2013-56). Ze spravniho spisu se podava,
ze vyzva prvostupnového organu ze dne 24. 8. 2017, ¢. j. X, na str. 6 obsahuje jednoznaéné
oznaleni nalezitosti - predmétného potvrzeni, kterou mél zalobce (kromé dalsich
nalezitosti) dolozit - potvrzeni okresni (Prazské) spravy socialniho zabezpeceni, ze
spolecnost |, j¢jim7 statutarnim organem je zalobce, nema splatné nedoplatky na
pojistném na socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti vcetné
penale.

Zalobce tvrdil, Ze dne 13.9.2017 dolozil veskeré chybé&jici naleZitosti, které taktéz
zkontroloval s referentkou, ktera doklady prebirala na prepazce. Soud ovéril, ze spravni
spis neobsahuje predmétné potvrzeni, a to ani v ¢asti, ktera byla zalobcem zaloZena dne
13. 9. 2017, ani jinde, v ¢emz dava za pravdu zalovanému.

Doklady zalozené zalobcem dne 13. 9. 2017 jsou ve spravnim spise uvozeny listkem, ktery
obsahuje tabulku s prehledem priloh (dodatkd) - celkem 15 typovych polozek (oznalenych
»pracovni smlouva/tp“, ,plna moc*, ,ubytovani aj.). V polozce ,fi“ je zapsino zatrzitko
a ,FIRMA® - tedy potvrzeni finan¢niho Uradu, ze spolenost, jejimz statutarnim organem
je zalobce, nema vymahatelné nedoplatky; toto potvrzeni bylo zZalobcem skutecné
dolozeno. V polozce ,pssz“ je zapsano zatrzitko a ,OSOBA“ - tedy potvrzeni Prazské
spravy socialni zabezpedeni o tom, ze zalobce nema splatné nedoplatky na pojistném na
socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti vletné penale; toto
potvrzeni bylo zalobcem skute¢né dolozeno.

Z téchto 0daji a metodiky jejich zaznamu soud dovozuje, ze pokud by zalobce dne
13.9. 2017 skute¢né dolozil predmétné potvrzeni, bylo by v polozce ,pssz“ kromé slova
»OSOBA®, rovnéz slovo ,FIRMA® (popt. obdobneé slovo).

Tvrzeni zalobce, Ze dne 13. 9. 2017 dolozil veskeré chybéjici nalezitosti, se proto soudu jevi
4 / 4 / : Ve / 1 1.7
nevérohodnym. Naopak spravni spis lze oznadit za bezvadny a vypovidajici bez
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divodnych pochybnosti o skutkovém stavu. Nevérohodnost tvrzeni zalobce doklada i to,

\4 v Ve v v / 4 M o v 4 4 v/ 4 i v

ze zalobce nedolozil predmétné potvrzeni ani v prabéhu spravniho fizeni, ani béhem

soudniho fizeni. Lze dodat, ze i kdyby se zalobce branil tim, ze predlozil jediny original

(coz vsak neuvedl) a dalsi jiz nema, mohl predlozit i kopii, popf. si mohl vyzadat stejnopis
v v / 4 v 4 4 7/ 4 v 4

predmétného potvrzeni od Prazské spravy socialniho zabezpeceni.

Soud se tedy ani nedomniva, ze by zalobci svéd¢ila dobra vira, ze dolozil veskeré

’ Ve M M v v Vv v / 4 4 4 v Ve *." 4
nalezitosti, tj. véetné predmétného potvrzeni, ktera by eventualné mohla zalozit legitimni
ocekavani dalsi vyzvy ze strany prvostupnového organu.

Soud se neztotozniuje stezi zalobce, Ze zastaveni fizeni pro nedolozeni jediného
dokumentu je formalistické. Vady zadosti spolivajici v absenci zakonem pozadovanych
priloh, byt by se jednalo o ptilohu jedinou, musely vést k uziti § 66 odst. 1 pism. ¢)
spravniho radu. Nedodani vsech obligatornich pfiloh zcela vylucuje moznost prezkumu
zadosti a vydani meritorniho rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25. 4. 2018, C. j. 4 Azs 43/2018-41, ze dne 28.7. 2016, ¢. . 2 Azs 76/2015-24, a ze dne
10. 9. 2014, ¢. . 6 As 136/2013-56).

22. Je pravdou, ze zalobce nebyl pasivni a predlozil vsechny pfilohy az na jedinou. Na druhou

23.

24.

25.
26.

4 Vv / 4 v 4 4 Ve /7 V7 i "4 4 \4
stranu, vyzva prvostupnioveho organu k dolozeni nalezitosti zadosti byla radna a zalobce
nebyl v dobreé vire, ze dolozil veskeré nalezitosti. Zalobce nedolozil predmétné potvrzeni

o v 4 4 v/ 4 v v M \4 4 /
v prubéhu spravniho fizeni, zdlehoz soud dovozuje, ze opakovana vyzva by byla
beztclelna.

Stran absence posouzeni pfimérenosti dopadt rozhodnuti dle § 174a ZPC soud konstatuje,

v 4 / 4 4 v v/ v 4 4 4 v M M v .

ze takové posuzovani neni obecné v pripadé procesniho rozhodnuti na misté, jelikoz jsou

ze strany spravniho organu zvazovany vyhradné ty okolnosti, které se tykaji splnéni

podminek pro vydani procesniho rozhodnuti (typicky lhuty, nalezitosti podani aj.).

Posoudit primérenosti dopadu je tieba tehdy, stanovi-li tak zakon (§ 174a odst. 3 ZPC
/ Ve / v 4 v M i M i / /7 vV / v/

v uéinném znéni), popr. dovodila-li to judikatura. K druhému zminénému pfipadu lze
dodat, ze cizinec sam musi aktivné uvadét okolnosti svédéici o mozném nepriméreném
4 M 4 i / V. o vV Vv 4 4 v/ 4 M M /
zasahu do jeho osobnich a rodinnych pomeéra, coz zalobce ve spravaim fizeni (tj. zejména
v odvolani) neudinil. V fizeni pfed soudem pak toliko poukazal na to, ze v Ceskeé republice
pobyva nékolik let a uspésné zde podnika, na zakladé ¢ehoz nelze v napadeném rozhodnuti

spatrovat nepriméreny zasah do jeho rodinného a soukromého zivota.

V rozsudcich ze dne 28. 7. 2016, . j. 2 Azs 76/2015-24, bod 35, a ze dne 19. 1. 2017, ¢. . 10
Azs 206/2016-48, pritom Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze je-li fizeni v pobytové
véci cizince zastaveno z diivodu neptilozeni povinné nalezitosti zadosti (coz presné dopada
na projednavanou véc), je posouzeni primérenosti dopadi rozhodnuti dle § 174a ZPC
vylouceno (obecné pak k procesnim rozhodnutim srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu dne 14. 3. 2019, ¢j. 7 Azs 5/2019-27, bod 15 a nasl., a tam citovanou judikaturu).
Zaveér
Soud tedy neshledal Zalobu dtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
Protoze zalobce nebyl ve sporu Gspésny a zalovanému zadné ucelné vynalozené naklady

v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku vsouladu s § 60 odst. 1 s. f. s.
rozhodl, Ze zadny z GcCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:

Shodu s prvopisem potvrzuje



6 5 A 78/2018

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. kvétna 2021

Milan Tauber v.r.
predseda senatu
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