¢.j. 30 Af 48/2019-70

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl vsenatu slozeném z ptfedsedy Mgr. Milana Prochazky
a soudct JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Karla Cernina, Ph.D., ve véci

zalobce: ANLI, spol. s r.o.
sidlem Kvitkova 6965, 760 01 Zlin
zastoupen TOMAS GOLAN, datiova kancel4f s.r.o.
sidlem Jiraskova 1284, 755 01 Vsetin

zalovany: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 5. 2019, ¢. . X

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 5. 2019, ¢ j. X, se zruSuje a véc se vraci
\4 ’ v/ v/ ’
zalovanému k dalsimu rizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nikladt ¥zeni ve vy$i 19 456 K& a

to do tficeti dnd od pravni moci tohoto rozsudku na Gdlet jejtho zastupce TOMAS
GOLAN, danova kancelaf s.r.o.

Odtivodnéni:
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L Vymezeni véci

. Zalobce se véas podanou zalobou domahal zruseni v zahlavi oznaleného rozhodnuti
zalovaného, kterym byla zménéna rozhodnuti Financniho Gfadu pro Zlinsky kraj (dale téz
»Spravni organ L. stupné“ ¢i ,prvostupnovy spravce dané®):

o dodatecny platebni vymér nadan z pfijma pravnickych osob za zdafovaci obdobi
od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2009 ze dne 18. 12. 2014, ¢.j. X, (dale téz ,platebni vymeér
za rok 2009%),

e dodateCny platebni vymér nadan z pfijmu pravnickych osob anazruseni danové
ztraty z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2010
ze dne 18. 12. 2014, ¢. j. X (dale téz ,platebni vymér za rok 2010%).

. Predmétné platebni vyméry byly odtvodnény Zpravou o dariové kontrole ze dne 11. 12.
2014, ¢. j. X. Prvostupniovy spravce dané v ramci daniové kontroly dospél mj. k zavéru, ze
se zalobci nepodafilo prokazat deklarované dodavatele (HUST s.r.o., dile jen ,HUST“
vroce 2009, Carenex Plus s.r.o., dile jen ,Carenex“ vroce 2010) reklamnich sluzeb
a vynalozeni spornych nakladi (400 000 K¢ vroce 2009 a400 000 K¢ v roce 2010)
na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmd ve smyslu § 24 odst. 1 zakona C.
586/1992 Sb., o danich z ptijmt, ve znéni G¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon
o danich z ptijma“ ¢ ,,ZDPY).

. Zalovany v ramci odvolactho Hzeni postupoval odli$né, nebot Zalobkyni vyzval, aby
objasnila navyseni ceny za reklamu v roce 2009 z ¢astky 60 000 K¢ na ¢astku 400 000 K¢
a v roce 2010 z Castky 80 000 K¢ na castku 400 000 K¢, tj. rozdil mezi castkami za reklamu
u prvniho danku v obchodnim Yetézci au Zalobce jakoZto koncového danku. Zalovany
v ramci prvatho odvolaciho rozhodnuti ze dne 3. 12. 2015, ¢. j. X uzavrel, ze zalobce
dukazni bfemeno k prokazani rozdilu neunesl a zménil pravni hodnoceni dané véci v tom
smyslu, ze zalobce mél byt koncovym clankem fetézce a vytvofil pravni vztah za Gelem
snizeni zikladu dané, viz § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 zakona o danich z p¥{jmd. Zalobci
tak byl snizen zaklad dané v souvislosti s deklarovanymi ¢astkami spole¢nosti HUST s.r.o.
a Carenex s.r.o. 0 60 000 K¢ v roce 2009 a o 80 000 K¢ v roce 2010 (prvostupnovy spravce
dané Zalobkyni vyloudil z danové uznatelnych vydaji celych 400 000 K¢ v roce 2009
 2010).

. Rozsudkem ze dne 15. 2. 2018, ¢. j. 30 Af 15/2016 - 118 Krajsky soud v Brné zrusil citované
odvolaci rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Zdej$i soud mj.
zalovanému vytkl, Ze se nezabyval zjistovanim ceny obvyklé ve smyslu konstantni
judikatury spravnich soudu, nebot bez dalsiho pouze urdil cenu obvyklou ve vysi prvni
transakce v Setfeném obchodnim fetézci bez dalsitho bliz§tho odivodnéni; nedoslo tak ke
kvalifikovanému zjisténi ceny obvyklé, jak je pozadovano judikaturou.

II. Obsah zaloby

. Prvni zalobni namitka spocivala v tvrzeni, ze zalovany neprokazal, Ze by jim popsany
obchodni ptipad probihal mezi spojenymi osobami ve smyslu ust. § 23 odst. 7 pism. b) bod
5 ZDP a ze zalovany neprokazal, ze by zalovany profitoval z dovozeného fetézce.
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Zalobce dale rozporoval postup, jakym Zalovany dospél ke stanoveni ceny obvyklé.
Zalovany podle nizoru Zalobce neprovedl pottebné posouzeni pti zji§tovani ceny za
reklamu na rally (srovnani délky, atraktivity zavodu, srovnani velikosti reklamy, jejiho
umisténi a pozice — Usp&nosti jezdce). Zalovany spravné v pipadech, kdy jednotlivi
dodavatelé dodavali totoznou reklamu pfimo zajemcim, stanovil cenu obvyklou u
dodavatele O. H., resp. SPARROW RACING v roce 2009 v intervalu 33 333 - 50 000 K¢
za jeden zavod a v roce 2010 v intervalu od 30000 - 100 000 K¢ za jeden zavod, ovsem
nasledné tento interval nespravné odmitl s odivodnénim, ze kazdy odbératel mél ceny
stanoveny individualné a ze cena reklamy byla odvozena od pozadavku ¢i finanénich
moznosti podnikatelského subjektu. Cena za reklamu placena zalobkyni dodavatelim
HUST a Carenex plus byla v misté a Case cenou obvyklou, nebot se témét v roce 2009
pohybovala v citovaném intervalu a v roce 2010 pak zcela. Zalovany déle stanovil cenu
obvyklou i u dalsich pfimych poskytovatelt reklamy, kdy stanovil cenu 180 00 K¢ za jeden
zavod a dale vintervalu 225000 - 396 667 K¢ za jeden zivod. Zalovany viak cenu
dosazenou zalobkyni na uvedené ceny netestoval, pouzil je pouze ke stanoveni poméru
ceny za reklamu k celkové vysi trzeb a zcela nespravné vazal daniovou uznatelnost naklada
na reklamu na celkovou vysi trzeb. Navic zpusob stanoveni procentniho podilu
jednotlivych reklam na trzbach je uéelové zavadejici, nebot byly vybrany pro porovnani
pouze subjekty, které maji trzby diametralné odlisné od trzeb zalobkyné. Ve véci tvrzeni
zalovaného, ze v dané véci se jednalo o sponzoring, mél zalovany unést svoje dukazni
bremeno ve smyslu ust. § 8 odst. 3 daniového radu, coz neucinil.

V dopliiujicim procenim podanim ze dne 10. 2. 2020 zalobce doplnil, Ze se Zalovany snazi
nedostatek prokazani zpusobu profitovani zalobkyné na zjisténé transakci napravit az ve
./ v 4 \4 v /7 v 4 /. v / / Vv 4 4 o v v M
vyjadfeni k zalobé. Tvrzeni zalovaného o neimérném navyseni nakladd zalobkyné je

v rozporu s predlozenym znaleckym posudkem.

V dopliiyjicim  procesnim podani ze dne 21. 10. 2020 zalobce opétovné namital

4 4 4 o v M . / M i . 4 /v v v v
neprokazani prubéhu transakce mezi spojenymi osobami a profitovani zalobkyné z fetézce
a rovnéz rozporovala spravnost stanoveni ceny obvykle.

III. Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany odkazal na obsah Zalobou napadeného rozhodnuti, v némz popsal celou radu
nestandardnich okolnosti $ettenych obchodnich ptipadd.

K otazce stanoveni ceny obvyklé zalovany uvedl, Ze se na zakladé vyhledavaci cinnosti
nepodafilo v regionu Zlinského kraje zjistit zadnou reklamni agenturu, kterd by se
zabyvala reklamou formou reklamnich polept podnikatelskych subjekti na zavodnich
autech pfi zavodech rally MMCR a MCR a volnych zavodech. Zalovany po analyze smluv
v ’ e . ’ ’ , ;) e 17 . . / . .
uzavrenych jinymi vlastniky zavodnich aut s nezavislymi podnikatelskymi subjekty, po
analyze smluv O. H. a znaleckého posudku predlozeného Zalobcem, dospél k zavéru, ze
obvyklou cenu reklamy na zavodnich autech nelze objektivné zjistit, nebot veskeré zjisténé
skutednosti nasvédCuji tomu, ze rozdily v cenach jsou spojeny s finanénimi moznostmi
,. ~ , Ve cev V7 e . v 7/
zajemce. Zalovany nepouzil zjistény interval u dodavatele O. H. jako referenc¢ni cenu,
nebot zalobce v ,prvni“ zalobé namital, Ze pravé tato cena nebyla objektivné prokazana a
mohla byt podhodnocena a dale proto, ze bylo zjisténo, ze cena reklamy je odvozena od
finan¢nich moznosti podnikatelského subjektu vroce realizace nakladd na reklamu.
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Zalovany proto analyzoval pouze smlouvy uzavrené podnikatelskym subjektem ptimo
s vlastnikem zavodnich aut. Pfi stanoveni referenéni ceny zalovany pouzil pomérovy
ukazatel (podil ¢astky vynalozené za reklamu ve vztahu k celkovému objemu trzeb),
kterym vliv absolutni vySe trzeb odstranil. Pro stanoveni referencni ceny zalovany vyuzil
**V_V 4 4 4 v/ M 4 v / V4

zjisténé procentni podily dastek za reklamu na jednom zavodé na celkovych roénich
trzbach nezavislych podnikatela. Pravé tento zvoleny procesni podil nakladu (ceny) za
M 4 4 / Ve v v/ / v v/ v /

jeden zavod ve vztahu k celkové vysi trzeb za zbozi, vyroby a sluzby v pfislusném roce
realizace nakladu charakterizuje finanéni moznosti podnikatelského subjektu ve vztahu
k tomuto specifickému nakladu. Referencni cena za umisténi loga zalobce byla stanovena
podle podnikatelského subjektu CHEPORT a v roce 2010 podle spolecnosti IP SYSTEM
a.s. Zalovany poukazal, ze referencni cenu lze uréit nejen porovnanim skuteéné
dosazenych cen shodné nebo obdobné komodity mezi realné existujicimi nezavislymi
subjekty (napf. cenu intervalem), ale i (zejména pro neexistenci nebo nedostupnost dat o
takovych cenach) jen jako hypoteticky odhad opreny o logickou a racionalni Gvahu a
ekonomickou zkuSenost. Zalovany dale uvedl, ze v napadeném rozhodnuti netvrdil a ani

v v/ v v / 4 . . v .

neprokazoval, ze by v pfipadé smluv uzavrenych zalobcem s jeho dodavateli se mélo jednat
o dissimulovany pravni ukon.

V dopliyjicim procesnim podani ze dne 20. 11. 2019 zalovany poukazal na existenci
rozsudku Krajského soudu v Brné, pobocka ve Zliné ze dne 3. 10. 2019, ¢.j. 61 T 6 /2019 -
4155, kterym bylo rozhodnuto o viné a trestu mj. O. H., Z. T. (jednatele spolecnosti
Carenex plus) a L. Z. (jednatele zalobce) za spachani zlocinu kraceni dané, poplatku a
podobné povinné platby formou spolupachatelstvi, kterého se uvedené osoby podle
trestniho soudu dopustily tak, ze se po predchozi domluvé s imyslem zkratit dan z pridané
hodnoty a dan z prijmu fyzickych ¢i pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2009 - 2012 za
Gielem obohaceni se na tkor Ceské republiky podilely na neopravnéném uplatiiovani
danové uéinnych naklada a narokd na odpocet dané z pfidané hodnoty na vstupu, kdy O.
H. nabidl sam nebo prostfednictvim jinych osob mj. zalobci snizeni jeho danové
povinnosti tim, ze mu prostrednictvim dodavatelskych spolecnosti HUST s.r.o. a Carenex
poskytl reklamni sluzby na svych vozidlech, pricemz z divodu umeélého navyseni hodnoty
této sluzby uzavfrel nejdtiv smlouvy o pronajmu reklamnich ploch se spole¢nosti Carenex a
nasledné ve spolupraci se Z. T. prostfednictvim spolecnosti HUST a Carenex uzaviel
smlouvy o reklamé mj. s Zalobcem, na jejichz zakladé byly spole¢nostmi HUST a Carenex
vystaveny faktury v hodnoté nékolikanasobné prevysujici ¢astku za pronajem reklamnich
ploch sjednanou s O. H. i pfesto, ze uvedené spoleénosti nevyvijely fadnou ekonomickou
¢innost a ze deklarovana reklamni ¢innost nebyla témito spole¢nostmi fadné provedena
(byla provedena pfimo O. H.), pfic¢emz jedinym tcelem pronajmu reklamnich ploch bylo
pravé snizeni dariové povinnosti mj. zalobce a nikoliv jeho propagace ¢i zviditelnéni. Z. T.
vystavil ¢i nechal vystavit faktury mj. pro zalobce, prestoze védél, ze datiovymi doklady
deklarovana reklamni ¢innost nebyla spole¢nosti Carenex fadné provedena. L. Z. (jednatel
zalobce) zahrnul do datiovych ptiznani k dani z pfijmd pravnickych osob a k dani
z pridané hodnoty datiové doklady vystavené spoleCnostmi HUST a Carenex, pfestoze
dtivodem vystaveni téchto dariovych dokladd nebyla propagace a zviditelnéni zalobce, ale
umélé navyseni danové Gc¢innych vydaji a naroky na odpocet dané z pridané hodnoty na
vstupu s cilem sniZeni dafiovych povinnosti Zalobce. Zalovany dale poukézal na vyjadfent
Z. T., ktery se doznal k ¢innosti kladené mu za vinu s tim, Ze spoleénost Carenex zadnou
ekonomickou ¢innost nevyvijela, nema povédomi o reklamach, které mély byt provedeny,
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sam zadnou reklamu nesjednaval, ani nerealizoval. Jeho d{innost spodivala pouze ve
4 4 i 4 4 o A 4 v /
vystavovani faktur podle smluv, podepisovani dokumentu a vybirani penéz zaslanych na
Ucet spolecnosti Carenex (vystupoval tedy v pozici tzv. ,bilého koné®).

V dopliuyjicim procesnim podani ze dne 5. 6. 2020 zalovany zopakoval skutkovou a pravni
argumentaci drive jiz vyslovenou.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych
zalobnich bodd, jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Gredni povinnosti a
dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Podstatou sporu mezi Ucastniky fizeni je v nyni projednavané véci otazka, zda spravni
organy neuznaly v souladu se zakonem rozdil mezi cenou sjednanou mezi zalobcem a
spolecnostmi HUST za zdanovaci obdobi roku 2009 a spoleénosti Carenex plus za
zdanovaci obdobi roku 2010 a spravcem dané urcenou tzv. referencni cenou za vynalozent,
dosazent, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma s odkazem na ust. § 23 odst. 7 pism. b)

bod 5 ZDP.

Podle §23 odst.7 zakonao danich zpfijmd plat, ze lisili se ceny sjednané mezi
spojenymi osobami od cen, které by byly sjednany mezi nezavislymi osobami v béznych
obchodnich vztazich zastejnych nebo obdobnych podminek, aneni-li tento rozdil
uspokojivé dolozen, upravi spravce dané zaklad dané poplatnika o zjistény rozdil; nelze-li
urcit cenu, ktera by byla sjednavana mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich
vztazich  zastejnych nebo obdobnych podminek, pouzije se cenazjisténa podle
zvlastniho pravniho predpisu.

Dle § 23 odst. 7 pism. b) bod 5. mohou byt jinak spojenymi osobami také osoby, které

Ve 4 4 Vv [ v /v /v 4 4 v /v 4 vV 4
vytvorily pravni vztah prevazné za ulelem snizeni zakladu dané nebo zvySeni danové
ztraty.

Nejvyssi spravni soud ve své rozhodovaci ¢innosti (napf. v rozsudku ze dne 23. 1. 2013,
¢.j. 1 Afs  101/2012-31) dospél k zavéru, ze zatucelem aplikace § 23 odst.7
zakona o danich z pHjmd je nutné kladné odpovédét na dvé otazky: 1) Slo o spojeni osob
ve smyslu zikona o danich z pfijma? 2) Prokazal spravce dané, ze se lisi ceny sjednané
mezi témito osobami od cen, které by byly sjednany mezi nezavislymi osobami v béznych
obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek? V nyni projednavané véci
zalobce rozporoval naplnéni obou takto vydefinovanych podminek pro pouziti ust. § 23
odst. 7 ZDP. S ohledem na tuto skutecnost soud nize uvadi rozhodnou judikaturu tykajici
se naplnéni téchto podminek.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2018, ¢ j. 6 Afs 129/2018 - 29
vyplyva, ze pravni Uprava zakotvena vust. § 24 odst. 1 a § 23 odst. 7 ZDP vychazi ze
zasady, ze danové uznatelné nejsou naklady, které jsou spojeny s transakcemi, jejichz
jedinym smyslem je ziskani nelegitimniho danového zvyhodnéni. Pokud spravce dané
posuzuje vydaje dariového subjektu podle § 24 odst. 1 ZDP ve vztahu mezi nezavislymi
osobami, je opravnén zabyvat se otazkou, zda vydaj zjevné neptesahuje kritérium trzni
priméfenosti. Ve vztahu mezi osobami spojenymi se musi uplatnit prisnéjsi kritérium (§ 23
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odst. 7 ZDP), podle niz cena nesmi byt nejen zjevné nepfimérena, ale nesmi presahovat
cenu obvyklou vibec.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2011, ¢. j. 7 Afs 40/2011 - 69
vyplyva, ze prokazal-li by spravce dané, ze smluvnimi stranami predmétného pravaniho
tkonu jsou spojené osoby a ze tyto si sjednaly cenu lisici se od ceny referencni, a zaroven
by danovy subjekt neprokazal zvlastni a obvyklym pomérim na trhu se vymykajici, a
ptitom ekonomicky racionalni divody, pro které byla cena odlisna, mohl by byt teprve
uinén zavér, ze rozdil mezi sjednanou a referenéni cenou nelze povazovat za vydaj
vynalozeny na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma podle § 24 odst. 1 ZDP.
V rozsahu, v némz by skuteCné dosazena cena prevysovala cenu referen¢ni, by nebyla
od¢itatelnym vydajem podle § 24 odst. 1 ZDP.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu dale vyplyva, ze postali, pokud spravni organy
dolozi a prokazi byt i pouze neprimymi dukazy, ze je zde retézec dodavateld, v némz je
danovy subjekt zapojen, prubéh toku finané¢nich prostredka souvisejicich s dodavkou pro
danovy subjekt a zaroven prokazi odlisnost sjednané ceny od ceny obvykle mezi
nezavislymi osobami; prokazani subjektivni stranky jednani darfového subjektu se
k naplnéni podminek podle § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 zakona o danich z pfijmu
nevyzaduje (viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2013, €. j. 7 Afs
47/2013 - 30 a ze dne 29. 5. 2019, ¢. j. 2 Afs 131/2018 - 59).

Spravce dané nese dikazni bremeno vtom sméru, ze musi prokazat, ze cena sporné
transakce byla sjednana mezi spojenymi osobami a dale musi prokazat, ze se sjednana cena
lisi od ceny, ktera by byla sjednana mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich
vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek (referencni cena). Teprve prokaze-li
spravce dané, ze smluvni strany jsou spojené osoby a ze si sjednaly cenu lisici se od ceny
referencni, prenese se dukazni bfemeno na danovy subjekt. Ten pak (aby obhajil vysi
sjednané ceny) musi tvrdit a prokazat zvlastni a obvyklym pomérum na trhu se
vymykajici, a pfitom ekonomicky racionalni duvody, pro které byla cena mezi nim a
spojenou osobou sjednana odlisné od ceny referencni. Referenc¢ni cenu muze spravce dané
urcit porovnanim skutecné dosazenych cen shodné nebo podobné komodity mezi realné
existujicimi nezavislymi subjekty, nebo (zejména pro neexistenci nebo nedostupnost dat o
takovych cenach) jen jako hypoteticky odhad opfeny o logickou a racionalni Gvahu a
ekonomickou zkuSenost. Pro piipad, Ze by nebylo mozné referenéni cenu stanovit ani
timto zpusobem, pouzije se s ohledem na § 23 odst. 7 ZDP cena zjisténa podle zvlastniho
pravniho predpisu. Pfi urleni referenéni ceny by mél spravce dané vyjit z uréitého
cenového intervalu, tedy srovnat transakci provedenou zalobcem svice nez jednou
transakci mezi nezavislymi osobami (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.
4.2018, & . 3 Afs 105/2017 - 22).

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 2. 2014, ¢. j. 2 Afs 67/2012 - 40
/. 4 \4 v/ v vV Vv / / V 4 . 4 v / i i
vyplyva, ze v ptipadé, kdy bézné uredni osoby nedisponuji potfebnymi znalostmi pro
zjisténi referenlni ceny, je mozné pristoupit k pfibrani znalce k jejimu uréeni. Danovy

. : : v iy ey oy s e
subjekt je povinen tvrdit a dolozit, ze mél specifické ekonomické a racionalni dtvody pro
sjednani ceny odlisné od ceny referencni a je tedy povinen uspokojivé dolozit rozdil mezi
skuteéné sjednanou a referenni cenou, plati pfitom, Ze spravni organ musi umoznit
daniovému subjektu, aby v reakci na spravcem dané ulinéné Gvahy o odlisnosti jinak realné
dosazitelné ceny tyto Gvahy vyvratil prokazovanim jim tvrzenych skutednosti. Je tfeba,
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aby rozdil v cenach byl nejen tvrzen, ale rovnéz prokazovan (slovy zakona ,dolozen®).
Pokud takovéto skuteCnosti danovy subjekt dolozi a tvrdi specifika vdané véci
oduvodnujici zvyseni sjednané ceny, lezi na spravci dané povinnost radné zjistit a popsat
specifické znaky situace, za které sjednavaly prodejni cenu spojené osoby. Pokud se
ohledné rozhodnych aspektt projevi skutkové nejasnosti, musi spravce dané vychazet
z takovych skutkovych zavéra, které jsou v dané konkrétni skutkové situaci pro danovy
subjekt nejvyhodnéjsi (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2020, ¢. j. 2
Afs 248/2019 - 56 a ze dne 11. 2. 2014, C. j. 2 Afs 67/2012 - 40).

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2011, ¢. 5. 5 Afs 24/2010 - 117
vyplyva, ze nejprve je treba, aby byl prokazan skuteény rozsah plnéni, pricemz toto je
nezbytneé k verifikaci fakturované ceny z hlediska jeji priméfenosti. Z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 1. 2011, ¢. j. 7 Afs 74/2010 - 81 vyplyva, ze spravce dané musi
byt schopen prokazat vSechny podstatné parametry, za nichz byla cena mezi spojenymi
osobami sjednana, nesta¢i pfitom pouhé zpochybnéni tvrzeni danového subjektu, nebot
dtkazni brfemeno nese spravce dané. Pokud spravce dané neni schopen vyvratit tvrzeni
danového subjektu, musel by vychazet z jeho tvrzeni a s ohledem na takto zjistény stav
konstruovat referencni cenu.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2020, ¢. j. 3 Afs 61/2019 - 72
vyplyva, ze pokud spravce dané zjistuje referencni cenu na zakladé tdaji o skutecné
dosazenych cenach shodné nebo podobné komodity mezi realné existujicimi nezavislymi
subjekty, musi peclivé zkoumat, do jaké miry byly tyto ceny dosazeny za stejnych nebo
obdobnych podminek, za nichz cenu sjednavaly spojené osoby, a pokud se tyto podminky
lisi, provest patfi¢nou korekei referenéni ceny.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2009, ¢. j. 8 Afs 80/2007 - 105
vyplyva, ze je na uvazeni spravce dané, které subjekty pti urCovani referenéni ceny
zahrnuje do vzorku pro jeji zjisténi, na druhé strané vsak zvolené subjekty musi
korespondovat se situaci daniového subjektu a uvahy musi byt spravcem dané radné
odivodnény. Spravce dané ma povinnost zjistit skutkovy stav co nejuplnéji a volit takove
prostredky, které mohou takovou castku stanovit a které budou co nejvice odpovidat
situaci danového subjektu, budou se mu co nejvice podobat. Dale musi zohlednit veskeré
dulezité okolnosti predmétného plnéni. Teprve poté, co spravce dané splni veskeré shora
uvedené pozadavky a shromazdi vybrany soubor cen, mutze ptistoupit ke stanoveni
obvykleé ceny.

Pokud jde o otazku, zda $lo v dané véci o spojeni osob ve smyslu posledné citovaného
ustanoveni zakona o danich z pfijma, pak Zalobce obecné tvrdil, Ze spravni organy
neprokazaly, ze by predmétna transakce probéhla mezi spojenymi osobami. Dale zalobce
namital, ze spravni organy neprokazaly, ze by zjimi popsaného fetézce zalobce
jakymkoliv zpisobem profitoval; nebyla tak mozné pfistoupit ke stanoveni referenéni
ceny. V tomto sméru zalobce odkazal na argumentaci uvedenou v poslednim doplnéni
odvolani proti prvostupiovému spravnimu rozhodnuti.

Podle ust. § 71 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 151/2002 Sb. soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“) plati, Ze zaloba kromé obecnych nalezitosti podani
musi obsahovat zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich
divodl povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezikonné nebo nicotné.
Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze mira precizace zalobnich bodd do
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v/ ’ Voo . / / ’ v . A7 s N ’
znacné miry urcuje 1 to, jaké pravni ochrany se zalobci u soudu dostane. Cim je zalobni
bod - byt i vyhovujici — obecnéjst, tim obecnéji k nému muze spravni soud ptistoupit a

. . . ’ VIV ’ ’ . vv/ ’ ’
posuzovat jej (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8.
2010, ¢. j. 4 As 3/200 8 - 78, publikované pod ¢. 2162/2011 Sb.). Rovnéz plati, ze nelze
namisto radného formulovani zalobnich bodt pouzit obecny odkaz na divody a namitky
uplatnéné v odvolani.

Otazka uneseni dikazniho bremene ze strany spravce dané spocivajici v prokazani spojent
osob, které vytvorily pravni vztah prevazné za Glelem snizeni zakladu dané nebo zvyseni
danové ztraty (viz ust. § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 ZDP) {zce souvisi se zjisténim a
unesenim dikazniho bremene, ze sjednané ceny mezi témito osobami se lisi od cen, které
by byly sjednany mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych
nebo obdobnych podminek. K otazce spojeni osob zalovany v ramci zalobou napadeného
rozhodnuti vystavél ucelenou argumentaci, zniz vyplyvaji nestandardni okolnosti
posuzovanych obchodnich pripadd (napt. ze mimo vyroby a umisténi - bez specifikace
mista - loga zalobce na zavodni auta nejsou ve smlouvach specifikované zadné reklamni
sluzby, smlouvy jsou zcela nekonkrétni a ceny nejsou zadnym zptsobem kalkulovany,
v roce 2010 nebyl polep zalobce umistén na vsech zavodech uvedenych ve smlouvé, pritom
cena zustala nezménéna, dodavatele HUST a Carenex reklamu pro zalobce v naprosto
totozné formé a obsahu - umisténi polepu bez specifikace mista - nakoupili od
nezjisténych ¢1 nekontaktnich subdodavatelt, ktefi nerealizovali standardni ekonomickou
dinnost - v pripadé dodavatele Carenex, a nasledné se staly nekontaktnimi, dhrady
prijatych faktur sice zalobce realizoval bezhotovostné, ale castky byly z ¢t spolecnosti
HUST a Carenex ihned v hotovosti vybirany a z pohybu na téchto Gctech je ztejmé, ze ani
dodavatelé nerealizovali standardni ekonomickou Cdinnost, ceny navysili nekontaktni
dodavatelé, ktefi plnili funkei tzv. hromadnych odbératelu reklamy pro jednotlivé
podnikatelskeé subjekty, forma a obsah reklamy byla ve vSech pripadech naprosto totozna
s formou a obsahem reklamy, kterou pro zprostredkovatele zajistoval vlastnik zavodnich
aut O. H.). Tyto skutecnosti v ramci radné uplatnénych zalobnich bodu zalobce konkrétné
nenapadl, zcela nedostatecné odkazal na ,svou argumentaci uvedenou v poslednim
doplnéni odvolani“. Pokud tim ma byt minéno doplnéni odvolani ze dne 11. 4. 2019, pak
toto obsahuje predevsim polemiku se stanovenou referencni cenou.

Na zakladé zalovanym uvedenych tvah ma soud zato, Ze uvedené skutelnosti mohly
v Ve / ’ v J V /N Vv /v /v ’ / v
svédcit o pravnim vztahu vytvoreném prevazné za Ucelem snizeni zakladu dané nebo
/v 4 vV /4 4 4 Vv v/ *eV_V 4 4 v 4 / 4
zvyseni danove ztraty. Jedna se predevs$im o zjisténi spravce dané o nasobném rozdilu
¢astky Gctované za reklamu majitelem staje O. H. (v roce 2009 ¢inila jim G¢tovana cena
60 000 K¢, v roce 2010 80 000 K¢) a cenou, kterou za reklamu uhradit zalobce (vzdy se
jednalo o dastky 400 000 K¢). Pokud jde obecné o otazku prokazani profitu z dovozeného
v oV v v/ v i v ’ 7 VooV A v / /
fetézce, ta predevSim obecné spociva ve snizeni zakladu dané ¢i zvySeni danové ztraty
danového subjektu. Zalovany v napadeném rozhodnuti (odst. 103 a 104) dovodil, jaka je dle
néj obvykla cena a tu porovnal szalobcem uplatnénym vydajem. Lze souhlasit
s zalovanym, ze pokud by si zalobce v roce 2009 uplatnil dariové Glinny vydaj ve vysi
400 000 K¢, pricemz by referenéni cena Cinila podle zalovaného 44 449 K¢, bylo by ztejmé,
4 Vv vV vV / Ve / / 4 . Ve Vv v 4 4 v/ v
ze si zalobce v danové Gc¢innych vydajich uplatnil priblizné 9x vice, nez by mohl v pripadé
ceny referenéni. Podobné ve zdariovacim obdobi roku 2010 by pak pti spravnosti
4 v /7 . \4 Vv M 4 ’ M vV vV /7 Ve /.
stanoveni referencni ceny platilo, ze by si zalobce uplatnil 5x vice v ramci danové G¢innych
/ * o vV Ve 4 V4 vV Vv . v / /4
vydaji, nez Cini referencni cena. I kdyz zalobce explicitné uvedenou Gvahu v napadeném
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rozhodnuti nevyslovil, tuto lze jednoduse z jeho zalobou napadeného rozhodnuti dovodit.
Uvedena vaha je vSak podminéna otazkou, zda v dané véci byla referencni cena zjisténa
spravné ¢i nikoliv. Podstatné (nasobné) zvyseni vydaji vynalozenych na zajisténi, dosazeni
a udrzeni zdanitelnych pfijmu ve formé zahrnuti nakladd za reklamni sluzby do naklada
danové ucinnych bylo judikovano jako vyhoda ve smyslu ust. § 23 odst. 7 pism. b) bod 5
ZDP, viz napt. kromé zalovanym uvadéné judikatury ve vyjadreni k zalobé téz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2020, ¢. j. 7 Afs 176/2019 - 26.

Pokud jde o otazku, zda spravce dané prokazal, ze se lisi ceny sjednané mezi zalobcem a
spolecnostmi HUST (zdanovaci obdobi roku 2009) a Carenex plus (zdanovaci obdobi roku
2010) od cen, které byly sjednany mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich
vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek uvadi soud nasledujici. Z vyse citované
judikatury tykajici se rozdilu mezi cenou sjednanou mezi spojenymi osobami a mezi cenou
»obvyklou® mj. vyplyva, ze cena mezi osobami spojenymi nesmi byt nejen zjevné
neprimérena, ale nesmi presahovat cenu obvyklou vibec. Podstatny rozdil od obvyklych
cen nastava tehdy, prodava-li se prili§ levné nebo nakupuje-li se prili§ draze; v takovem
ptipadé musi byt takovy rozdil vzdy uspokojivé dolozen.

Pokud pak jde o otazku stanoveni referenéni ceny, pak ze shora citované judikatury
vyplyva, ze na spravci dané lezi dikazni bfemeno ve smyslu jejiho spravného stanoveni,
pricemz je predevsim nejprve nutno pouzit jeji urceni prostrednictvim porovnani skutecné
dosazenych cen shodné nebo podobné komodity mezi realné existujicimi nezavislymi
subjekty, v pfipadé, a to zejména pro neexistenci nebo nedostupnost dat o takovych
cenach, je mozné tuto referencni cenu stanovit jako hypoteticky odhad opteny o logickou
a racionalni uvahu a ekonomickou zkusenost. Dale plati, ze pokud spravce dané zjistuje
referen¢ni cenu na zakladé Udajd o skutecné dosazenych cenach shodné nebo podobné
komodity mezi realné existujicimi nezavislymi subjekty musi pellivé zkoumat, do jaké
miry byly tyto ceny dosazeny za stejnych nebo obdobnych podminek, za nichz cenu
sjednavaly spojené osoby a pokud se tyto podminky lisi, musi provést patricnou korekci
referen¢ni ceny. Je na uvazeni spravce dané, které subjekty pri uréovani referencni ceny
zahrnuje do vzorku pro jejich zjisténi, ovSem jim zvolené subjekty musi korespondovat se
situaci daniového subjektu a Gvahy spravce dané musi byt radné odavodnény. Dale je na
spravci dané zjistit skutkovy stav co nejuplnéji a volit takove prostredky, které mohou
astku spravné stanovit a jenz budou co nejvice odpovidat situaci zalobce — budou se mu co
nejvice podobat. Dale je nutno zhodnotit veskeré dilezité okolnosti pfedmétného plnéni, a
pokud se vyskytnou skutkové nejasnosti, musi spravce dané vychazet z takovych zavérg,
které jsou dané konkrétni situaci pro dany subjekt nejvyhodnéjsi. Teprve poté mélo byt
pristoupeno ke stanoveni obvyklé (referencni) ceny. Neni-li mozné ani uvedenym
zplsobem referenéni cenu stanovit, plati podle ust. § 23 odst. 7 ZDP cena zjiSténa podle
zvlastniho pravniho predpisu. Pfed stanovenim referencni ceny je vSak nejprve potteba,
aby byl prokazan skuteény rozsah plnéni (aby bylo co porovnavat).

Pokud jde o fakticitu plnéni, zalovanym zpochybniovina nebyla. V ramci ptechoziho
odvolaciho rozhodnuti Zalovaného (ze dne 3. 12. 2015, ¢. j. X) tento dovodil, Ze zalobce byl
koncovym ¢lankem fetézce, kdy byl vytvorfen pravni vztah za Glelem snizeni zakladu dané
a zalobcem byl snizen zaklad dané o dastku 60 000 K¢ v roce 2009 a o castku 80 000 K¢
v roce 2010, nebot zalovany dospél k zavéru, zZe citované ¢astky jsou ceny obvyklé za
predmétné plnéni, pricemz se jedna o ¢astky, které obdrzela osoba na pocatku fetézce (O.
H., majitel soutéznich vozidel, na nichz byla reklama umisténa). Podle citovaného
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odvolacitho rozhodnuti zalovaného se zalobci nepodatilo objasnit navySeni ceny za
reklamu v roce 2009 z ¢astky 60 000 K¢ na castku 400 000 K¢ a v roce 2010 z castky 80 000
K¢ na castku 400 000 K¢ referenéni cena tedy byla stanovena jako cena na pocatku
obchodniho fetézce.

V nynéj$im zalobou napadeném odvolacim rozhodnuti zalovany dospél k zavéru, ze
referencni cena je je$té nizsi, nez na pocatku obchodniho retézce. Pokud jde o zdanovaci
obdobi roku 2009, pak podle spravce dané ma Cinit referencni cena castku 44 449 K¢ a ve
zdanovacim obdobi roku 2010 pak castku 73 394 K¢ (oproti puvodni referenéni ¢astce ve
vysi 60 000 K¢, resp. 80 000 K¢ a oproti vynalozenému vydaji ze strany zalobce ve vysi
vidy 400 000 K.

Pokud jde o pocet zavodl a pocet soutéznich vozi nesoucich reklamu zalobce, neni mezi
Glastniky Hzeni sporné, Ze v roce 2009 se jednalo o 7 zdvodd MMCR v rally a MC ve
Sprint rally na jednom vozidlem Honda Civic. Ohledné zdanovaciho obdobi 2010 zustalo
v ramci danového rizeni mezi Glastniky sporné, zda se realné (na rozdil od smlouvy ze dne
20. 1. 2010) jednalo o 9 zdvodd MCR a Sprint rally a §lo o umisténi reklamnich népist
zalobce na dvou soutéznich vozidlech, a to Honda Civic a Suzuki Ignis, ¢i na 1 vozidle.
Vztazeno k jednomu vozidlu a k jednomu zavodu, v roce 2009 se jedna o castku 8 571 K¢ u
ceny na pocatku retézce, o castku 57 143 K¢ na konci fetézce a o Castku 6349 K¢
stanovenou spravcem dané. V pripadé zdanovactho obdobi roku 2010 se jedna o ¢astku na
pocatku retézce ve vysi 4 444 K¢ za jeden vuz a jeden zavod, prip. o Castku 8 889 K¢ za
jeden zavod bez zohlednéni poctu vozidel, o ¢astku 22 222 K¢ jako c¢astku za jeden zavod a
jeden soutézni vuz v pripadé koncové ceny uhrazené zalobcem, resp. o ¢astku 44 444 K¢
bez zohlednéni poctu soutéznich vozidel. Referenéni cena stanovena spravcem dané pak
v pripadé zdarovacitho obdobi roku 2010 ¢ini castku 8 155 K¢ za jeden zavod bez
zohlednéni poctu soutéznich vozidel vybavenych reklamou zalobce, ptfi zohlednéni poctu
vozidel by se pak na jedno vozidlo a zdanovaci obdobi roku 2010 a jeden zavod jednalo o
castku 4 077 K¢.

Jak vyplyva ze shora citované judikatury a logiky véci, pro to, aby mohla byt stanovena
referen¢ni cena Uvahou spravce dané, je predevsim nutno mit najisto postaven presny
predmét plnéni (zde poskytnutych zalobci spole¢nostmi HUST a Carenex plus). V zalobou
napadeném rozhodnuti se zalovany otazkou rozsahu reklamniho plnéni zabyval pouze
v tom smeéru, ze uvedl pocet zavodu, pricemz tento Cinil za rok 2009 7 a za rok 2010 9
zavodi (viz napf. odst. 84 zalobou napadeného rozhodnuti). Jak presné Zalovany dospél
k poétu zavodl v roce 2010, neni konkrétné v napadeném rozhodnuti uvedeno, nicméné
lze se domnivat, zZe tento zavér byl ulinén na zakladé porovnani smlouvy uzavtené mezi
zalobcem a spolecnosti Carenex plus o reklamé ze dne 20. 1. 2010, kde je uvedeno celkem
16 zavodi a dolozenymi materialy ohledné faktického uskuteénéni reklamy ze strany
zalobce (dokladano bylo celkem 9 zavodd). Nicméné v raimci danového ftizeni zalobce
zpochybtioval polet zavodl uvadény zalovanym, stejné tak bylo zpochybriovano, zda se
vSech zavodl Gdastnilo pouze jedno vozidlo, ¢i dvé, jak je uvedeno ve smlouvé. Tyto
skutednosti zalobce v zZalobé nenamita, sam predlozil spravci dané znalecky posudek ¢. 325-
21-2016, zpracovany dr. Ing. V. H., MBA, Ph.D., kde znalec mj. rekapituluje, ze za rok
2010 bylo dolozeno umisténi reklamy ze strany zalobce v ramci deviti zavodd (a to
Horacka rally, Thermica rally Luzické hory, Impromat rally sprint Kopna, Rally
Krkonose, Rally Vysocina, Fuchsoil rally Agropa, Admiral Rally Vyskov, AZ pneu rally
Jeseniky a Alza.CZ - PARTR rally Vsetin). U ostatnich zavodd zminénych ve smlouvé
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z roku 2010 nebyly zalobcem znalci predany zadné podklady. Zaroven je ve znaleckém
posudku uvedeno, ze v roce 2010 zalobce dolozil umisténi reklamy na vozidle Honda Civic
VTIL raznych startovnich ¢isel a riznych posadek (nikoliv u vozidla Suzuki Ignis, jak je
uvedeno ve smlouvé), nicméné tato zjisténi nelze ze spisového materialu blize ovéfit, nebot
ackoliv zalobce fotodokumentaci, vé. CD nosic¢t a DVD nosict spravei dané predlozil, pak
tato dokumentace ve spravnim spise zalozena neni. Ani zalovany nijak v ramci napadeného
rozhodnuti nepracoval blize s otazkou, jaké presné plnéni zalobce obdrzel (viz sporna
M 4 i v 4 v/ 4 i / / v / Vv
stanoviska stran v ramci dafového fizeni). Citovany znalecky posudek kromé vyse
uvedenych daji navic obsahuje 1 analyzu podkladu, které zalobce poskytl znalci a zfejmé
M / v 4 i v / 4 o 4 v 4
ve stejném rozsahu predtim i danovym organum. Znalec na zakladé této dokumentace
uvedl v ramci jednotlivych zavodu i umisténi a reklamy na konkrétnich vozidlech a odhadl
plochu této reklamy na konkrétnich zavodech.

V napadeném rozhodnuti zalovany v Casti tykajici se stanoveni ceny obvyklé uvadi, ze pro
stanoveni referencni ceny v dané véci vyuzil zjisténé procentni podily ¢astek za reklamu na
jednom zavodé na celkovych roénich trzbach tfi nezavislych podnikateld, nebot z davodu,
které vyse specifikoval, nebylo mozné cenu obvyklou na trhu objektivné zjistit pro
nedostatek detailnich aspektd srovnivané reklamy. Zalovany kvéci srovnatelnych
reklamnich akci reklamnich agentur uvedl, ze se na zakladé vyhledavaci dinnosti
nepodarilo v regionu Zlinského kraje zjistit zadnou reklamni agenturu, kterd by se
zabyvala reklamou formou reklamnich polept podnikatelskych subjekta na zavodnich
autech pti zavodech MM CR, MCR a volnjch zivodech. Tuto ¢innost mél spravce dané
zjistit pouze u vlastnikt zavodnich aut, ktefi pronajimali reklamni plochy na vozidlech
jednotlivym  zprostredkovatelam a soudasné sami poskytovali reklamu jinym
podnikatelskym subjektim. ,Na zakladé velkého pocétu danovych tizeni“ prvostupnovy
spravce dané mél vyhodnotit, ze obvyklou cenu reklamy na zavodnich autech nelze
objektivné zjistit, nebot jeho veskeré poznatky nasvédc¢uji tomu, ze rozdily v cenach jsou
spojeny s finan¢nimi moznostmi zajemce o reklamu. Tento zavér mél udinit spravce dané
na zakladné zjisténi z vyhledavaci Cinnosti a z jinych daniovych tizeni, coz ma potvrzovat i
analyza smluv zjisténych u O. H. a rovnéz shora citovany znalecky posudek.

Pokud jde o analyzu smluv O. H. za rok 2009, zalovany zjistil cenu za jeden zavod ve vysi
od 4000 K¢ (v pripadé zprostredkovatele plochy) do castky 50 000 K¢ za jeden zavod
v pHpadé p¥mého odbératele reklamy bez zprostfedkovatele. Zalobce p¥itom vynaloil v
prepoctu na jeden zavod (s vlozenim zprostiedkovatele reklamy) ¢astku ve vysi 57 143 K.
V pripadé roku 2010 spravce dané zjistil analyzou cen O. H. cenu reklamy za jeden zavod
v pripadé konecnych odbératelti bez zprostredkovatele ve vysi 30 000 - 100 000 K¢ za jeden
zavod. Zalobce pfitom vynaloZil za reklamu s Gasti zprostfedkovatele ¢astku 44 444 K¢&.
Analyzou smluv ziskanych spravcem dané, jimiz O. H. prodaval reklamu na vozech,
spravce dané zjistil, ze tyto byly obecné formulovany, ptficemz podet zavoda, velikost,
letnost ani umisténi reklamy nebyly urcujicim kritériem pro kalkulaci ceny. Proto
z uvedenych zjisténych cen reklamy nevychazel.

Zalovany déale provedl analyzu shora uvedeného znaleckého posudku, z ného? citoval
predevsim nazor znalce, ze cena reklamy u sportovniho tymu zpisobuje znaény rozptyl
cen za reklamu, znalec nenasel plné srovnatelnou nabidku a stanovil interval, v némz by se
mohla cena obvykla reklamy pohybovat v pfipadé roku 2009 od ¢astky 350 000 - 1 400 000
K¢ a v pripadé roku 2010 od dastky 450 000 - 1 800 000 K¢&; znalec uzavtel, ze ceny zalobce
neprekracuji znalcem zjiSténé ceny. V Casti hodnoceni znaleckého posudku (odst. 73
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zalobou napadeného rozhodnuti) zalovany pouze uvedl, Ze zalobce naklady na reklamu
nedeklaroval jako sponzorsky dar, ale jako nakup reklamnich sluzeb, Rally Posazavi a
Rally Svétla jsou amatérské zavody, které jsou ve velké mife zavislé na prispévcich
sponzort, nejsou souasti MMCR, ani MCR, zavody Rally Dakar jsou svym obsahem,
rozsahem i mistem realizace nesrovnatelné se zivody MMCR a MCR, proto Zalovany na
zakladé znaleckého posudku provedl analyzu srovnatelnych obchodnich vztaht,
srovnatelnych podnikatelskych subjektt s jinymi vlastniky zavodnich aut.

Pokud jde o hodnoceni smluv uzavienych O. H. a hodnoceni znaleckého posudku, nema
soud k uvedenym zavérim zalovaného vyhrady, pouze poznamku, Ze v nyni projednavané
véci zrejmé na zakladé podkladi poskytnutych samotnym zalobcem mohl byt urcen
konkrétné rozsah poskytnutych reklamnich sluzeb, jak je shora uvedeno.

Zalovany dale pfi stanoveni referencni ceny analyzoval ceny reklamy u jednotlivych
vlastnikl zavodnich vozidel. K této Gvaze zalovany uvedl, ze na zakladé vyse popsanych
zjisténi prehodnotil zplsob stanoveni ceny obvyklé, kdy nejdrive za cenu obvyklou
v 4 v v i o v 4 4 4 i /
povazoval prvni ceny v fetézci dodavatelt a nové vybral vlastnika zavodnich vozidel, ktery
uzaviral vroce 2009 a 2010 smlouvy o pronajmu reklamnich plochy jak se
zprostredkovateli, tak také soucasné primo s podnikatelskymi subjekty a dale zalovany
vybral vlastnika zavodnich vozidel, jenz v roce 2010 uzaviral pouze smlouvy o reklamé
ptimo s podnikatelskymi subjekty. Zalovany uvedl, ze tak udinil proto, ze zdosud
provedenych fizeni nevyplynula zcela konkrétni smluvni kritéria konstrukce ceny
reklamy, ktera by jednoznacné dolozila, jakym zptusobem byla reklama obvykle
kalkulovana; nové zvoleny zptsob tak ma prispét k racionalnéjsi konstrukei referencni
4 / \4 4 4 ’ v 4 Vo 4 . / /
ceny. K této Gvaze zalovaného soud uvadi, ze neni zfejmé, z jakych ,dosud provedenych
fizeni“ nemaji vyplyvat zcela konkrétni smluvni kritéria konstrukce ceny reklamy,
. 4 v . \4 / 4 o o /
nicméné lze souhlasit, ze konstrukce ceny reklamy nevyplyva z davodua shora uvedenych
ze smluvnich vztaht zjiSténych spravcem dané v pfipadé smluv dojednanych
s poskytovatelem reklamy O. H.

Zalovany dale provedl analyzu zji$ténych smluv uzavfenych vlastniky zivodnich aut
spole¢nostmi AUTO - VALOUSEK, s.r.o. a KIT Racing CS, s.r.o., dale u
zprostiedkovatelt reklamy (ndjemct reklamnich ploch od AUTO - VALOUSEK, s.r.0.), a
to spolecnosti BECRUX TRADING, s.r.o. a IV EN; s.r.o. a dale $§lo o primé odbératele
reklamy od vlastnikt zavodnich aut spole¢nost FKK s.r.0., CHEPORT s.r.0. a IP system,
a.s. U cen vlastnika spole¢nosti AUTO - VALOUSEK, s.r.o. byla zji$téna cena reklamy
v roce 2009 u zprostredkovatele plochy za jeden zavod od 8 333 - 12 500 K¢ v pripadé
zprostredkovatelt plochy (pozn. soudu - O. H. dostal za reklamu v roce 2009 vztazeno na
jeden zavod Castku 8 571 K¢), cena za reklamu na jeden zavod u kone¢ného odbératele
reklamy bez zprostfedkovani ¢inila ¢astku 180 000 K¢ (zalobce od zprostfedkovatele za
jeden zavod v r. 2009 uhradil ¢astku 57 143 K¢). V pripadé roku 2010 bylo u uvedeného
majitele zavodnich vozl zjiSténa cena zprostredkovateli za jeden zavod v roce 2010 10 526
K¢ (v uvedeném roce obdrzel O. H. za reklamu od zprostfedkovatele v dané véci Castku
8 888 K¢), dale spravce dané zjistil ¢astku za reklamu pro kone¢ného odbératele reklamy ve
vysi 180000 K¢ za jeden zdvod a v pripadé ceny pro koneéného odbératele reklamy
s vlozenim zprostfedkovatele Castku 500 000 K¢ a 1000 000 K¢ za jeden zavod (zalobce
v predmétné véci vynalozil vroce 2010 castku 44 444 K¢ za jeden zavod). V ptipadé
vlastnika vozidel spole¢nosti K.I.T. Racing s.r.o. byla roce 2010 zjisténa c¢astka bez
zprostiedkovatele kone¢nému odbérateli reklamy ve vy$i 225 000 - 396 667 K¢&. Zalovany
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dale uvedl, ze ze smluv konecného odbératele reklamy CHEPORT od vlastnika AUTO -
VALOUSEK, s.r.o0. jasné vyplyva druh vozidla, jméno posidky a konkrétni zavod MMCR
a MCR, ze smluv kone¢nych odbérateld reklamy FKK a IP system od vlastnika K.IT.
Racing CS, s.r.o. vyplyva druh vozidla a konkrétni umisténi reklamniho polepu a
konkrétni zivod MMCR MCR. Ani z jedné z téchto smluv nevyplyva konstrukce ceny,
coz ma odpovidat zjiSténi spravce dané o predbézném stanoveni celkové ceny reklamy za
rok, nebot tato neni béznym zplsobem kalkulovana, ale je vazana na finanéni moznosti
kone¢ného odbératele reklamy, ktery spise vystupuje v pozici sponzora ¢innosti vlastnika
zavodniho vozidla; toto ma rovnéz vyplyvat ze znaleckého posudku.

K této Gvaze krajsky soud uvadi, ze 1 pokud by mélo z uvedenych zjisténi vyplyvat, ze cena
nema byt béznym zpisobem kalkulovana, ale ma byt vazana pouze na finan¢ni moznosti
kone¢ného odbératele reklamy (coz ale nebylo dle nazoru soudu jednoznacné dolozeno),
pak z tohoto zjisténi nemuze vyplyvat zavér, ze by nebylo mozné zjistit referencni cenu na
zakladé takto ziskanych Gdajt, nebot spravce dané mél na zakladé svych zjisténi k dispozici
rozsah cen za reklamu, které byly sjednany mezi nezavislymi osobami v béznych
obchodnich vztazich, které v ramci nakupu reklamy na soutéznich vozech panovaly.
Skutecnost, ze ceny sjednané mezi nezavislymi osobami se pohybuji ve znacném rozptylu,
neznamena, ze by neslo interval cen obvyklych mezi nezavislymi subjekty uréit. Pouziti
ust. § 23 odst. 7 pism. b) ZDP je mozné pouze v pripadé, kdy spravce dané unese bremeno,
ze nakupni cena reklamy pro zalobce presahovala obvyklou cenu vibec.

Na moznost stanoveni ceny obvyklym zpusobem (porovnanim ceny sjednané mezi
nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych ¢i obdobnych podminek)
odkazuje kromé zjisténi cen, jenz bylo provedeno spravni organy rovnéz judikatura
spravnich soudt v obdobnych vécech, kdy se jednalo o castky vynakladané danovymi
subjekty za reklamu na soutéznich vozech v ramci jednotlivych zavodu rallye, kdy doslo
rovnéz ze strany spravce dané k aplikaci ust. § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 ZDP. Napt. ve véci
rozhodované zdej$im senatem Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 30 Af 18/2018 se jednalo
o danovy subjekt, jenz uhradil zprostredkovateli za reklamu na zadni Casti vozidla
Gastniciho se automobilovych soutézi MCR rally 2011 &astku ve vy$i 850 000 K¢ za jeden
zavod, pficemz prvotni cena v fetézci byla zjisténa ve vysi 20000 K¢ za jeden zavod.
V uvedené véci spravce dané vysel prfi stanoveni referencnich cen ze smluv, které byly
uzavieny mezi nezavislymi subjekty, tykaly se zavodu, na kterych byl prezentovan taméjsi
valobce, pip. ceny, kterd byla sjednana obecné na podniky MMCR, pfi¢em? ceny byly
spravcem dané zji§tény ve vztahu k obdobnému zavodu a zpisobu zadani reklamy pres
prostrednika. Spravce dané stanovil cenu v cenovém rozpéti a nasledné jako cenu obvyklou
pouzil horni hranici zjisténého cenového rozpéti. V uvedené véci spravce dané nejprve
stanovil interval referencnich cen a poté urdil cenu, ze které vychazel jak pti porovnani
s cenou sjednanou taméj$im zalobcem, tak pfi doméfeni rozdilu ke zdanéni, pticemz cena
pro Ulely doméfeni byla vzdy na horni hranici stanoveného intervalu zjiSténych
referencnich cen (pozn. soudu - postup souladny se shora citovanou judikaturou).
Referencni cena byla v poukazované véci spravcem dané stanovena v ptipadé vsech zavoda
na ¢astku 350 000 K¢ za rok 2011 (v ptipadé prepoctu na jeden zavod se jedna o dastku
58 333 K{). Vlastnik soutézniho vozidla dostal za reklamu ¢astku ve vys$i 20 000 K¢ za
zavod (taméjsi zalobce zaplatil za jeden zavod ¢astku 850 000 K¢). Krajsky soud pfipomina,
ze v nyni projednavané véci se jednalo v roce 2009 o ¢astky za jeden zavod ve vysi 57 143
K¢ - zaplaceno zalobcem, 8 571 K¢ - Gcétovano O. H. a 6349 K¢ - referenini cena
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stanovena spravcem dané. Vroce 2010 se pak jednalo o Castku 44 444 K¢ - uhrazeno
zalobcem, ¢astku 8 888 K¢ - Gctovano O. H. a dastku 8 155 K¢ - referenéni cena uréena
zalovanym.

Dale v pripadé véci vedené u zdejstho soudu pod sp. zn. 62 Af 18/2018 a nasledné u
Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 4 Afs 125/2020 zdejsi soud uvadi, ze z verejné
dostupnych rozsudki uvedenych soudld v citované véci vyplyva, ze spravce dané na
zakladé obdobnych zjisténi o navySeni cen za reklamu v pripadé soutéznich vozidel
Ucastnicich se rallyovych zavodl v roce 2012 pfistoupil ke stanoveni referenéni ceny za
reklamu prostrednictvim Setfeni cen uzavrenymi mezi nezavislymi subjekty za stejné, resp.
obdobné plnéni. Nejvyssi spravai soud v citované véci v rozsudku ze dne 25. 11. 2020, ¢. j.
4 Afs 125/2020 - 61 rovnéz doplnil uvahu, zZe o spravnosti vyse referencnich cen reklamy
na vozidle zjisténych v jim posuzované véci spravcem dané (v fadu desetitisict, nikoliv
statisict za jeden zavod) je Nejvyssi spravni soud presvédcen takeé s ohledem na ceny, které
spravce dané zjistil v obdobné véci, jenz se Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku ze
dne 14. 4. 2020, ¢. j. 1 Afs 366/2019 - 29; v této véci bylo zjisténo, ze cena za reklamu na
zavodnim voze ¢ini maximalné 70 000 K¢ (takovou si Gctoval pouze jeden subjekt za jeden
konkrétni zavod); cena se jinak pohybovala v rozpéti od 2 500 - 41 666 K¢ (a zahrnovala 1
doprovodni sluzby, které taméjsi stézovatelka ani neméla sjednany). Nejvyssi spravai soud
dale uvedl, ze v roce 2011 z predlozenych dokladd spravci dané zjistili, ze za srovnatelnou
reklamu na vozech se cena pohybovala v rozmezi od 6 000 - 30 000 K¢; uvedené Gdaje se
sice tykaji jineho ¢asového obdobi (let 2010 a 2011) nez ve véci posuzované v citovaném
rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu, ovsem casové blizkého; tyto ceny se zaroven
vyrazné odliSuji od lastek za zajisténi reklamy ve vysi 200 000, resp. 300 000 K¢, které
taméjsi zalobce uplatnil jako naklady. I v posledné poukazované véci Nejvyssi spravai soud
fesil otazku ceny reklamy na zavodnim voze, pricemz slo o stanoveni referen¢ni ceny
spravcem dané na zakladé zjistovani cen za reklamu mezi nezavislymi subjekty.

Na zakladé uvedenych skutecnosti ma krajsky soud za to, ze spravce dané v nyni
projednavané véci mél moznost vyjit pfi zjisStovani referencni ceny z intervalu zjisténych
cen za obdobné plnéni, jenz byly sjednany mezi nezavislymi subjekty. Skutecnost, ze
**V_V / i 4 4 v v v 4 / v
zjistény interval nedokladal zavér o presazeni cen uhrazenych zalobcem nad cenu
obvyklou nemuize oduvodnovat zalovanym zvoleny postup zjistovani referencni ceny
v . 4 4 4 4 . M / 4 4 v ’
prostfednictvim stanoveni procentniho podilu jednotlivych reklam na trzbach spolecnosti
CHEPORT, FKK a IP system. Zalobce navic spravné poukazal na zalovanym
nezpochybnéné diametralné odlisné trzby zalovanym zvolenych subjektt a zalobce,
VeV Vo 4 v/ Vo 4 Ve 4 v M 4 v
pricemz i podle nazoru zdejstho soudu nelze kromé jiného zarucit, ze spolecnosti s nasobné
vV/ e v . v ’ vy . v
vyssimi trzbami mohly uvazovat o nakladech na reklamu v jinych souvislostech, nez tomu
bylo u zalobce. O absurdnosti takto zjisténych referen¢nich cen ze strany zalovaného
svéd¢i my. dale i skuteénost, ze uvedenym zplsobem stanovené referenéni ceny jsou nizsi,
\4 / V /4 4 V17 eV _V /4 v v N / o
nez ceny uctované prvanim clankem zjisténého fretézce; ze shora citovanych rozsudka
’ 4 o / v 4 /v /. 4 \4 v /7 v
spravnich soud v obdobnych vécech dale téz vyplyva, ze referencni ceny byly uréeny
/7 v vV/ v 4 . 4 /4 v . 4 . / . * vV _V
nasobné vys$i nez vnyni projednavané veéci. Navic krajsky soud poukazuje jesté na
skutednost, ze spravce dané (alesponi v zalobou napadeném rozhodnuti) nezjistoval, a¢ tak
VY v . . v / v 4
zrejmé mohl - jak je uvedeno shora, skute¢ny rozsah reklamy. Argumentace zalovaného
uvedena v odst. 86 napadeného rozhodnuti opirajici se o nabidku poradatele Barum Czech
rally Zlin z roku 2012 uvadi nabidkovou cenu poradatele zavodu za umisténi reklamy na
v 4 v v/, 7 /v 4 v 4 4 ’
vSech vozech; tato nabidka vsak nepodita s casti zprostredkovatele a navic nabizena cena
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je cenou hromadnou za umisténi reklamy na celkem 100 vozech. Ze shora uvedenych
divodu soud prisvéd¢uje namitkam zalobce tykajicim se nespravnosti zjistovani referencni
ceny. Soud se dale ve vztahu k posledni zalobni namitce ztotozruje s vyjadrenim
v 4 \4 4 i v / 4 4 v
zalovaného, ze v ramci zalobou napadeného rozhodnuti nebylo dovozovano, ze by se
v/ v v v M v / 4 4 /. 7
v pripadé smluv o reklamé mélo jednat o zastteny pravni ukon. Za uvedeného stavu
nezbylo soudu, nez napadené rozhodnuti zalovaného zrusit.

V. Zavér niklady fizeni

Napadené rozhodnuti zalovaného nemuze z hlediska prezkumu jeho zakonnosti obstat,
soud jej proto vyrokem I. tohoto rozsudku zrusil.

Ve smyslu § 78 odst. 4 s. . s. krajsky soud dale vyslovil, ze se véc vraci zalovanému
k dal$imu fizeni, vnémz je zalovany vazan pravaim nazorem vyslovenym krajskym
soudem ve zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5. t. s.).

Vyrok o nahradé nikladt Fzeni vychdzi z ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce mél
ve véci plny uspéch, a proto ma vuci zalovanému pravo na nahradu nakladd fizeni pred
soudem. Naklady rizeni spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku za zalobu ve vysi 3 000
K¢ adale vnakladech pravniho zastoupeni dle vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,advokatni tarif“). V daném pripadé se jedna o odménu zastupce zalobce
za zastupovani v fizeni pred krajskym soudem, ato za4 tkony pravni sluzby (pfevzeti
a pfiprava zastoupeni a pisemné podani zaloby, replikak vyjadfeni zalovaného a
triplika k vyjadreni zalovaného) dle §7, §9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) ad)
advokatniho tarifu ve vysi 12 400 K¢ (4 x 3 100 K¢); a dale o nahradu hotovych vydaja
vevysi 1 200 K¢ (4 x 300 K¢&). Vzhledem k tomu, ze zastupce zalobce je platcem dané
z pridané hodnoty, zvySuje se ¢astka odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaja
o ¢astku 2 856 K¢ odpovidajici pfislusné dani z pridané hodnoty. Celkem se tedy jedna

o Castku 19 456 K¢. Ke splnéni uvedené povinnosti byla zalovanému stanovena primérena
lhtta.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve - 4 .. . v 4 ’ . 4
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. 8. 2021

Mgr. Milan Prochazka

predseda senatu



