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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrickeé a
soudct JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., a JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., ve véci

zalobce: a) M. L.
b) M. L.
oba zastoupeni advokatkou Mgr. Alici Kubi¢kovou, LL.M.
sidlem Za Pofi¢skou branou 375/22, Praha
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje
sidlem tfida Tomase Bati 21, Zlin

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 3. 2019, ¢. j. X, sp. zn. X,

takto:
I.  Zaloba se zamit4.
II.  Zalobci nemaji pravo na ndhradu nakladd fzeni.

III.  Zalovanému se neptiznava nahrada nakladt fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci a shrnuti pribéhu spravnich fizeni

Zalobci  broji Zalobou proti rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo &ste¢né zménéno
(pokud se tyka tdaje o sidle zastupkyné zalobct) a ve zbytku potvrzeno rozhodnuti
Meéstského Gradu Napajedla, odbor stavebni Grad (dale jen ,stavebni ufad®) ze dne 16. 1.
2019, kterym stavebni Gfad zastavil fizeni o dodate¢ném povoleni stavby ,dfevéna stavba
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na pozemku u RD ¢.p. X na pozemku p.¢. XA v k.. X (dale jen ,stavba®), a to dle §66
odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,spravni rad“) z davodu
nedoplnéni zadosti.

II. Shrauti argumentd obsazenych v Zalobé

Zalobci uvedli, ze napadené rozhodnuti je zalozeno na svévolném protipravanim vykladu

/ ’ v o / / J vo rz/ v 7 ’
pravnich predpist ze strany spravnich organt obou stupnt. Zadost o dodateéné povoleni
stavby podali zalobci dne 24. 7. 2018, poté, co stavebni urad na zdkladé mistniho Setfeni
oznadil stavbu - drevény domek na hrani pro vnoucata za neopravnénou stavbu a zahajil
v/ 4 v 4 /4 \4 o v 4 4 4 4 o 4
fizeni o odstranéni stavby. Dle nazoru zalobci obé rozhodnuti spravnich organu trpi
vadami, pro které musi bit zru$ena.

Stavebni Gfad vyzadoval vramci ftizeni dokumentaci k této stavbé sohledem na jeji

charakter v neadekvatnim rozsahu. Subjekty ovladané Méstem Napajedla zalobcim

neposkytovaly potrebnou soucinnost. Rozhodnuti stavebniho tfadu je odtvodnéno tim,

ze zalobci nesplnili podminky stanovené §76 a nasl. zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
’ o ’ v/ ’ v 7 ’ . ’ 7 «

planovani a stavebnim fadu, v rozhodném znéni (dale jen ,stavebni zakon®).

Od zalobct bylo vyzadovano doplnéni dokumentace pro vydani Gzemniho rozhodnuti ve
dvojim vyhotoveni dle §86 odst. 2 pism. €) stavebniho zakona - vyznadit hranici pozemkd,
vzdalenost stavby od hranice pozemkd, doplnit technickou zpravu, pudorys spodni casti
dfevéné stavby, tez a pohledy jihozapadni, severozapadni a severovychodni. Tento
pozadavek je ryze formalni, nebot se jedna o drevény domecek bez napojeni k sitim,
verejné infrastruktufe, nema vliv na dopravni pozadavky na uzemi, nevyzaduje terénni
Upravy, nema vliv na vegetaci a zivotni prostredi, nevyzaduje organizovat vystavbu, nema
vliv na vody vuzemi a nevyzaduje prvky ochrany obyvatelstva. Jde o stavbu
jednoduchou, pti ptipravé technické zpravy dle vyhl. MMR ¢ 499/2006 Sb. o
dokumentaci staveb by obsahem byla pouze vy$e uvedeni konstatovani. Zalobcim je
znama praxe stavebniho uradu, ze u obdobnych staveb zadnou technickou zpravu
nepozaduji.

Zalovany v napadeném rozhodnuti odkazuje na ustanoveni §2 odst. 4 spravniho radu, kde
je zakotvena zasada legitimniho olekavani stim, Ze napliiovani této zasady je nutno

v/ 4 / / v 4 4 4 4 4 . 4
zkoumat ve vztahu k fizenim vedenym tymz spravnim organem. S tim zalobci nesouhlasi.
SkutecCnost, ze zalovany nezohlednil pfi svém rozhodovani ptipad ,dfevéné stavby u
rodinného domu ¢.p. X umisténé na pozemku ¢ XB vk.. X, o kterém rozhodoval
stavebni ufad v Otrokovicich, méla zasadni dopad na zakonnost rozhodnuti.

Stavebni fad uvedl, ze mu je znam odstup od hranice pozemkd, celkova dispozice stavby
vCetné toho, ze je bez napojeni k sitim, vetejné infrastruktute, nema vliv na dopravni
pozadavky na izemi, nevyzaduje terénni Gpravy, nema vliv na vegetaci a zivotni prostredi,
nevyzaduje organizovat vystavbu, nema vliv na vody v uzemi a nevyzaduje prvky ochrany
obyvatelstva. Skuteény stav stavby byl zjistén vramci opakovanych kontrolnich
prohlidek, byla potizena fotodokumentace. Kontrolni prohlidka vramci fizeni o
odstranéni stavby byla naposledy 15. kvétna 2018.
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Zalovany ve svém rozhodnuti uvadi idaj o vzdalenosti stavby od hranice mezi pozemky, je
tedy zfejmé, ze tuto detailni informaci védél z projektové dokumentace jiz dodané zalobci.
To svéd¢i o splnéni povinnosti ze strany zalobcti. Vhledem k tomu zalobci povazuji zadost
o technickou zpravu a zikresy stavby za nadbytecné, neodpovidajici povaze stavby. Je
rovnéz dulezité, ze podklady k zadosti o dodatecné povoleni stavby byly dostacujici pro
vydani koordinovaného stanoviska ze strany Méstského aradu Otrokovice. I zde tedy
zalobci odkazuji na zasadu legitimniho ocekavani. Navic odpovédna osoba pani R. S.
poskytla zalobcti emailové informace ohledné rozsahu pozadovanych dokumentt, kde
nejsou technickd zpriva ani zikresy uvedeny. Zalobci postupovali v dobré vite
v poskytnuté informace.

Dalsi otazkou je povoleni vyjimky z ust. §25 odst. 5 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. o obecnych
pozadavcich na vyuzivani uzemi (dale jen ,vyhlaska o obecnych pozadavcich na vyuzivani
izemi®). Zalobci se na zikladé Zadosti o informace dozvédéli, Ze v jejich obci nebyla dosud
zadna vyjimka udélena. Je jim vsak znamo, ze existuje nékolik staveb, které by vyzadovaly
souhlas zalobcli nebo udéleni vyjimky, to se vSak nestalo. Pozadavek stavebniho Gradu na
doplnéni povoleni vyjimky je dle zalobct nadbytecny a nespravny. O udéleni vyjimky
nepozadali zamérné, jsou presvédCent, ze se na jejich stavbu nevztahuje. Jejich pripad se ma
posuzovat nikoliv podle §25 odst. 5 uvedené vyhlasky, ale podle §25 odst. 6. Zalovany se
sice. v napadeném rozhodnuti otazkou opravnénosti pozadavku na udéleni vyjimky
zabyval, nevyporadal se vsak s odvolaci namitkou, ze stavba s ohledem na svou povahu
udéleni vyjimky vibec nevyzaduje.

Zalobci pozadali dne 26. 10. 2018 stejné jako v p¥padé vSech ostatnich vlastnikd
infrastruktury formou emailové zpravy spole¢nost NTV cable, s.r.o. o stanovisko. Pte
opakované telefonické urgenci vSak doposud zZadné stanovisko neobdrzeli. Uvedena
spolecnost je ze 100 % vlastnéna obci Napajedla a sidli na stejné adrese jako stavebni Gfad.
Je znepokojujici, ze spolecnost vlastnéna obci neni schopna poskytnout obdantim
soucinnost, zvlasté pokud jde o soudinnost vyzadovanou spravnim organem. Toto jednani
povazuji Zalobci za lelové a neni jejich vinou, Ye stanovisko nebylo vydano. Zalovany
uvedl, e Zalobci méli moZnost pozadat o prodlouzeni Ihity k doplnéni Zadosti. Zalobci
tak neucinili, protoze o vydani stanoviska pozadali spolecnost NTV cable, s.r.o. jiz pfed
vice nez tfemi mésici a neobdrzeli ho. V dany moment tedy splnili vSechny rozumné
pozadované povinnosti, dodali vsechny relevantni dokumenty. Neméli moznost se
domahat ochrany proti neéinnosti, nebot uvedena spolecnost je subjektem soukromého
prava.

Zalobci rovnéz poukazuji na to, ze v projektové dokumentaci byla stavba oznadena
»=Détsky domelek u rodinného domu ¢. X X, nikoliv ,dfevéna stavba na pozemku u RD
v 113 . 4 4 /7 IV . .. ’ . v v 4 4 4 .
C.p. X%, jak uvadi stavebni urad. Dle jejich nazoru pojem dfevéna stavba vyvolava dojem
podstatné slozitéjsi stavby, nez je domecek na hrani pro déti. Prvostupriové rozhodnuti je
neobjektivni, zalobci jako zadatelé o dodateéné povoleni marginalni stavby jsou vykresleni
jako neaktivni a neplnici povinnosti a jejich soused Ing. Zizlavsky je vykreslen jako
poskozeny, a¢ to neodpovida skutecnosti.

II. Vyjadfeni zalovaného
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Zalovany navrhl, aby zaloba byla zamitnuta. Konstatoval, Ze pro posouzeni druhu

\4 4 . Ny v / . . v 4 . ’
navrzené stavby je rozhodujici jeji skutecny charakter, nikoliv oznaceni v projektove
dokumentaci. Z fotodokumentace predlozené stavebnim Gradem je zfejmé, Ze stavba slouzi
1 k uskladnéni zahradniho natadi, jako je sekacka, hrabé, motyky. Lze tedy konstatovat, ze
stavba souvist s bydlenim. zejména s 4drzbou dvorni casti pozemku rodinného domu ¢.p.
X v X a nejedna se pouze o herni prvek pro déti. Zalovany citoval ustanoveni §79 odst. 2
pism. o) stavebniho zakona, ktery charakterizuje stavby, které nevyzaduji vydani
/ 4 ’ . / 4 4 . 4 v ’
Gzemniho rozhodnuti ani Gzemniho souhlasu. Jednou z podminek je umisténi stavby
nejméné 2 metry od hranic pozemkd. Vzhledem k tomu, ze predmétna stavba je provedena
v odstupové vzdalenosti mensi nez dva metry, lze s jistotou konstatovat, ze pro umisténi
stavby bylo nutné bud vydani Gzemniho rozhodnuti o umisténi stavby ¢i alespon
Gzemniho souhlasu.

Rizeni o dodatecném povoleni stavby umoznuje zhojeni porusenych pravidel pro fadné
provadéni staveb za predpokladu splnéni zakonem stanovenych podminek stavebnikem,
ktery se poruseni dopustil. V §129 odst. 3 stavebniho zakona jsou stanovena pravidla, za
jakych lze stavbu dodatecné povolit. Jsou vsak stanoveny i dalsi pozadavky, které jsou
oproti klasickému fizeni o teprve navrhované stavbé prisnéjsi. Patii sem i predlozeni
dokladt stanovenych k zadosti o vydani Gtzemniho rozhodnuti o umisténi stavby. Stavebni
y y y
/ V. 4 v v i v 4 4 7/ 4
Grad postupoval spravné, pokud pozadoval i dolozeni dokumentace pro vydani tzemniho
rozhodnuti o umisténi stavby zpracované opravnénou osobou sestavajici z pruvodni
Yy Zp P J P

zpravy, souhrnné technické zpravy, situa¢nich vykrest, dokumentace objektt a dokladové
pravy pravy y )

Casti. Protoze k zadosti podané zalobci nebyly dolozeny zadné prilohy, byli zalobci
vyzvani dne 20. 8. 2018, aby do 30. 11. 2018 zadost doplnili o dokumentaci pro vydani
y » aby p P y

/. 4 4 4 v 4 4 4 i 7 4 4
Gzemniho rozhodnuti o umisténi stavby ve dvojyim vyhotoveni, koordinované zavazné
stanovisko Meéstského Gradu Otrokovice, stanoviska vlastnikd siti  technické
infrastruktury, rozhodnuti o povoleni vyjimky z ust. §25 odst. 5 vyhlasky o obecnych

v 4 v/ _/ 7/ 4 4 4 4 4 v M v i v

pozadavcich na vyuzivani Gzemi, uhrazeni spravniho poplatku. Zaroven byli pouceni, ze
v pfipadé nedoplnéni bude fizeni zastaveno.

Zalobci nésledné Zadost dne 2. 11. 2018 &isteéné doplnili o vykres pidorysu s pohledem a
néktera vyjadrent, a prislibili doplnéni dalsich podklada. Stavebni Grad jim dne 26. 11. 2018
sdélil, ze projektova dokumentace byla doplnéna nelplné, nebot v predlozeném vykresu
nejsou vyznaceny hranice pozemku ani vzdalenost od hranic pozemku, a dale maji doplnit
textové zpravy dokumentace a dal$i vykresovou dokumentaci. Rovnéz maji dolozit
koordinované zavazné stanovisko Méstského uradu Otrokovice, stanovisko spolecnosti
NTV Cable s.r.o. a rozhodnuti o povoleni vyjimky z ust. §25 odst. 5 vyhlasky o obecnych
poZadavcich na vyuZivani tzemi. Zalobci dne 29. 11. 2018 doplnili koordinované zivazné
stanovisko Méstského Gradu Otrokovice. Stavebni Grad jim dne 14. 12. 2018 sdélil, jake
podklady dolozeny byly a jakeé nikoliv a zaroven poskytl dalsi lhatu 10 dnt k dolozenti
chybéjicich podkladu s tim, ze pokud doplnény nebudou, bude fizeni zastaveno. Vzhledem
k tomu, ze chybéjici podklady doplnény nebyly, bylo fizeni zastaveno.

Pokud se tyka namitky ohledné nenaplnéni zasady legitimniho ocdekavani, dle nizoru
zalovaného je nutno zkoumat naplnéni této zasady ve vztahu k postupu v fizenich
vedenych tymz spravnim organem, nema smysl se tedy zabyvat tim, jak postupoval
stavebni ufad v Otrokovicich. Obdobné jako u zalobce postupoval stavebni trad i
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v pripadé fizeni o dodateCném povoleni stavby zahradni udirny u rodinného domu ¢é.p. X
vX, kdy po stavebnikovi Ing. Z. bylo mimo jiné pozadovino rovné? predloZeni
projektové dokumentace. Stavebni afad tedy voli postup souladny s §129 odst. 2
stavebniho zakona a §2 odst. 4 spravaniho fadu.

V fizeni o vyjimce je obecné nutno postupovat podle §169 stavebniho zakona,
v oduvodnénych pripadech je mozno zadat o povoleni vyjimky dle §25 odst. 5 a 6 vyhlasky
o obecnych pozadavcich na vyuzivani tzemi. V daném ptipadé je zfejmé, ze stavba slouzi 1
k uskladnéni zahradniho naradi, lze tedy konstatovat, ze souvisi s bydlenim. Z predlozené
dokumentace vyplyva, ze je umisténa 26 cm od oploceni. Neni ztejmé, zda dokumentace
byla zpracovana osobou opravnénou dle zakona ¢. 360/1992 Sb. o vykonu povolani
autorizovanych architekti a o vykonu povolani autorizovanych inzenyru a techniku
¢innych ve vystavbé. Pritom ale projektant dle § 159 odst. 2 stavebniho zakona odpovida
za stavbu v jejim komplexu. Neni-li projektova dokumentace Gplna a neni-li zpracovana
k tomu opravnénou osobou, nelze prisvédcit nazoru zalobcu, ze povoleni vyjimky z §25
odst. 5 vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi neni nutné, nebot projektant
je jiz v souhrnné technické zpravé povinen zhodnotit, zda jsou pro stavbu vyzadovana
vyjimkova reseni ¢i nikoli.

Dle zalovaného bylo priléhavéjsi, aby stavebni urad v pripadé doplnéni rozhodnuti o
vyjimce vydal usneseni o pteruseni fizeni pro predbéznou otazku, tedy zvolil postup podle
§57 odst. 1 pism. b) a §64 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 spravniho tadu. Bylo také v rozporu s §5
odst. 2 zakona ¢. 634/2004 Sb. o spravnich poplatcich sméSovat vyzvu k zaplaceni poplatku
s vyzvou k doplnéni zadosti. Tato pochybeni vSak neméla vliv na spravnost a zakonnost
odvolanim napadeného rozhodnuti, nebot zadost o dodate¢né povoleni stavby
neposkytovala podklady pro meritorni posouzeni.

IV. Ustni jednéni

Béhem tstniho jednani konaného dne 22. 6. 2021 za tGcasti obou zalobct i1 zalovaného
strany setrvaly na svych navrzich prezentovanych jiz v rekapitulovanych podanich.
Zalobci zdtraznili, %e vzhledem k charakteru stavby dle jejich nizoru ani nebylo t¥eba o
stavebni povoleni zadat. Béhem tstniho jednani byl rekapitulovan pribéh fizeni pred
soudem a pred spravnimi organy. Soud si pro Glely rozhodnuti ve véci vyzadal rovnéz
spravni spis vedeny v fizeni.

V. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud v Brné ve smyslu § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
’ / ’ v 7 / . 7 V7 / 74 v ’
spravniho, v rozhodném znéni (dale jen ,soudni fad spravni®), prezkoumal v mezich
zalobnich bodi napadena rozhodnuti zalovaného, jakoz i predchazejici rozhodnuti
stavebniho Gfadu véetné fizeni predchazejicich jejich vydani, a shledal, Ze Zaloba neni

dtivodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze predmétna stavba byla vybudovana bez povoleni. Bylo
zahajeno fizeni o odstranéni stavby podle §129 stavebniho zikona. Toto bylo preruseno,
nebot zalobci pozadali dne 24. 7. 2018 o dodatecné povoleni stavby. Jiz v této zadosti se
vyjadrili k obsahu sdéleni, které jim zaslala referentka stavebniho Gfadu (a které neni
soucasti spravniho spisu). Dle rekapitulace zalobcl v jejich podani byli referentkou
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informovani o tom, jaké podklady je nezbytné dolozit k zadosti, mimo jiné zde byla
uvedena 1 projektova dokumentace. Zalobci zpochybnovali nutnost predlozit pozadované
podklady, konstatovali, Ze pti jiném fizeni, které vedl stavebni Gfad v Otrokovicich o
obdobné stavbé v sousedstvi zalobcl, takové podklady vyzadovany nebyly. V této
i i 4 M v 4 4 b 4 v 4 4 4 4 / V. 4 v
souvislosti poukazali na poruseni zasady legitimniho ocekavani. Stavebni ufad nasledné
pripisem ze dne 20. 8. 2018 zalobce vyzval k predlozeni nezbytnych ptiloh k zadosti o
dodate¢né povoleni. Konkrétné vyzadoval dokumentaci pro vydani tzemniho rozhodnuti
o umisténi stavby vsouladu s §86 odst. 2 pism. e) stavebniho zikona, koordinované
zavazné stanovisko Meéstského twradu Otrokovice, stanoviska vlastnikd technické
infrastruktury, rozhodnuti o povoleni vyjimky z ust. §25 odst. 5 vyhlasky o obecnych
v 4 v/ / 4 / 4 4 v \4 Ve /7 V7 4 v/ v
pozadavcich na vyuzivani Gzemi. Zaroven zalobce poulil o zastaveni fizeni v piipadé
nedoplnéni pozadovanych podkladi ve stanovené lhuté, do 30. 11. 2018. Zalobci nasledné
pozadované doklady zéasti dne 2. 11. 2018 doplnili s tim, ze ostatni zaslou nasledné.
Stavebni Urad jim pripisem ze dne 26. 11. 2018 sdélil, ze dokumentace dosud neni uplna, v
predlozeném vykrese nejsou vyznaceny hranice pozemku. Byli rovnéz vyslovné vyzvani
k dolozeni technické zpravy dokumentace a dal$i vykresové dokumentace, ktera byla
v v b4 4 v v M /4 4 v 4 i 4 4 4
presné specifikovana. Opétovné byli vyzvani o doplnéni o koordinované zavazné
stanovisko Méstského Uradu Otrokovice, stanovisko spoleénosti NTV cable s.r.o. a o
rozhodnuti o povoleni vyjimky z ust. §25 odst. 5 vyhlasky o obecnych pozadavcich na
v/ / 7/ 4 \4 / o V i v Vete i 4 4 4
vyuzivani tzemi. Z pozadovanych doklada zalobci predlozili pouze koordinované zavazné
stanovisko Méstského Gradu Otrokovice. Nasledné stavebni Grad zalobctim opétovné sdélil
dne 14. 12. 2018, které podklady pro rozhodnuti stale chybi a k jejich predlozeni stanovil
dodate¢nou lhttu 10 dnd. Protoze ani v dodatecné lhuté doklady predlozeny nebyly,
stavebni Gfad rizeni usnesenim ze dne 16. 1 2019 zastavil dle §66 odst. 1 pism. ¢) spravniho
v/
radu.

Proti tomuto usneseni zalobci podali odvolani, které bylo svym obsahem blizké podané
zalobé. Poukazali na charakter predmétné stavby, s tim, ze jde o détsky drevény domedek
bez napojeni k sitim, nema dopravni pozadavky, nevyzaduje terénni Gpravy, nema vliv na
vegetaci, vody a zivotni prostfedi, nevyzaduje organizovat vystavbu ani prvky ochrany
obyvatelstva. Z tohoto duvody povazuji zalobci pozadavky na doplnéni projektové
dokumentace o textovou cast za formalni. Zalobci predlozili vykresovou Ccast, ktera
v . 7 7 . ’ . . , .
postatovala 1 pro vydani koordinovaného stanoviska. Z elektronické komunikace s
referentkou stavebniho Gradu nevyplynula nutnost textové casti predlozit. Zminili take, ze
u obdobnych staveb v okoli nebyla textova ¢ast vyzadovana, dle poskytnutych informaci
/' vV Vv v 4 /o / 4 4
nebylo v okoli feseno udéleni vyjimky z odstupovych vzdalenosti.

Zalovany, jak je jiz uvedeno, rozhodnuti stavebniho uwfadu v zalobou napadeném
rozhodnuti ¢asteéné zmeénil v Gdaji o sidle zastupkyné zalobct a ve zbytku potvrdil.

Pfedmétem posouzeni je rozhodnuti o zastaveni rizeni o dodatecném povoleni stavby. Je
pravdou, ze se jedna o stavbu jednoduchou. Stavbu vsak neni mozno vzhledem
k odstupové vzdalenosti od hranic pozemkd, ktera je pouze 26 cm, podradit pod stavby
uvedené v §79 odst. 2 pism. o) stavebniho zakona. Podle tohoto ustanoveni totiz
wRozhodnuti o umisténi stavby ani vizemni soublas nevyZaduji stavba do 25 m2 zastavéné
plochy a do 5 m vysky s jednim nadzemnim podlazim, podsklepend nejvyse do hloubky 3 m na
pozemku rodinného domu nebo stavby pro rodinnou rekreaci, kterd souvisi nebo podmiriuje
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bydleni nebo rodinnou rekreaci, neslouzi k vyrobé nebo skladovini horlavych litek nebo
vybusnin, nejedna se o #loZisté radioaktivnich odpadii obsabujici vylucné prirodni radionuklidy
nebo jaderné zarizent, nebo stavbu pro podnikatelskou cinnost, je v souladu s sizemné planovaci
dokumentaci, je umistovana v odstupové vzddlenosti od hranic pozemki nejméné 2 m, plocha
Casti pozembku schopného vsakovat destové vody po jejim umisténi bude negméné 50 % z celkové
plochy pozemku rodinného domu nebo stavby pro rodinnou rekreaci.”

Je tedy ztejmé, ze pro umisténi a provedeni predmétné stavby jsou nezbytné Gzemni
rozhodnuti nebo Gzemni souhlas. Protoze stavba byla vybudovana bez nich, bylo
zahajeno fizeni o odstranéni stavby podle §129 stavebniho zakona. Toto bylo preruseno,
nebot zalobci pozadali dne 24. 7. 2018 o dodateéné povoleni stavby. Jiz v této zadosti
zalobci vyslovili nesouhlas s nutnosti predlozit prilohy, které stavebni Grad pozadoval.
Vzhledem k tomu, ze $lo o stavbu, ktera vyzaduje pouze Uzemni rozhodnuti, bylo
povinnosti zadatelt predlozit podklady predepsané k zadosti o Gizemni rozhodnuti. O tom
byli zadatelé stavebnim Gradem radné pouceni.

24. Podle §86 odst. 2 stavebniho zakona .k Zddosti o vydini vizemnibo rozhodnuti Zadatel pripoji

25.

a) soublas k umisténi stavebniho ziméru podle § 184a,

b) zdvazna stanoviska, popripadé rozhodnuti dotcenych organid nebo jiné doklady podle
zvldstnich pravnich predpisi nebo tohoto zdkona, nevyddva-li se koordinované zavazné
stanovisko podle § 4 odst. 7 nebo zdvazné stanovisko vyddvané spravnim orginem, ktery je
prislusny vydat sizemni rozhodnuti, anebo nepostupuje-li se podle § 96b odst. 2,

¢) stanoviska vlastniki vereiné dopravni a technické infrastruktury k mozZnosti a zpisobu
napojeni nebo k podminkdim dotéenych ochrannych a bezpecnostnich pasem,

d) smlouvy s prislusnymi vlastniky verené dopravni a technické infrastruktury, vyZzaduje-li
zdmér vybudovani nové nebo ipravu stavajici vereiné dopravni a technické infrastruktury,

e) dokumentaci pro vydini vizemniho rozhodnuti, kterd obsabuje privodni zpravu, soubrnnou
technickou zpravu, situacni vykresy, dokumentaci objekti a dokladovou Cist; u souboru staveb v
aredlu jaderného zarizent, stanovuje soubrnnd technickd zprava zakladni vlastnosti a limitni
poZadavky na wvstupy a vystupy nezbytné pro jeho wumisténi, dokumentace objektii se
nezpracovdvd; u vyrobku plniciho funkci stavby miize byt vykresova Cdst dokumentace
nahrazena technickou dokumentaci vyrobce nebo dovozce, nebo jinym dokladem podle
zvldstniho pravniho predpisu39), z néhoz je mozné ovérit dodrZeni technickych poZadavkii na
stavby a technickych poZadavkii zabezpecujicich bezbariérové uzivani stavby*

Zalobci v zalobé namitali, ze stavebni ufad pozadoval predlozeni stavebni dokumentace
v neadekvatnim rozsahu sohledem na jeji charakter. Soud tuto namitku shledal
nedivodnou. Stavebni urad pozadoval dokumentaci vrozsahu stanoveném ve vyse
citovaném ustanoveni. Zalobce poucil o tom, co musi dokumentace obsahovat a
opakované je poucil o dosud chybéjicich castech. Zalobei vsak kompletni dokumentaci
v Veye Ve 4 v v M / 4 v/ M
stavby nepredlozili. Pfitom pravé dokumentace predstavuje vyznamnou prilohu zadosti o
Gzemni rozhodnuti. Musi byt zpracovana autorizovanou osobou, zpusobem, ktery je
Vv i v/ 4 4 /4
upraven vyhlaskou o dokumentaci staveb. Primo z §86 odst. 2 pism. €) stavebniho zakona
/ 4 \4 4 4 /. 4 4 M o 4 4
vyplyva, ze dokumentace pro vydani Gzemniho rozhodnuti obsahuje pruvodni zpravu,
souhrnnou technickou zpravu, situacni vykresy, dokumentaci objektt a dokladovou cast.
Podrobnosti pak stanovi vyhlaska ¢. 499/2006 Sb. o dokumentaci staveb. Dokumentace
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pro vydani izemniho rozhodnuti o umisténi stavby je upravena v priloze ¢. 1. Zde je také
stanoveno, ze rozsah a obsah jednotlivych ¢asti bude ptizpsoben druhu a vyznamu stavby
a podminkdm v Gzemi. V predmétné véci je zrejmé, ze se jednalo o stavbu jednoduchou.
To ale neznamena, ze by bylo mozno nékteré z Casti zcela vynechat. Je jednoznalné
povinnosti stavebnika, aby pfedlozil dplnou dokumentaci. Této povinnosti se nelze
zprostit s odkazem na to, ze se jedna o stavbu jednoduchou a stavebni Gtad ji zna
z kontrolnich prohlidek. V daném pripadé se jedna o dodatecné povoleni stavby. Na
stavebnim Uradu je, aby vramci kontrolni prohlidky porovnal stavbu s predlozenou
projektovou dokumentaci, posoudil jeji spravnost a ne aby sam aktivné zjistoval a
doplnoval nalezitosti projektové dokumentace. Predlozit Gplnou projektovou dokumentaci
je 1 v zajmu stavebnikd, aby v pfipadé potreby mohli brojit proti moznému negativnimu
rozhodnuti stavebniho Gfadu. V predmétném fizeni zcela absentovala souhrnna technicka
zprava a dast vykresové dokumentace, priCemz zalobci byli instruovani, jak maji
vykresovou dokumentaci doplnit.

Zalobci dale poukazovali na nedodrzeni zasady legitimniho oéekavani, poukazovali pfitom
na rizeni tykajici se obdobné stavby v jejich sousedstvi, o které rozhodoval stavebni urad
v Otrokovicich. Zasada legitimniho ocekavani je definovana v § 2 odst. 4 spravaiho radu
nasledovné: ,Spravni organ dbd, aby (...) p¥i rozhodovini skutkové shodnych nebo podobnych
pripadii nevznikaly nediivodné rozdily.“ Soud souhlasi s nazorem zalovaného, ze se neni
mozno dovolavat rozhodovaci praxe jiného spravniho organu. Utastnik spravniho Hzeni
se muze dovolavat obdobného zachazeni v obdobnych pfipadech u stejného spravniho
organu. Zalobci netvrdili, e by bylo vedeno obdobné Hzeni u stavebniho d¥adu
v Napajedlich, ve kterém by tento stavebni urad postupoval odlisné.

Zalobci namitali, Ze v jejich p¥padé je neopravnény poZadavek na doplnéni rozhodnuti o
povoleni vyjimky z odstupové vzdalenosti. Zalobci o udéleni vyjimky neadali zimérné,
nebot dle jejich nazoru ne jejich stavbu neni tieba. Jejich pripad ma byt posuzovan dle §25
odst. 6, nikoliv podle odst. 5 vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, jak
¢inil stavebni Gfad. Navic se v jejich obci dosud nevedlo zadné fizeni o udéleni vyjimky
z ust. §25 odst. 5, 1 kdyz zde existuje nékolik staveb, které by udéleni vyjimky vyzadovaly.
Rovnéz tyto namitky soud shledal neopravnénymi. Nelze argumentovat tim, ze se v obci
nevedla zadna fizeni o udéleni vyjimky z odstupové vzdalenosti. Relevantni by bylo
pouze, pokud by se tato rizeni vedla a v pripadé zalobct bylo postupovano odlisné.

Pokud se tyka namitky, ktery odstavec §25 uvedené vyhlasky mél byt pouzit, soud nejprve
konstatuje, ze dle odst. 5 ,Vzdilenost stavby garize a dalsich staveb souvisejicich a
podmiriujicich bydleni umisténych na pozemku rodinného domu nesmi byt od spolecnych hranic
pozemkd mensi nez 2 m. “ Podle odst. 6 .S obledem na charakter zdstavby je mozno umistit az
na hranici pozemku rodinny dim, garaz a dalsi stavby a zarizeni sowvisejici s uZivanim
rodinného domu. V' takovém pripadé nesmi byt ve sténé na hranici pozemku Zddné stavebni
otvory, zejména okna, vétraci otvory; musi byt zamezeno stékini destovych vod nebo spadu
snéhu ze stavby na sousedni pozemek; stavba, jeji Cdst nesmi presabovat na sousedni pozemek.”

Z odst. 5 plyne, ze pravidlem pro umistovani obdobnych staveb, jako je stavba predmétna,
. ;v Y . o . ) v/ ooe

je umisténi minimalné 2 metry od hranic pozemkl. Pokud jde o vzdilenost mensi, je
nutno zadat o udéleni vyjimky. Z postupu stavebniho Gradu je zfejmé, ze zastaval nazor, ze
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je vdaném prfipadé nutné predlozit rozhodnuti o udéleni zvyjimky z odstupové
vzdalenosti. Nedodrzeni stanovené vzdalenosti je vSak bez dalstho mozni u staveb dle odst.
6, kdy zalezi na charakteru okolni zastavby. Pokud to tedy charakter zastavby umozuje,
. \4 4 . \4 .. Vv 4 N ’ /

je mozno stavbu umistit az na hranici pozemku za splnéni dalsich podminek uvedenych
v tomto ustanoveni.

Je na zadateli, ktery zastava nazor, ze o povoleni vyjimky z odstupové vzdalenosti neni
nutno zadat, aby tuto skute¢nost nejen tvrdil, ale aby i predlozil kompletni dokumentaci,
na zakladé které by bylo mozno posoudit, zda se v daném pripadé jedna o stavbu, na
kterou ma byt aplikovan odst. 6 uvedeného ustanoveni. K tomu slouzi 1 souhrnna
technicka sprava jako soudast dokumentace pro vydani rozhodnuti o umisténi stavby. Jak
je jiz vySe uvedeno, tuto zpravu zalobci nepredlozili. Z predlozenych dokladd pouze
vyplyva, ze stavba je umisténa 26 cm od oploceni, neni vsak ztrejmé, ze toto umisténi bylo
zvoleno s ohledem na charakter okolni zastavby a ze jsou splnény dalsi podminky uvedené
v §25 odst. 6 vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi. Jak spravné uvedl
zalovany ve svém rozhodnuti, projektant je jiz v souhrnné technické zpravé povinen
zhodnotit, zda jsou pro stavbu vyzadovana vyjimkova reseni ¢i nikoliv.

Pokud se tyka absence stanoviska NTV Cable jako vlastnika infrastruktury, soud
konstatuje, ze zalobci méli moznost, jak uvedl i zalovany, pozadat v této souvislosti o
prodlouzeni lhity k jeho pfedlozeni. Za podstatné vSak soud poklada, ze zalobci nijak
nedolozili, Ze by kvalifikovanym zptisobem o toto stanoviska pozadali.

Zalobci rovné’ namitali, Ze v projektové dokumentaci byla stavba oznafena ,Détsky
domecek u rodinného domu ¢. X X, nikoliv ,dfevéna stavba na pozemku u RD ¢.p. X¢,
jak uvadi stavebni Grad. Oznaleni pouzivané stavebnim Gradem budi dojem slozité stavby.
I tato namitka je nediivodna. Podle §2 stavebniho zakona, ktery vymezuje zakladni pojmy,
odst. 3 ,Stavbou se rozumi wveskerd stavebni dila, kterd vznikaji stavebni nebo montdzni
technologii, bez zretele na jejich stavebné technické provedeni, pouZité stavebni wvyrobky,
materidly a konstrukce, na icel vyuziti a dobu trvani. Docasnd stavba je stavba, u které
stavebni wrad predem omezi dobu jejiho trvdni. Za stavbu se povazuje také vyrobek plnici
funkci stavby. Stavba, kterd slouZi reklamnim viceliim, je stavba pro reklamu. “ Z uvedeného je
ztejmé, ze stavebni urad zvolil oznaceni v souladu se stavebnim zakonem.

Zalobni body vznesené alobci jsou tedy nedtvodné. Spravni ttady postupovaly spravné,
v/ 4 M M vVv/ 4 4
pokud rizeni bylo zastaveno. Soud okazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 10. 9. 2014, ¢. 6 As 136/2013-56, podle kterého ,Zastavit 7izeni pro neodstranéni vad
Zadosti podle § 66 odst. 1 pism. c) spravnibo 7ddu z roku 2004 lze pouze, pokud predchazejict
vyzva k doplnéni naleZitosti Zddosti byla formulovina natolik urcité a srozumitelné, aby z ni
Zadatel mobl zjistit, zda listiny, které k Zadosti jiz priloZil, pozadavku spravniho organu
vybovuji, nevybovuji ¢i vybovuji jen Cdstecné, a v jakém sméru tedy maji byt dle spravniho
organu doplnény. Prostd citace pravniho predpisu obsabujiciho vycet povinmych prilob Zidosti
bez zoblednéni skutecnosti, Ze Zadatel jiz nékteré z poZadovanych listin predloZil, neni
dostacujici.“ Soud dodava, ze jak je jiz vyse uvedeno, ze zalobci byli spravné pouceni o
4 Ve v/ i v 4 i v 4 v v (e s M
nalezitostech zadosti a opakované vyzvani k doplnéni o presné specifikované adaje.

VL Zavér a naklady fizeni
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Pii prezkumu napadenych rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 véta prvni soudniho radu
spravniho soud shledal podanou zalobu jako nedtGvodnou. Proto ji podle § 78 odst. 7
soudniho radu spravniho zamitl.

O nahradé nakladd soudniho fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 soudniho
A4 4 4 v \4 71 4 .. s 4 / v v .
fadu spravniho, podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma tcastnik, ktery mél ve véci
/7 v 4 4 4 o V/ 4 v 4 o v Ve M
play uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti
/v 4 i / M /. v v ~ M A v/ 4 v v / v
Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobci neméli v fizeni o zalobé dspéch.
Zalovanému nevznikly naklady presahujici jeho béznou administrativni ¢innost.

VII. Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

" Vi / Ve o 4 o . . Vv 4 4 . /7
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickeé
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 29. ¢ervna 2021

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



