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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize, soudkyné
Mgr. Véry Jachurové a soudce Mgr. Be. Jana Schneeweise v pravni véci

zalobce: Filon s.r.o., ICO: 48028649
se sidlem Pod Stupni 11/8, Praha 10 - VrSovice

zastoupeny Mgr. Jakubem Drabkem, advokatem
se sidlem Barrandova 1920/7a, Praha 4
proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
se sidlem Brno, Masarykova 427/31

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10.8.2018 ¢,j. X

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zruSeni rozhodnuti
zalovaného oznacCeného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Finan¢niho Gfadu pro
hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané“) - platebni vymér ze dne 13.4.2016 ¢.. X,
kterym byla zalobci vymérena dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 3. ¢tvrtleti 2015
ve vii 79 800,- K.

. Z odtivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalobce podal dne 27.10.2015 spravci
dané fadné danové tvrzeni za zdanovaci obdobi 3. Ctvrtleti 2015, ve kteréem vykazal
nadmérny odpocet dané ve vysi 710123 K¢. Spravei dané po prezkoumani v ném
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uvedenych udaja vznikly pochybnosti o opravnénosti uplatnéného naroku na odpocet, a
proto zahajil postup k odstranéni pochybnosti. Na zakladé zjisténi uéinénych v jeho
prubéhu dospél k zavéru, ze zalobce neprokazal opravnénost odpoctu dané ve smyslu § 72
a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,ZDPH®) a dopustil se podvodného jednani na DPH, a proto nasledné vydal
predmétny platebni vymér. Zalovany po doplnéni odvolaciho spisu dospél k odliénému
pravnimu nazoru, a sice ze zalobce neprokazal, ze nize uvedena zdanitelna plnéni ptijal od
deklarovaného dodavatele v rozsahu deklarovaném na danovych dokladech a Ze tato plnéni
pouzil v ramci svych ekonomickych ¢innosti, takze nebyly splnény zakonné podminky
pro uplatnéni naroku na odpocet dané.

. Vdanovém fizeni byl spor o to, zda zalobce prokazal ptijeti zdanitelnych plnéni
uvedenych na danovych dokladech - fakturach ¢. 14FVKO00025, ¢. 14FVKO00046 a ¢.
14FVK00047 vystavenych dodavatelem INDOOR s.r.o., ICO: 26441721, se sidlem Na
Zlaté 2835/1, Praha 5 (dale jen L,INDOOR®), faktufe ¢. 14FaK00027 vystavené
dodavatelem A.B. ASTRA ICO: 15269116, se sidlem P¥atelstvi 1518/4, Praha 10 (dile jen
»A.B. ASTRA®) a fakture ¢. 141100004 vystavené notarkou JUDr. M. F., a zaroven zda
prokazal, ze tato zdanitelna plnéni pouzil v ramci svych ekonomickych ¢innosti. Dle
zjisténi spravce dané zalobce uplatnil narok na odpocet dané na zakladé shora uvedenych
danovych dokladu jiz za zdanovaci obdobi 3. a 4. ¢tvrtleti 2014, nicméné spravce dané mu
tento narok neuznal. Aniz by se zalobce proti rozhodnuti spravce dané o neuznani naroku
na odpocet odvolal, opakované uplatnil narok na odpoclet dané ze stejnych danovych
dokladt za zdanovaci obdobi 3. ¢tvrtleti 2015.

. Podle danového dokladu ¢. 14FVK00047 vystaveného spoleénosti INDOOR byl
predmétem zdanitelného plnéni pronajem kancelari a skladid. Vramci postupu
k odstranéni pochybnosti zalobce opravnénost odpoétu neprokazal. Vyslovné uznal, ze je
v pfipadé této faktury v dakazni nouzi a souhlasil s tim, ze z této faktury nema narok na
odpocet dané.

. Danovy doklad ¢. 14FaK00027 vystaveny spole¢nosti A.B. ASTRA deklaroval zdanitelné
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plnéni ve formé pronajmu vozidla véetné dodani nemrznouci kapaliny a doplnéni nadrze.
Zalobce v ramci postupu k odstranéni pochybnosti uvedl, ze nema k dispozici zadné
dukazni prostredky prokazujici pouziti pronajatého vozidla k uskutecniovani ekonomické
linnost. Zalovany v napadeném rozhodnuti uzavfel, Ze stran této faktury zalobce
pochybnosti spravce dané neodstranil, a proto mu narok na odpocdet dané nemize byt
uznan.

. Darovy doklad ¢. 141100004 vystaveny notarkou JUDr. M. F. deklaroval uskute¢néni
zdanitelného plnéni, jehoz predmétem mélo byt sepsani notafského zapisu a vydani
dalsiho stejnopisu tohoto notarského zapisu. V reakci na vyzvu predlozil zalobce spravci
dané stejnopis notarského zapisu ze dne 11.12.2014 vyhotoveného notarkou JUDr. A. M.,
ve kterém je mj. uvedeno, e ,tento stejnopis byl vyhotoven dne 26.4.2016.“ Zalovany
uzavrel, ze opravnénost uplatnéného naroku zalobce neprokazal, nebot dolozil fotokopii
stejnopisu notarského zapisu vyhotoveného jinou notatkou, nez kterd vystavila
predmétnou fakturu, navic stejnopis byl vyhotoven bezmala 2 roky od doby uskuteénéni
plnéni deklarovaného v danovém dokladu.

. Soud na tomto misté podotyka, ze ve vztahu k zavérim Zalovaného tykajicim se neuznani
naroku na odpocet dané uplatnéného zalobcem na zakladé tfi pravé uvedenych danovych
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dokladu zalobce v zalobé niceho nenamital, a soud se proto posouzenim jejich zakonnosti
nezabyval.

. Zalovany dle neshledal opravnénym nirok na odpolet dané, ktery Zalobce uplatnil na
zakladé danového dokladu ¢. 14FVK00046 vystaveného spolecnosti INDOOR dne
31.12.2014 se stejnym datem uskuteénéni zdanitelného plnéni, které v ném bylo vymezeno
jako ,prdce s prodlouZenim stavebniho povoleni“ se zakladem dané 285 000 K¢ a DPH 59 850
K¢. V ramci doplnéni podkladt pro odvolaci fizeni spravce dané vyzval zalobce k dolozenti
podkladi vypracovanych spolecnosti INDOOR na zakladé smlouvy o dilo ze dne
16.6.2014, zadosti o zménu stavebniho povoleni ze dne 15.5.2013, dokladd o thradé
faktury ¢. 14FVKO00046 vcetné sdéleni, kdy byla zadost o prodlouzeni stavebniho povoleni
spolec¢nosti INDOOR na zakladé smlouvy o dilo ze dne 16.6.2014 podana, a téz dalsich
podkladt vztahujicich se k deklarovanému zdanitelnému plnéni. Zalobce dne 16.6.2017
sdélil spravci dané, ze tyto podklady k dispozici nema a navrhl vyslech svédka Ing. J. K. a
Ing. V. K., jednatelky a spolecnika obchodni spolecnosti INDOOR s tim, ze jmenovana
spolecnost ma coby dodavatel projektu tuto dokumentaci k dispozici. Dale navrhl vyslech
svedkyné L. K. jakozto jednatelky spole¢nosti POVOLSTAV, ktera prevzala linnost
souvisejici s vyrizovanim stavebniho povoleni. Spravce dané vsak tyto zalobcem navrzené
vyslechy svédkt neprovedl, protoze jejich cilem bylo predlozeni pozadovanych
dokumentd, a namisto toho dorucil shora uvedenym osobam vyzvy podle § 57 darnového
¥adu, jimiZ je vyzval k predloZeni relevantnich listin. Zalovany v napadeném rozhodnuti
tento postup spravce dané aproboval. Spolecnost INDOOR spravei dané predlozila
smlouvu o dilo ze dne 16.6.2014, ve které je uvedeno, ze INDOOR provede zajisténi
prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni dle technické dokumentace, ktera je prilohou
éislo 1 této smlouvy. Priloha ¢ 1 vsak spravei dané nebyla predlozena. Dale bylo
predmétem smlouvy o dilo ze dne 16.6.2014 ,provéreni ndvaznosti stavby na nové prazské
anomadlie, provéteni mozZnosti financovini stavby z bankovnich i nebankovnich zdrojii a
zjisténi moznosti dalsich spolumajitelii a investors stavby.“ Spoleénost INDOOR dale
predlozila spravci dané predavaci protokol ze dne 23.12.2014, dle kterého si strany
navzajem predaly veskerou dokumentaci specifikovanou ve smlouvé o dilo ze dne
16.6.2014. Dalsi dokumentaci spole¢nost INDOOR spravci dané nepredlozila
s odtivodnénim, Ze veSkeré poadované dokumenty byly prediny Policii CR a nasledné
spole¢nosti CLAI UK LIMITED.

. Na vyzvu spravce dané odpovédéla spole¢nost POVOLSTAV prostfednictvim své
jednatelky L. K., Ze se zalobcem spolupracuje ve véci zmény stavebniho povoleni jiz od
roku 2014 a dolozila dokumentaci tykajici se developerského projektu, a to zejména z let
2015-2016. Tato dokumentace sice dle zalovaného svéd¢i o kontinualni snaze zalobce
realizovat zamysleny developersky projekt, nicméné tyto pisemnosti neprokazaly
opravnénost uplatnéného odpoctu dané z predlozené faktury ¢. 14FVK00046. Dale spravce
dané vyzval k dolozeni podkladt tykajicich se stavebniho zaméru na pozemku parc. &. 961
v k. 4. Praha, jehoz vlastnikem je Zalobce a na némz mél byt realizovan predmétny
stavebni zimér, U¥ad méstské ¢asti Praha 10, stavebni odbor (dale té% jen ,stavebni G¥ad®).
Ten spravci dané zaslal stavebni povoleni ze dne 23.5.2008, rozhodnuti o zméné stavby ze
dne 23.3.2011 a ze dne 22.12.2014, ptiCemz posledné zminéné rozhodnuti 0 zméné stavby
bylo vydano na zakladé zadosti podané dne 15.5.2013, ¢ili jesté pred tim, nez zalobce a
INDOOR uzavieli smlouvu o dilo dne 16.6.2014. Spravce dané dale zjistil, Ze jina
rozhodnuti tykajici se predmétného pozemku stavebni Gfad do konce roku 2016 nevydal.
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10. Danovy doklad ¢. 14FVKO00025 vystaveny spolecnosti INDOOR deklaroval predmét

11.

12.

plnéni ,Akce gardze Pod Stupni - ndstavba 44 byti, vizualizace proveditelnosti a ekonomicka
analyza projektu® s datem uskute¢néni zdanitelného plnéni dne 30.9.2014, zakladem dané
2 850 000 K¢ a DPH 598 500 K¢. Spravce dané stran tohoto danového dokladu uzavfel, ze
se zalobce dopustil védomého podvodného jednani, nebot nepfijal veskera opatreni, ktera
od né&j bylo Ize rozumné pozadovat, aby minimalizoval podnikatelské riziko. Zalovany
tento zavér spravce dané korigoval v tom sméru, ze nebylo, a to ani v ramci odvolaciho
fizeni, postaveno najisto, zda byly splnény hmotnépravni podminky pro uplatnéni naroku
na odpocet, avsak podvodné jednani zalobci prokazano nebylo. V ramci danového ftizeni
vyslo najevo, ze faktura ¢. 14FVKO00025 byla vystavena na zakladé smlouvy o dilo ¢.
20131002 uzavrené mezi INDOOR a zalobcem dne 29.5.2013, pricemz konkrétni predmét
plnéni podle této smlouvy byl specifikovan az v jeji priloze ¢. 1/1 ze dne 20.4.2014.
Zalobce v prabéhu datiového Hzeni predlozil pouze st projektové dokumentace, a sice
architektonickou studii, rozpocdet a ekonomickou rozvahu vypracovanou spolecnosti
INDOOR. Spravce dané vyzval osoby, o kterych se domnival, ze by mohly disponovat
ptislusnymi dokumenty prokazujicimi realizaci zdanitelného plnéni, k dolozeni této
dokumentace. Vsechny dolozené materialy vsak svéddily toliko o realné snaze zalobce
dokondit stavebni projekt, nicméné zadné primo neprokazovaly uskutecnéni zdanitelného
plnéni, ze kterého si zalobce narokoval odpocet dané. Spolecnost INDOOR predlozila
spravci dané smlouvu o dilo ¢ 20131002 i jeji p¥ilohu & 1/1. Zalobce ani spole¢nosti
INDOOR vsak v prubéhu danového frizeni nepredlozili podklady, které mély byt
predmétem smluvniho plnéni. Zalobce spravei dané doloZil jen architektonickou studii,
ktera dle zalovaného obsahuje pouze technicke vykresy bez jakéhokoli oznaceni data ¢i
osoby, ktera je zpracovala, a neni proto dostateCnym dikazem k pfiznani naroku na
odpocet dané ve vysi 598 500 K¢. V ftizeni tedy nebylo prokazano, ze zalobce od
dodavatele INDOOR prijal podklady tvorici predmét plnéni podle smlouvy o dilo ¢.
20131002, a presto byla zalobci vyfakturovana castka 2 800 000 K¢ (zaklad dané) a 598 500
K¢ (DPH), coz je celkova cena dila podle smlouvy o dilo ¢. 20131022.

Zalovany ziroveti oznadil za nelogické a zamérné mlici tvrzeni dodavatele INDOOR, Ze
pfedmétné dokumenty poskytl jednak Policii CR a dale spoleénosti CLAI UK LIMITED.
Spole¢nost CLAI UK LIMITED totiz byla zalozena vroce 2016 a jejim jedinym
spolecnikem a statutarnim organem je Ing. V. K., ktery je soucasné spole¢nikem dodavatele
INDOOR. Spolec¢nost CLAI UK LIMITED nebyla stranou obchodniho vztahu mezi
zalobcem a spoleénosti INDOOR a ani jinak nefigurovala v developerském projektu
(zalobce ji nikdy nezminil). Dtvod predani projektové dokumentace pravé této
spolecnosti, ktera na vyzvy spravce dané nereagovala, neni zalovanému znam.

Jako zna¢né nestandardni vyhodnotil Zalovany i financni transakce mezi zalobcem,
spolecnosti INDOOR, Ing. K. a spolecnosti HERYCH Invest SE (ktera je spole¢nikem
INDOOR). Poukazal na to, ze zalobce nemél v dobé podpisu (smlouvy) a nasledné
fakturace na Gétu finandni prostfedky k Ghradé potizenych sluzeb. Ziskal sice urdité
financni prosttedky prodejem svého podilu Ing. K. a spole¢nosti HERYCH Invest SE,
které byly na jeho bankovni Glet ptipsany v prosinci 2014, tj. dva mésice po vystaveni
faktury ¢. 14FVKO00025 (se splatnosti do 30.12.2014), avsak k prevodu podilu na Ing. K. a
spolecnost HERYCH Invest SE do dne vydani napadeného rozhodnuti nedoslo. Dle
tvrzeni zalobce obsazenych v odvolani divodem bylo neuhrazeni plné vyse kupni ceny
podilu ve spole¢nosti.
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Z predlozené pokladni knihy spolecnosti INDOOR jsou sice patrné finanéni toky, avsak
neplyne z nich faktické prijeti zdanitelného plnéni zalobcem.

Zalovany v ramci odvolactho Yizeni ve vztahu k datiovym dokladim ¢ 14FVK00046
a ¢. 14FVK00025 uzavrel, ze zavér spravce dané o tom, ze se zalobce dopustil podvodného
jednani, byl predéasny. Lze vsak konstatovat, ze zalobce vramci daroveho fizeni
neprokazal, ze se zdanitelna plnéni uskutecnila tak, jak je uvedeno v jim predlozenych
danovych dokladech, tj. v deklarovaném rozsahu, deklarovanym dodavatelem a
deklarovanym zptsobem, a nebyly proto splnény hmotnépravni podminky pro pfiznani
naroku na odpocet dané podle § 72 a 73 ZDPH. Zalobce byl v priibéhu datiového Hzeni
seznamen s tim, které skuteCnosti povazuje spravce dané za sporné a z jakého duvodu,
¢imz doslo k preneseni dikazniho bfemene stran prokazani prijeti deklarovanych
zdanitelnych plnéni zpét na Zalobce. Toto dikazni bfemeno Zalobce neunesl. Zalovany
dodal, ze zalobci neni kladeno k tizi, ze nakonec vypracovany projekt z dtvodu nizké
rentability neuskutecnil, ale to, ze neprokazal prijeti konkrétnich zdanitelnych plnéni od
deklarovanych dodavateld, ktera jsou uvedena ve spornych danovych dokladech.

V zalobé oznalil zalobce napadené rozhodnuti za nezakonné, priCemz nesouhlasil se
zavérem zalovaného, ze neprokazal opravnénost uplatnéného odpocétu dané z pridané
hodnoty z ptijatych danovych dokladd ¢. 14FVK00025 a ¢. 14FVKO00046. Namitl, ze
k prokazani naroku na uplatnéni odpoctu dané z prijatého dokladu ¢. 14FVK00025, resp.
k prokazani toho, ze v ném fakturované plnéni bylo skutecné provedeno, byla k vyzvé
spravce dané dne 16.6.2016 (jedna se o ztejmou chybu v psani, nebot ze spravniho spisu
vyplyva, ze zalobce dolozil spravci dané podklady dne 16.6.2017 - pozn. soudu) predlozena
studie garaze Pod stupni, analyza ekonomického zhodnoceni projektu, investicni nabidka a
elektronicka verze architektonické studie, vse vypracovano spolecnosti INDOOR.
Architektonicka studie byla spravci dané predlozena v prubéhu danového fizeni jesté
celkem trikrat, a to dvakrat spolec¢nosti INDOOR a jednou spole¢nosti POVOLSTAV.
Neni pravdou, ze se jedna o technické vykresy bez jakéhokoli oznaleni data ¢i osoby,
ktera je vyhotovila, a které tak nelze oznacit jako dikaz prokazujici opravnénost odpoctu
dané dle predmétneé faktury. Predlozena studie naopak obsahuje data i oznaceni osob, které
se na jejim vytvoreni podilely, a to na kazdé jeji Casti s tim, ze oznadeni dat a relevantnich
osob plné koresponduje se smlouvou o dilo ¢. 20131002 ze dne 29.5.2013 a na ni
navazyjicim predavacim protokolem ze dne 30.9.2014, na zakladé kterého byl vystaven
danovy doklad ¢. 14FVKO00025 sdatem uskutednéni zdanitelného plnéni 30.9.2014.
Zalobce pripustil, %e predloend architektonickd studie sama o sobé neprokazuje, Ze
zalobce zdanitelné plnéni podle faktury ¢. 14FVK00025 fakticky ptijal v takovém rozsahu,
jaky je vymezen ve smlouvé o dilo. K prokazani pfijeti tohoto zdanitelného plnéni vsak
zalobce pfedlozil predavaci protokol ze dne 30.9.2014, na ktery v prubéhu spravniho tizeni
odkazoval, avSak zalovany k nému neptihlédl, ackoli jim bezpochyby disponoval, coz dle
zalobce vyplyva z Gfedniho zaznamu spravce dané ze dne 23.3.2016, odst. V Kontrolované
dariové doklady, pisemnosti a zdznamy. Skutelnost, ze ptijaté zdanitelné plnéni bylo
zalobcem pfijato a pouzito, potvrdila v pribéhu fizeni spole¢nost POVOLSTAV, ktera
architektonickou studii zpracovanou spoleénosti INDOOR prevzala za tGcelem dalsiho
vytizovani zaméru vystavby bytového domu. Tim byly naplnény veskeré predpoklady pro
uznani naroku na odpocet dané podle § 72 odst. 1 ZDPH.

Dale zalobce brojil proti zavéru zalovaného, podle kterého mu nebyl ptiznan narok na
odpocet dané, nebot neprokazal, ze ptijal plnéni uvedena ve smlouvé o dilo ¢. 2013002 a
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jeji prilohy ¢. 1. Tento zavér je dle zalobce nespravny, nebot predmétna smlouva neni
danovym dokladem v smyslu § 73 odst. 1 ZDPH a v ni sjednany predmét smlouvy o dilo
neni zdanitelnym plnénim ve smyslu § 72 odst. 1 ZDPH. Zalobce ve svém datiovém
tvrzeni za zdanovaci obdobi 3. ¢tvrtleti 2015 netvrdil uskutecnéni a ptijeti zdanitelného
plnéni v rozsahu prilohy ¢. 1/1 smlouvy o dilo ¢. 20131002, nybrz uskutecnéni plnéni dle
danového dokladu ¢. 14FVK00025 v rozsahu Akce garaze Pod stupni - nastavba 44 bytl:
vizualizace, studie proveditelnosti, ekonomick analyza projektu. Zalovany tak po Zalobci
zcela neopravnéné pozadoval prokazani naroku na odpocet dané ze zdanitelného plnéni,
které se neuskutecnilo, zatimco narok na odpocet ze skutecné poskytnutého plnéni mu
neuznal. Vyzvou k dolozeni podklada dle prfilohy ¢. 1/1 nemohlo byt na zalobce
preneseno dikazni bfemeno ve smyslu § 92 odst. 3 danového radu.

Splnéni predmétu plnéni dle smlouvy o dilo ¢. 20131002 ze dne 29.5.2013 je dle minéni
zalobce treba posuzovat i s ohledem na ustanoveni zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho
zakoniku (dale jen ,obchodni zakonik®). Podle § 548 odst. 1 obchodniho zakoniku, ktery
upravuje smlouvu o dilo, je objednatel povinen zaplatit zhotoviteli cenu dila v dobé
sjednané ve smlouvé. Pokud ze smlouvy nebo ze zakona nevyplyva néco jiného, vznika
narok na jeji zaplaceni provedenim dila, pficemz podle § 554 odst. 1 obchodniho zakoniku
zhotovitel splni svou povinnost provést dilo jeho fadnym ukoncenim a predanim
zhotoviteli v dohodnutém misté. Podle ¢. VI. odst. 1 smlouvy o dilo ¢. 20131002 ze dne
29.5.2013 je cena dila splatna nejpozdéji 31.12.2014 a podle cl. VII. odst. 1 bude dilo
splnéno jeho predanim objednateli na zakladé predavactho protokolu. Podpisem
predavaciho protokolu ze dne 30.9.2014 byl tedy v intencich smluvniho ujednani mezi
zalobcem a spoleénosti INDOOR splnén predmét smlouvy. Zalobce proto neni povinen
prokazovat ptijeti podkladt dle p¥ilohy & 1/1 smlouvy o dilo. Zalobce v této souvislosti
odkazal na judikaturu Nejvyssiho soudu (rozhodnuti ze dne 19.3.2013 sp. zn. 32 Cdo
358/2013), ve které Nejvyssi soud uvedl, ze sjednaji-li si smluvni strany zpusob a postup
pro predani dila, ma to takovy dusledek, ze k provedeni predmétného dila, na néjz se vaze
vznik prava zhotovitele na zaplaceni ceny dila, maze dojit jen zpusobem a postupem
dohodnutym mezi Gc¢astniky ve smlouvé, a nikoli zpusobem jinym, tedy ani fakticky. Jde
o projev autonomie vule smluvnich stran, jejiz respektovani je v obchodné-pravnich
vztazich primarni. Spravce dané tedy nebyl opravnén pozadovat po zalobci prokazani
faktického predani dila (tj. predani konkrétnich podkladd, které predpoklada smlouva o
dilo ¢. 2013002 ze dne 29.5.2013 ve spojenti s prilohou ¢. 1/1 ze dne 20.4.2014). Totoznou
argumentaci pak zalobce vztahl 1 k dafiovému dokladu ¢. 14FVK00046. Uvedl, Ze ackoli
spravci dané predlozil v pribéhu tizeni smlouvu o dilo ze dne 16.6.2014, na jejimz zakladé
byl dariovy doklad vystaven, jakoz i predavaci protokol ze dne 23.12.2014, zalovany
neuznal narok na odpocet dané z tohoto zdanitelného plnént, ackoli bylo pfedano tak, jak
predpokladala smlouva o dilo.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Ve vyjadreni k zalobé uvedl, Ze setrvava na

4 4 ’ ./ v 4 /4 4 4 M o v 4
pravnim nazoru vyjadfeném v napadeném rozhodnuti a odkazal na jeho odavodnéni.
Zduraznil, ze dariové fizeni neni ovladano zasadou vysetfovaci a diikazni bremeno ohledné
prokazani toho, ze se zdanitelné plnéni uskute¢nilo tak, jak je uvedeno v danovych
dokladech, tizi darfiovy subjekt. Toto dikazni bfemeno zalobce neunesl a neprokazal
opravnénost naroku na odpodet dané.

K namitce, jejiz podstatou je tvrzeni zalobce o prokazani naroku na odpoclet dané
z ptijatého dokladu ¢. 14 FVK00025 architektonickou studii, zalovany uvedl, Ze tato studie
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sama osobé neprokazuje prijeti zdanitelného plnéni zalobcem od spole¢nosti INDOOR
v rozsahu danového dokladu a tak, jak je uvedeno ve smlouvé o dilo ¢. 20131002 ze dne
29.5.2013 vcetné jeji prilohy ¢. 1/1. Dle smlouvy o dilo a jeji prilohy ¢. 1/1 méla spolecnost
INDOOR zpracovat kromé architektonické studie mnoho dalsich podkladu, ty vsak
béhem danového fizeni spravci dané dolozeny nebyly. Presto byla zalobci vyfakturovana
Castka v celkové vysi 3 448 500 K¢ (zaklad dané 2 800 000 K¢) za provedené prace dle
smlouvy o dilo a Zalobce spole¢nosti INDOOR tuto &stku zaplatil. Zalovany zopakoval,
ze tvrzeni dodavatele INDOOR o tom, ze dukazni prostfedky k prokazani provedeni dila
byly predany spoleénosti CLAI UK LIMITED, je nelogické a pusobi zimérné mlzive.
K namitce zalobce o prokazani prijeti zdanitelného plnéni predavacim protokolem ze dne
30.9.2014 pak zalovany uvedl, ze dle tohoto predavaciho protokolu mélo dojit k odevzdani
praci provedenych podle prilohy ¢. 1/1 smlouvy o dilo. Tyto vsak nebyly spravci dané
predlozeny, a to ani ze strany zalobce, ani ze strany spolecnosti INDOOR. Otazku
smluvni upravy predani dila zalovany nezpochybriuje a nerozporuje ani judikaturu
Nejvyssiho soudu k dané problematice, rozporuje vsak daniovy doklad ¢. 14 FVK00025 a
opravnénost naroku na odpocet dané, ktery se zalobci nepodatilo prokazat.

Skutecnost, ze architektonickou studii dolozila spravci dané i spolecnost POVOLSTAV,
neprokazuje, ze zalobce ptijal zdanitelné plnéni podle darfiového dokladu ¢. 14FVK00025.
Veskera ostatni dokumentace predlozena touto spolecnosti (odstinéni, hlukova studie,
architektonické studie z let 2015-2016, rozhodnuti stavebniho Gradu, stanoviska ke zméné
stavebniho povoleni, indikativni nabidka financovani a ekonomicka rozvaha stavby)
vypovida o kontinualni snaze zalobce o realizaci zamysleného developerského projektu,
av$ak neprokazuje ptijeti deklarovanych sluzeb od dodavatele INDOOR.

Zalovany nesouhlasi se Zalobnim tvrzenim, Ze sjednany pfedmét smlouvy o dilo &
20131002 ze dne 29.5.2013 neni zdanitelnym plnénim ve smyslu § 72 ZDPH. Z této
smlouvy je patrno, ze predmétem smlouvy bylo poskytnuti sluzby za dplatu osobou
povinnou k dani v ramci uskutecniovani ekonomické ¢innosti s mistem plnéni v tuzemsku,
coz je podle § 2 ZDPH predmeétem dané, a tedy zdanitelnym plnénim. K namitce zalobce,
ze ve skuteCnosti nevykazal plnéni podle prilohy ¢. 1/1 smlouvy o dilo, nybrz podle
danového dokladu ¢. 14FVK00025, zalovany poznamenal, ze jednak je v tomto danovem
dokladu smlouva ¢. 20131002 a priloha ¢. 1/1 vyslovné uvedena a sam zalobce nepredlozil
spravci dané zadnou jinou smlouvu k prokazani pfijeti zdanitelného plnéni nez pravé
smlouvu o dilo ¢ 20131002 a jeji prilohu ¢ 1/1. Ze vsech dolozenych materialt proto
vyplyva, ze plnéni podle danového dokladu ¢. 14 FVK00025 je plnénim podle prilohy ¢&.
1/1 smlouvy o dilo ¢ 20131002. Pouha skute¢nost podpisu predavaciho protokolu ze dne
30.9.2014 bez dal$iho neprokazuje pfijeti zdanitelného plnéni podle danového dokladu ¢.
14FVK00025.

K prokazani uskute¢néni zdanitelného plnéni podle datiového dokladu ¢. 14FVKO00046,
jimz mély byt prace spojené s prodlouzenim stavebniho povoleni, zalovany ve vyjadreni
k zalobé uvedl, ze zadny z pfedlozenych dokumentti neprokazuje, ze by to byla spole¢nost
INDOOR, kdo zalobci prodlouzeni stavebniho povoleni vyfidil. Z predlozeného
rozhodnuti o zméné stavby ze dne 22.12.2014 vyplyva, ze zadost o zménu stavby byla
podana jiz dne 15.5.2013, tedy rok pfed uzavrenim smlouvy mezi zalobcem a INDOOR.
V tomto rozhodnuti stavebni Grad rekapituluje provedené tkony. Kromé mistniho setfeni
na misté stavby nebyly zadné tkony ze strany zalobce nebo spoleénosti INDOOR
provedeny, coz vyvraci pravdivost tvrzeni, ze se spolenost INDOOR na tomto
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zdanitelném plnéni jakkoli podilela. K argumentaci zalobce stran prokazani plnéni
smlouvou o dilo ze dne 16.6.2014 a predavacim protokolem pak zalovany uvedl, ze
predmét plnéni z této smlouvy mél byt specifikovan v jeji priloze ¢. 1, ktera vsak nebyla
spravci dané dolozena a predlozeny nebyly ani materialy uvedené v predavacim protokolu.
Zalobce tedy neunesl diikazni bfemeno.

V replice ze dne 28.2.2019 zalobce uvedl, ze nezpochybruje, ze plnéni podle dokladu
¢. 14FVKO00025 je plnénim podle smlouvy o dilo ¢. 20131002 ze dne 29.5.2013. Nesouhlasil
v$ak s tvrzenim zalovaného, ze nepredlozeni podkladt uvedenych v priloze 1/1 smlouvy o
dilo ma za nasledek neuneseni dikazniho bremene k prokazani pfijeti predmétného
plnéni. Takovy zavér je v rozporu s § 72 a § 73 ZDPH, podle nichz platce prokazuje narok
na odpocet dané primarné danovym dokladem, ktery byl vystaven platcem, coz v praxi
znamena, ze musi prokazat prijeti zdanitelného plnéni, a zaroven je v rozporu
s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu a Soudniho dvora EU. Podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu vyjadfeného v rozsudku ze dne 14.3.2018 ¢&.j. 1 Afs 327/2017-61 unese
danovy subjekt dikazni bremeno i tehdy, jeli prislusna smlouva v podstatnych
formulacich velmi vagni a nekonkrétni. Zalovany v posuzované véci nep¥iznal Zalobci
narok na odpocet dané zdanového dokladu ¢. 14FVKO00025 toliko pro nedostatek
formalnich podminek, resp. proto, ze predmét plnéni podle smlouvy o dilo ¢. 20131002
vcetné prilohy ¢. 1/1 neni identicky s predmétem plnéni podle danového dokladu
¢. 14FVKO00025, prestoze zalobce hmotnépravni podminky pro uplatnéni naroku na
odpocet dané nepochybné prokazal. Obdrzel a spravci dané v prabéhu fizeni také predlozil
kompletni projektovou dokumentaci pro projekt ,garaze Pod Stupni nastavba bytového
domu®, coz zalovany ani nijak nezpochybnuje. V reakei na toto plnéni zalobce obdrzel od
spolecnosti INDOOR fakturu ¢. 14FVK00025 s oznacenim dodavky ,Akce garaze Pod
Stupni - nastavba 44 bytG“. Tento projekt zalobce dale pouzil pro svou ekonomickou
éinnost.

Dle zalobce rovnéz neni pravdou, ze ni¢im neprokazal uskutecnéni plnéni ze smlouvy o
dilo ze dne 16.6.2014, resp. prijeti zdanitelného plnéni podle danového dokladu ¢.
14VFK00046. Dne 16.6.2017 predlozil zalobce spravci dané analyzu ekonomického
zhodnoceni projektu a investicni nabidku pro potencialni investory. Narok na odpocet
dané tedy opét nebyl pfiznan pro nedostatek formalnich podminek, prestoze
hmotnépravni podminky pro uplatnéni naroku na odpocet dané Zalobce v pribéhu
danového fizeni nepochybné prokazal.

V posuzované véci soud vysel z této pravni Gpravy:

Podle § 72 odst. 1 pism. a) ZDPH ve znéni relevantnim pro rozhodné zdarovaci obdobi je
4 ’ v v v Vee 4 M /4 v 4 /4 4 M
platce opravnén k odpoctu dané na vstupu u prijatého zdanitelného plnéni, které v ramci
/ . /. Ve 4 Ve / vV vV 4 4 N 4 v._ 7/ 4 4
svych ekonomickych ¢innosti pouzije pro tcely uskutecriovani zdanitelnych plnéni dodani
zbozi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku.

Podle § 72 odst. 2 pism. a) ZDPH se dani na vstupu u ptijatého zdanitelného plnéni
rozumi dan uplatnéna podle tohoto zdkona na zbozi, které platci bylo nebo ma byt
dodano, nebo sluzbu, ktera mu byla nebo ma byt dodana.

Podle § 73 odst. 1 pism. a) ZDPH pro uplatnéni naroku na odpocet dané je platce povinen
pti odpoctu dané, kterou vic¢i nému uplatnil jiny platce, mit dariovy doklad.
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Podle § 92 odst. 3 danového radu ve znéni u¢inném k datu vydani napadeného rozhodnuti

danovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét v radném danovém
4 v 4 v 4 4 v/ 4 4

tvrzeni, dodatecném danovém tvrzeni a dalsich podanich.

Podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového tadu spravce dané prokazuje skutenosti vyvracejic
vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i Uplnost povinnych evidenci, Gcetnich zdznamd,
jakoz 1jinych zaznamu, listin a dalSich dikaznich prosttedkt uplatnénych danovym
subjektem.

Po provedeném fizeni soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Zalobce vtas uplatnénymi Zalobnimi namitkami brojil v{luéné proti nepfiznani ndroku na
odpocet dané, ktery uplatnil na zakladé danovych dokladu ¢. 14FVKO00025 ze dne
30.9.2014 a . FVK1400046 ze dne 31.12.2014, ¢imz v souladu sdispoziéni zasadou
ovladajici fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu vytyc¢il meze soudniho
prezkumu napadeného rozhodnuti. Zavéry zalovaného, podle nichz zalobci nenalezi narok
na odpocet dané uplatnény z danovych dokladu ¢. 1411000047, ¢. 14FaK00027 a .
141100004, nebyly zalobou napadeny, a soud se proto prezkoumanim jejich zakonnosti
nezabyval.

Soud neptisvédcil namitce, v niz se zalobce ohradil proti zavéru zalovaného, ze v danovém
fizeni neprokazal ptijeti zdanitelného plnéni uvedeného na danovém dokladu ¢
14FVKO00025. Zalobci lze sice ptisvédéit v tom, Ze spravei dané predloil architektonickou
studii (k prukaznosti této listiny viz nize), tato skutecnost vSak ke zpochybnéni zavéru
spravnich organt obou stupnt o neprokazani prijeti zdanitelného plnéni od spolecnosti
INDOOR v rozsahu deklarovaném na danovém dokladu ¢. 14FVK00025 nepostacuje.
Zalobce stavi svou obranu predné na tom, Ze v dafiovém tvrzeni za zdafiovaci obdobi 3.
Cevrtleti 2015 netvrdil uskutecnénti a prijeti zdanitelného plnéni v rozsahu smlouvy o dilo
ze dne 29.5.2013 ¢. 20131002, nybrz v rozsahu vystaveného danového dokladu ¢.
14FVK00025. Tuto zalobni argumentaci soud povazuje za zcela neopodstatnénou.
Predmétnym danovym dokladem byla zalobci ,na zdikladé smlouvy a predavacibo
protokolu® za plnéni oznacené jako ,Akce gardze Pod Stupni — nastavba 44 byti: vizualizace
studie proveditelnosti, ekonomickd analyza projektu” fakturovana castka 2 850 000 K¢ (zaklad
dané) a dale DPH ve vysi 598 500 K¢, celkem tedy 3 448 500 K¢. Predmeét plnéni smlouvy
o dilo ze dne 29.5.2013 ¢. 20131002 byl v souladu s ¢lankem II. bodem 1 této smlouvy
konkretizovan v jeji priloze ¢. 1/1 ze dne 20.4.2014 nasledujicimi osmi polozkami: 1.
Revize projektu Pod stupni architektonickd — 400.000,- K¢; 2. Revize projektu Pod Stupni
inZenyrsko-technickd - 400.000,- K¢ 3. Revize projektu Pod Stupni inZenyrsko-statika -
400.000,- K¢ 4. Kontrola revize pivodni dokumentace — 100.000,- K¢ 5. Provéreni dodavatel
- 400.000,- K¢ 6. Zajisténi studie ndstaveb — 500.000,- K¢; 7. Provérend proveditelnosti ndstaveb
- 400.000,- K¢ 8. Provéreni proveditelnosti uloZeni vyjkopku a spodni stavby - 250.000,- K¢
s tim, ze uvedené ,kapitoly“ obnasi maximalni moznou Gc¢tovanou cenu a neni mozné
prekrodit celkovou cenu za objekt, ani prekrodit jednotlivé maximalni ceny kapitol. Podle
Clanku V. smlouvy o dilo se objednatel (zalobce) zavazal za provedeni dila zaplatit
zhotoviteli (spole¢nosti INDOOR) cenu stanovenou v rozpoctu, priloze 1/1 smlouvy,
ktera tvofi nedilnou soudast smlouvy, s tim, ze celkova cena dila ¢ini 2 850 000 K¢ a DPH.
Podle predavaciho protokolu ze dne 30.9.2014, jehoz vyznam Zalobce v zalobé akcentoval,
wse smluvni strany dobodly na odevzdiani a prevzeti praci dle smlouvy 20131002 dle
schvdleného rozpoctu z 20.04.2014. Za Cast byty — ndstavby bude sictovano 2 850 000,- K¢ dle
smlouvy.“ Ze souhrnu téchto informaci nelze vyvodit jiny zavér, nez ze lastka ve vysi
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2850000 K¢ vyfakturovana zalobci danovym dokladem ¢. 14FVKO00025 predstavuje
celkovou cenu za provedeni dila specifikovaného ve smlouvé o dilo ze dne 29.5.2013 ¢.
20131002 a jeji priloze €. 1/1. Ani z predavaciho protokolu ze dne 30.9.2014 nevyplyva, ze
by se plnéni - sluzby, které méla spolecnost INDOOR uvedeného dne predat zalobci,
neshodovaly s rozsahem sluzeb vymezenym shora uvedenymi osmi body pfilohy ¢. 1/1
smlouvy o dilo. Ostatné i v replice k vyjadreni zalovaného zalobce sam uvedl, ze nijak
nezpochybnuje, ze plnéni podle dokladu ¢. 14FVKO00025 je plnénim podle smlouvy o dilo
¢. 20131002 ze dne 29.5.2013.

Vzhledem k tomu, ze zalobce uplatnil narok na odpocet dané z danového dokladu
¢. 14FVKO00025, jimz mu byla vyfakturovana ¢astka 2 850 000 K¢ predstavujici celkovou
cenu dila vymezeného ve smlouvé o dilo ze dne 29.5.2013 ¢. 20131002 a jeji priloze ¢. 1/1,
spravce dané po ném zcela opravnéné pozadoval, aby dolozil ptijeti veskerych dokumentd,
které pro néj méla spolecnost INDOOR podle zminéné smlouvy o dilo vypracovat a které
mu dle predavactho protokolu ze dne 30.9.2014 také predala. Vyzvou k predlozeni téchto
listin bylo dikazni bfemeno v tomto sméru preneseno na zalobce. Jeho povinnosti pak
bylo, aby prokazal prijeti zdanitelného plnéni korespondujiciho (celému) predmétu dila
specifikovanému ve smlouvé o dilo ze dne 29.5.2013 ¢. 20131002 a jeji priloze ¢. 1/1. Této
povinnosti vsak zalobce v danovém fizeni nedostal a ani v ramci své zalobni obrany
vérohodné nevysvétlil, pro¢ spravei dané relevantnimi listinami nedolozil pfijeti celého
predmétu dila v rozsahu pfilohy 1/1 smlouvy o dilo, ackoliv podle predavaciho protokolu
ze dne 30.9.2014 mél toto zdanitelné plnéni od spole¢nosti INDOOR fakticky prevzit a dle
vystaveného dariového dokladu za jeho pfijeti nasledné uhradit castku predstavujici
celkovou cenu dila.

V kontextu toho, ze zalobce sam nékolikrat ptipustil, ze plnéni podle dokladu ¢.
14FVK00025 je plnénim podle smlouvy o dilo ¢. 20131002, se jeho tvrzeni, ze sjednany
predmét smlouvy o dilo neni zdanitelnym plnénim, jevi jako nesmyslné. Soud k tomu
dodava, ze zdanitelnym plnénim neni pouhy pisemny popis zbozi ¢i sluzeb uvedeny
v danovém dokladu, nybrz faktické provedeni sluzby ¢i dodani zbozi.

Na tomto misté soud povazuje za vhodné pripomenout, ze danovy subjekt tizi dikazni
bremeno ohledné vSech skuteCnosti, které ma povinnost uvadét v darnovém tvrzeni,
pricemz v pripadé, ze spravci dané vznikly pochybnosti ohledné faktického uskuteénéni
zdanitelného plnéni, neni datiovy doklad saim o sobé dostate¢nym podkladem pro uznani
naroku na odpoclet dané. Roli danového dokladu v darfiovém fizeni se detailné zabyval
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 26.9.2012 ¢.j. 8 Afs 14/2012-61, ve kterém uvedl,
ze: ,(v)e vztabu k dani z pridané hodnory Nejvyssi spravni soud ustilené judikuje, Ze ani
doklady se vsemi pozadovanymi naleZitostmi nemusi byt dostatecnym podkladem pro uznani
ndroku na odpocet, neni-li zaroveri prokdzano, Ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni opravdu
doslo (rozsudek ze dne 16. 3. 2010, &. 1 Afs 10/2010 - 71). Aby mobla byt dariovému dokladu
prisouzena ditkazni hodnota ve smyslu § 73 odst. 1 zdkona o DPH, resp. § 19 odst. 2 zakona
¢ 588/1992 Sb., musi odrdzet i faktickou stranku véci, tj. prijeti zdanitelného plnéni. Dariovy
subjekt musi prokdzat nejenom to, Ze k uskutecnéni plnéni opravdu doslo, ale i to, zda toto
plnéni uskutecnila osoba (platce dané), kterd je jako poskytovatel plnéni uvedena v dokladu,
ktery dariovy subjekt k prokdzani svého tvrzeni predkldda (rozsudek ze dne 30. 8. 2005, &. 5 Afs
188/2004 - 63).“ V rozsudku ze dne 10.2.2016 ¢.j. 5 Afs 99/2015-106 Nejvyssi spravai soud
dovodil, ze (d)ariovy doklad v procesu dokazovini nelze pojimat jako zcela samostatny
izolovany dokument, ale vize se k nému celd rada dalsich dokladi a zdznami, které vyrvari
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ovéritelnou vazbu mezi dokladem a dodanim zboZi & poskytnutim sluzby; tvori spoleblivou
auditni stopu, zdokumentovany tok plnéni, které dariovy subjekt zajist predevsim tim, Ze bude
uchovdvat veskeré souvisejici informace, doklady a dokumenty od samého pocitku transakce
(nap?. informace o ziskani obchodnibo partnera, o piivodu zboZi, objedndvky, zajisténi dopravy,
skladovou evidenci, etc)“ V nyni posuzované véci zalovany dostatecné urcitym a
srozumitelnym zptusobem vyjevil, z jakych davodu shledal podklady predlozené zalobcem
neprukaznymi a vyzval jej k dolozeni dalsich zcela konkrétnich listin, jimiz by prokazal
sva danova tvrzeni o prijeti zdanitelného plnéni, k némuz se upina danovy doklad
¢. 14FVKO00025. Tyto listiny nicméné zalobce spravei dané nepredlozil, a prfes vyzvu
spravce dané tak neuéinil ani jeho dodavatel - spoleénost INDOOR. Zalovany se v tomto
sméru pravem pozastavil nad tim, ze podklady, které mély byt predany zalobci na zakladé
predavaciho protokolu ze dne 30.9.2014, byly {Gdajné predany spolecnosti CLAI UK
LIMITED, tj. zahrani¢ni spole¢nosti, ktera neméla nic do ¢inéni s predmétnym stavebnim
zamérem a jejimz jedinym spolecnikem a jednatelem byl jinak kontaktni Ing. V. K., jenz
byl zaroven spolecnikem ve spolecnosti INDOOR. Sdéleni, které spravce dané obdrzel od
spole¢nosti INDOOR a podle néhoz byla kompletni dokumentace predana spole¢nosti
CLAI UK LIMITED, za téchto okolnosti vskutku ptsobi nelogicky a mlzivé.

K prukaznosti architektonické studie, ktera byla v prubéhu danového fizeni spravci dané
predlozena jak zalobcem, tak spolecnosti INDOOR a spoleénosti POVOLSTAYV, soud
uvadi, ze s ohledem na rozsah zdanitelného plnéni, u kterého zalobce uplatnil narok na
odpocet dané na zakladé danoveho dokladu ¢. 14FVK00025 a ktery je mnohonasobné sirs,
nez je pouha architektonicka studie, neni tato studie sama o sobé zpusobila prokazat
uskutecnéni zdanitelného plnéni, resp. jeho prijeti zalobcem v deklarovaném rozsahu. Dle
nahledu soudu je vsak na tomto misté treba korigovat nekompromisné formulovany zavér
zalovaného vyjadfeny v bodé 53 napadeného rozhodnuti, ze architektonicka studie
predlozena spravci dané elektronicky ve formatu DWG (itajici dvacet technickych vykresta
neobsahuje oznaceni data ¢i osob, které je vyhotovily. Ze spravniho spisu vyplyva, ze tato
architektonicka studie byla spravci dané zaslana hned nékolikrat; spravce dané ji dokonce
mél k dispozici ve spravnim spise vedeném ohledné postupu k odstranéni pochybnosti o
opravnénosti naroku zalobce na odpocet dané za 4. tvrtleti 2014 (zalobce tuto studii zaslal
spravci dané e-mailem dne 8.12.2014). Tato architektonicka studie navzdory tvrzeni
zalovaného obsahuje Casové oznaleni ,8/2014“ a jsou v ni uvedeny osoby, které ji
zpracovaly (jako vedouci projektu je oznaden Ing. V. K., jako odborny konzultant Ing. J.
K. a jako osoba, kter4 studii vypracovala, je oznaden Ing. arch. D. S.). Toto oznaleni je na
kazdém jednotlivém listu i s logem spole¢nosti INDOOR a oznacenim projektu ,Garaze
Pod Stupni Nastavba bytového domu®. Je sice pravdou, Ze dne 16.6.2017 zalobce zaslal e-
mailem spravci dané verzi architektonické studie bez uvedeni téchto informaci na
jednotlivych vykresech, zcela zfejmé se vSak jedna stale o tytéz technické nakresy navrhu
zamyslené stavby. Soud ma proto na zakladé obsahu spravniho spisu za prokazané, ze
zalobce spravci dané v pribéhu daniového tizeni dolozil architektonickou studii, ktera byla
vypracovana spole¢nosti INDOOR. Samotny zalobce vsak v Zalobé vyjadril souhlas s tim,
ze predlozena architektonicka studie sama o sobé neprokazuje skutecnost, ze zalobce
zdanitelné plnéni podle dariového dokladu ¢. 14FVKO00025 piijal. Jak jiz bylo soudem
konstatovano shora, toto zdanitelné plnéni s ohledem na fakturovanou ¢astku odpovida
celému predmétu dila specifikovanému ve smlouvé o dilo ze dne 29.5.2013 ¢. 20131002 a
jeji priloze ¢. 1/1, jenz sestava z osmi ruznych ,kapitol“ se zamyslenou cenou jednotlivych
polozek v fadu statisici K¢. Proto ani skutecnost, ze zalobce, spole¢nost INDOOR a
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spole¢nost POVOLSTAV spravci dané predlozili architektonickou studii oznacenou
dobou vyhotoveni a daji o osobach, které ji zpracovaly, nesvéd¢i o tom, ze zalobce
skutecné prijal od spole¢nost INDOOR zdanitelné plnéni v rozsahu deklarovaném na
danovém dokladu ¢. 14FVK00025.

K tvrzeni zalobce, ze k prokazani naroku na odpocet dané z prijatého darniového dokladu
¢. 14FVKO00025 na vyzvu spravce dané dne 16.6.2017 predlozil (téz) analyzu ekonomického
zhodnoceni projektu a investicni nabidku, soud uvadi, ze zminéné listiny, které nesou
oznaceni ,Ekonomicka rozvaha projektu“ a ,Nabidka investi¢niho zaméru pro projekt
Novostavba podzemni garaze a BD, Pod Stupni, Praha“, vibec nespadaji do predmétu
plnéni podle smlouvy o dilo ze dne 29.5.2013 ¢. 20131002, nebot je neni mozné podradit
pod zadnou z osmi polozek (dle smluvni terminologie kapitol) uvedenych v priloze ¢. 1/1
smlouvy ze dne 20.4.2014. Obé zminéné listiny navic nebyly zalobcem predlozeny
k prokazani uskutecnéni zdanitelného plnéni uvedeného na danovém dokladu ¢
14FVK00025, ale jako podklady vypracované spole¢nosti INDOOR na zakladé smlouvy o
dilo ze dne 16.6.2014 (viz reakce zalobce ze dne 16.6.2017 na vyzvu spravce dané, str. 2,
bod 2), z ¢ehoz plyne, ze se vztahuji k uskutecnéni zcela jiného zdanitelného plnéni
deklarovaného na jiném danovém dokladu (¢. 14FVK00046). Soud pouze na okraj dodava,
ze se plné ztotoznuje s nazorem zalovaného, ze obé zminéné listiny nepredstavuji ani
predmét plnéni smlouvy o dilo ze dne 16.6.2014. Spole¢nost INDOOR meéla podle
{lanku L. pism. ¢) této smlouvy provérit moznosti financovani stavby z bankovnich
i nebankovnich zdroji, nicméné ekonomicka rozvaha projektu toliko kalkuluje
s predpokladanymi naklady stavby pfi vyuziti bankovniho avéru ¢ pfi financovani
z vlastnich zdroji a neobsahuje zadnou nabidku ze strany banky, ani neuvazuje o
zpusobech ziskani prostredkt pro financovani zaméru zvlastnich zdroju. Nabidku
investicniho zaméru pak zalovany v napadeném rozhodnuti vystizné charakterizoval jako
pouhy informaéni letak pro pripadné zajemce stim, ze nebyl predlozen seznam
konkrétnich oslovenych investort, prestoze podle ¢lanku I. pism. d) smlouvy o dilo ze dne
16.6.2014 méla spolecnost INDOOR zjistit moznosti dalsich spolumajiteld a investort
stavby.

To, ze zalobce pfijal od spolecnost INDOOR zdanitelné plnéni v rozsahu deklarovaném
na danovém dokladu ¢. 14FVKO00025, neprokazuje ani zalobcem akcentovany predavaci
protokol ze dne 30.9.2014, podle néhoz si zalobce a spole¢nost INDOOR téhoz dne
predaly prace dle smlouvy & 20131002 dle schvaleného rozpoétu z20.4.2014. Zalobce
v této souvislosti namitl, ze splnéni smluvnich ujednani je tfeba posuzovat dle dikce
smlouvy o dilo, pfi¢emz poukazal na to, ze podle judikatury Nejvyssiho soudu je vznik
prava na zaplaceni ceny dila vazdn na smluvné uréeny zpisob a postup predani dila.
Paklize si zalobce a spole¢nost INDOOR smluvné ujednali, ze dilo bude splnéno jeho
predanim na zdkladé pfedavaciho protokolu, je takové ujednani projevem jejich smluvni
autonomie, a spravce dané vtakovém ptipadé dle minéni Zalobce nebyl opravnén
pozadovat po zalobci dikaz, Ze ke splnéni dila doslo jinym zpisobem, tedy ani faktickym.
Tento nazor je vSak tfeba jednozna¢né odmitnout jako mylny. Zmiriovany rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 19.3.2013 sp. zn. 32 Cdo 358/2012 spojuje protokolarni predani
dila toliko se soukromopravni povinnosti objednatele zaplatit cenu dila. Spravce dané vsak
nemuze byt vazan smluvnim soukromopravnim ujednanim stran ohledné zpusobu predani
dila, nebot v dafiovém tizeni jedna na poli prava vefejného coby organ vefejné moci. Jak
konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 4.1.2018, &.j. 4 Afs 203/2017 - 39,
»dariové ¥izeni je specifické v tom, Ze skutkovym zakladem v ném je tvrzeni dariového subjektu
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0 jeho dariové povinnosti. Dariovy subjekt tak md povinnost dari priznat a doloZit svd tvrzeni
tykajici se tvrzené dariové povinnosti. Zarover vsak plati, Ze spravce dané dba, aby skutecnosti
rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejiplnéji, a neni v tom vdzdn
jen ndvrhy dariovych subjektii (§ 92 odst. 2 dariového vddu). Spravce dané tedy zodpovida za
spravny vysledek dariového 7izeni. (....) Povinnost spravce dané dbdt o co nejiiplnéisi zjisténi
skutecnosti rozhodnych pro spravné zjisténi a stanoveni dané tak na jedné strané prikazuje
spravci  dané, aby vramci zjistovini dariové vyznammnych skutecnosti postupoval co
nejdislednéji, na strané drubé limitem pro toto pravidlo je ditkazni povinnost dariového
subjektu spocivajici v povinnosti prokdzat vsechny skutecnosti, k jejichZ tvrzeni je povinen.
Neznamend to tedy, Ze spravce dané md povinnost zjistit skutecny skutkovy stav, ale mél by
vyvinout maximalni dsili, aby se tomuto stavu priblizil. V nyni projednavané véci byl
spravce dané opravnén a zaroven povinen zjistit, zda zalobce splnil podminky pro
v 4 Vv . /4 4 4 v v / 4 Ve 4 i /
uplatnéni verejnopravaiho naroku na odpocet dané z jim tvrzeného ptijatého zdanitelného
v 4 4 Ve 4 \4 v 4 4 4 / 4 v 4
plnéni. Zakon pfitom nestanovi, ze protokol o predani dila sepsany na zakladé smluvnich
yjednani stran zakotvenych ve smlouvé o dilo je bez dalsiho dikazem prokazujicim prijeti
dila v rozsahu uvedeném v predavacim protokolu ¢i v nasledné vystaveném danovém
dokladu. Neni pochyb o tom, ze i predavaci protokol nemusi vzdy vérné zachycovat
skutedny stav véci (muze byt sepsan védomé nepravdivé, mize obsahovat nespravné udaje
atd.). Stejné jako je tomu u danového dokladu, 1 v pfipadé predavaciho protokolu je nutno
4 M M / v v M v
vychazet zjudikaturou formulovaného pozadavku, ze je tfeba respektovat soulad
v / 4 v 4 4 v 4 v v 4 4
skute¢ného stavu se stavem formalnépravnim, protoze narok na odpocet dané nema zaklad
ve formalnim dokladu, ale v existenci zdanitelného plnéni, jehoz pfijeti je tfeba nalezité
prokazat.

Spravce dané nemohl sohledem na vyse uvedené rezignovat na zjistovani skutecného
skutkového stavu, tedy toho, zda zalobce fakticky pfijal podklady zpracované spolecnosti
INDOOR, které tvori predmét plnéni dle smlouvy o dilo ze dne 29.5.2013 ¢. 20131002,
a spokojit se v tomto sméru se zalobcem predlozenym predavacim protokolem. Smyslem
vyzvy k prokazani téchto skutecnosti, kterou spravce dané adresoval zalobci, bylo
prokazani splnéni hmotnépravnich podminek uplatnéni naroku na odpocet dané
zakotvenych v § 72 ZDPH.

Soudu neuniklo, ze zalobce si do znacné miry protiredt, jestlize na jedné strané v zalobé
tvrdi, Ze po ném zalovany neopravnéné pozadoval prokazani naroku na odpocet dané ze
zdanitelného plnéni (poskytnutého v rozsahu smlouvy o dilo), které se neuskutecnilo, a na
strané druhé tvrdi, ze predavaci protokol bez dalstho prokazuje splnéni praci uvedenych
v pfiloze 1/1 smlouvy odilo. Pokud spole¢nost INDOOR skuteéné dostala svym
smluvnim zavazkim a zalobci dne 30.9.2014 predala predmét dila specifikovany v ptiloze
1/1 smlouvy o dilo ze dne 29.5.2013 ¢&. 20131002, jak je deklarovano v predavacim
protokolu, zalobci nic nebranilo v tom, aby listiny tvotici predmét dila spravci dané na
zakladé jeho vyzvy pfedlozil, a prokazal tak ptijeti zdanitelného plnéni podle darfiového
dokladu ¢. 14FVK00025.

Vzhledem k vySe popsané nezpusobilosti samotného predavaciho protokolu prokazat
faktickeé uskuteénéni zdanitelného plnéni tvoficitho predmét smlouvy o dilo soud nevesel
. v 4 4 M N4 . 4 4 4 v v M /4
ani na zalobni namitku brojici proti neuznani naroku na odpocet dané ze zdanitelného
plnéni deklarovaného danovym dokladem ¢. 14FVK00046, nebot jedinym argumentem,
ktery zalobce v tomto sméru uplatnil, bylo jeho tvrzeni poukazujici na ujednani smluvnich
stran o predani dila zachycena v predavacim protokolu ze dne 23.12.2014 ke smlouvé o
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dilo ze dne 16.6.2014. Pouze pro uplnost soud dodava, ze zalobce v zalobé zhola niéim
nezpochybnil zavér spravniho organu o neprokazani prijeti zdanitelného plnéni
deklarovaného na dafovém dokladu ¢ 14FVKO00046, vramci kterého zalovany
konstatoval, ze zadost o prodlouzeni stavebniho povoleni byla podana jiz dne 15.5.2013,
tedy rok predtim, nez zalobce uzavrel se spolecnosti INDOOR smlouvu o dilo ze dne
16.6.2014.

V replice uplatnény judikatorni primér, v némz se zalobce dovolaval zavért rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.3.2018 ¢.j. 1 Afs 327/2017-61, soud s ohledem na
skutkovou odlisnost véci fesené ve zminéném rozsudku povazuje za neptiléhavy. Ve véci
posuzované Nejvyssim spravnim soudem bylo znéni smlouvy, kterou danovy subjekt
predlozil k prokazani naroku na odpodlet dané, vagni a obecné, naproti tomu v nyni
projednavané véci smlouva o dilo ¢. 20131002, resp. jeji priloha ¢. 1/1 vymezuje predmét
dila, tj. ukony, které mél dodavatel INDOOR pro zalobce zpracovat, naprosto konkrétné.

Pokud zalobce v replice oponoval zavéru zalovaného, ze neptedlozil zadny dukazni
prostredek k prokazani predmétu smlouvy o dilo ze dne 16.6.2014, tvrzenim, ze v prubéhu
danového tizeni predlozil spravci dané analyzu ekonomického zhodnoceni projektu a
investicni nabidku, nasadil tim korunu rozporuplnosti své argumentace, protoze v zalobé
tyto podklady oznadil jako dikazni prostfedky k prokazani ptijeti zdanitelného plnéni
podle danového dokladu ¢. 14FVKO00025, tedy zdanitelného plnéni uskuteénéného na
zakladé smlouvy o dilo ze dne 29.5.2013. Tato zalobcova argumentace obsazena v replice
navic predstavuje nepripustné rozsireni zalobnich namitek po uplynuti zakonem stanovené
lhtty, ve které jediné lze zalobu rozsirit o dalsi dosud neuplatnéné namitky (§ 71 odst. 2 ve
spojeni s § 72 odst. 1 s.t.s.). Ve vcas podané zalobé totiz zalobce zpochybnil zavér
zalovaného o neprokazani naroku na odpodet dané ze zdanitelného plnéni dle danového
dokladu ¢. 14FVK00046 toliko s pomoci argumentace, v niz poukazal na smlouvu o dilo ze
dne 16.6.2014 a predavaci protokol ze dne 23.12.2014.

Po prezkoumani napadeného rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, se
v \4 . 4 v v / \4 v o v vV /4 v/ 4
soud plné ztotoznil se zavérem zalovaného, ze zalobce v prubéhu danového fizeni neunesl
dukazni bfemeno stran prokazani opravnénosti naroku na odpocet dané ze zdanitelnych
plnéni uvedenych v danovych dokladech ¢. 14FVKO00025 a ¢. 14FVKO00046, protoze
relevantnimi dikazy neprokazal, ze tato zdanitelna plnéni od spolecnosti INDOOR
skuteéné ptijal v deklarovaném rozsahu. V napadeném rozhodnuti zalovany ptehledné
4 ’ **V_V 4 / Ve 4 4 v . 4 ’
shrnul relevantni skutkova zjisténi, ze kterych pfi rozhodovani ve véci samé vychazel a na
danou véc aplikoval ptislusné pravni normy upravujici narok na odpocet dané, jakoz i
V17 4 4 v M M 4 4 o /. 7 7 o 4 v v /4
prilehavé zavéry judikatury spravnich soudt tykajici se dikazniho bfemene v danovem
v/ 4 vV v/ v v/ v / M v M 4 M
fizeni. Rovnéz se radné vyporadal se zalobcem tvrzenymi skutecnostmi a odvolacimi
namitkami.

Soud tedy neshledal Zalobu dGvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl. Za splnéni
podminek zakotvenych v § 51 odst. 1 s.t.s. tak uéinil bez nafizeni Gstniho jednani.

Vyrok o nakladech tizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., nebot Zalobce nebyl ve
v 7/ Vv / v 4 v/ 4 o v 4 4 ’ v/ 4 .
véci uspesny a zalovanému zadné duvodné vynalozené naklady v fizeni nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
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se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon

M 4 v 7/ a4 1A M vVv/ 4 4 i M 4
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. zar1 2021

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu
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