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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudct Mgr. Lukase Pisvejce a JUDr. Veroniky Burianové ve véci

zalobkyné: B.N. Q. A.
zastoupena zakonnou zastupkyni (matkou) N. T. T. H.
pravné zastoupena advokiatem Mgr. Petrem Vaclavkem, sidlem
Opletalova 1417/25, Praha 1

proti

zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, sidlem namésti
Hrdint 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 18. 5. 2020, &,j. X,

takto:

L Rozhodnuti Zalované ze dne 18. 5. 2020, ¢,j. X,se zruSuj e avécse vraci
Vv 4 v/ v/ ’
Zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalovanije povinna uhradit Zalobkyni niklady ¥Hzeni ve vy3i 16 342 K& ve
lhité do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zistupce Zalobkyné
Mgr. Petra Vaclavka, advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Odtivodnéni:
L.

Napadené rozhodnuti

Zalobkyné se Zalobou ze dne 19. 6. 2020, Krajskému soudu v Plzni (dale té jen ,soud)
dorudenou téhoz dne, domahala zruseni rozhodnuti Zalované ze dne 18. 5. 2020, ¢.j. X
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto zalobkynino odvolani proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky (dale jen
wprooinstancni organ®), ze dne 18. 2. 2020, &.j. X (dale jen . provoinstancni rozhodnuti®), a
toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Prvoinstan¢nim rozhodnutim byla podle § 75 odst. 1
pism. f) zikona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont, ve znéni Gc¢inném do 14. 8. 2017, zamitnuta zalobkynina zadost o
vydani povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky, nebot nebyly splnény
podminky uvedené v § 66 odst. 1 pism. d) téhoz zakona.

II.
Zaloba

Zalobkyné predné namitala, Ze zalované bylo jiz jednou rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 10. 2019, ¢.j. X, ulozeno fadné zvazit pfiméfenost zamitnuti zadosti
zalobkyné s ohledem na s tim spojeny zasah do rodinného a soukromého zivota zalobkyné
¢/ /4 o * v 1/ 7.V > Vo 4 4 7.V 4 / 4 / 4
a jejich zajmu jakozto nezletilého ditéte. Zalobkyné je trileté dité, které na tzemi pobyva
spolecné se svoji nezletilou sestrou, ktera ma obcanstvi Ceské republiky, a matkou, ktere
byl v mezidobi od podani zidosti zalobkyné o trvaly pobyt povolen na Gzemi Ceské
republiky prechodny pobyt rodinného ptislusnika EU. Jde proti smyslu a Gcelu zakona o
pobytu cizinct, ktera chrani zajmy na spojovani rodin, i proti smyslu predchoziho
postupu spravnich organg, které jiz povolily matce zalobkyné na Gzemi prechodny pobyt
za Ucelem slouceni rodiny, aby nezletila zalobkyné nyni prisla o moznost legalizovat svuj
/ 4 4 v JO' A i v/ v v 4 i / 7 A /
pobyt na Gzemi na zakladé podané zadosti, ¢cimz by bylo slouceni rodiny na Gzemi Ceské
republiky fakticky znemoznéno. Je nesmyslné nutit trileté dité, aby za ulelem sloulenti se
/ 7 AN / . ./ / 1.V / ./ .
na uzemi Ceské republiky se svoji matkou a sestrou, které zde legalné pobyvaji, nejprve
vycestovalo z Ceské republiky na dzemi Vietnamu (nebof dalsi zadost o pobytové
opravnéni jiz z izemi Ceské republiky podat nemuze). Vysledek takového postupu by byl
zarovenn velmi nejisty s ohledem na spravni praxi pfi prijimani zadosti o pobytovée
opravnéni z Uizemi Vietnamu i s ohledem na nepredvidatelny vyvoj uzavirani hranic pro
cizince v dusledku pandemie, a mohl by tak vést k dlouhodobému odlouéeni zalobkyné od
jeji matky a sestry, prestoze je zjevné, ze materialné zalobkyné podminky pro legalizaci
svého pobytu na tzemi Ceské republiky splnuje.

V dlasti zaloby uvozené slovy K nedostatecné zjisténému skutkovému stavu zalobkyné dale
namitala, ze zalovana rozhodla nezakonné, kdyz nezrusila prvoinstan¢ni rozhodnuti z
divodu nedostate¢né zjisténého skutkového stavu. Dle zalobkyné spravni organy
nedostatecné zjistily skutkovy stav ve vztahu k primérenosti dopadi rozhodnuti do
rodinného a soukromého zivota zalobkyné a jejich nejblizsich rodinnych pfislusnikd.
Zakladni kritéria, ktera je treba zkoumat pri posuzovani primérenosti dopadu rozhodnuti,
stanovi demonstrativné § 174a zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®): ,P¥i posuzovini
primérenosti dopadii rozhodnuti podle tohoto zikona spravni orgin zobledni zejména
zavaznost nebo drub protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na iizemi, jeho vék,

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



3 57 A 83/2020

zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztabii, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni
vazby navdzané na vizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez statnibo obcanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté. Z
pouziti slova ,zejména“ je ztejmé, ze spravni organ je povinen zvazit minimalné vsechny ze
zde uvedenych hledisek. Zalobkyné namiti, Ze spravni orginy nejen Ze p¥iméfenost
dopadti rozhodnuti neposoudily z veskerych shora uvedenych hledisek, nezjistily ani
skutkovy stav v rozsahu umozfiujicim takové posouzeni. Zalobkyné si je védoma, Ze se
jedna o fizeni o zadosti, které je ovladano dispoziéni zasadou, tato skuteénost vSak
nezbavuje spravni organ povinnosti posoudit okolnosti daného ptipadu ve smyslu § 2 odst.
4 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,sprdvni 74d“) a zjistit skutkovy stav v
rozsahu dle § 3 spravniho fadu. Skutkovy stav navic fadné nebyl zjiStén nikoli z divodu,
ze by zalobkyné nenavrhovala potfebné dikazy, ale z toho divodu, Ze navrhované dikazy
(vyslech matky Zalobkyné) nebyly spravni organem bez dostate¢nych dtvodd provedeny.
Zalobkyné ptitom v prabéhu fHzeni navrhovala provedeni vyslechu své matky za Géelem
zjisténi intenzity a hloubky rodinnych vazeb a dalsich otazek relevantnich pro posouzeni
priméfenosti dopadi do rodinného a soukromého zivota jejtho i jejich nejblizsich
rodinnych pfislusnikt. Tento vyslech ale nebyl proveden s odkazem na to, ze existence
rodinnych vazeb byla v priabéhu spravniho fzeni dostate¢né dokazina. Zalobkyné v
tomto sméru namita, ze vyslech nenavrhovala za Gcelem zjisténi existence jejich rodinnych
vazeb (ty je mozné zjistit z prislusnych registrt), ale za Géelem prokazani moznych dopada
rozhodnuti do soukromého a rodinného zZivota svého 1 svych rodinnych pfislusnikd.
V tomto ohledu poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2020,
.. 5 Azs 347/2019-33, dle kterého je vyslech rodinnych pfislusnikt cizince tfeba provést
nikoli za Gcelem prokazani existence jeho rodinnych vazeb, ale aby byla najisto postavena
otazka ptiméfenosti dopadii rozhodnuti. Zalobkyné v tomto sméru poukazuje také na
rozsudek zdejstho soudu ze dne 28. 3. 2017, ¢.j. 57 A 6/2016-81, ve kterém se tento soud
vyjadfil k posuzovani primérenosti rozhodnuti nasledovneé: ,Soud k této namitce uvads, Ze
¥izeni o Zddosti podle zikona o pobytu cizinci lze rozdélit na dvé Cisti. 'V Cdsti proni je cizinec
po podani Zddosti vyzyvan k predloZeni prislusnych dokladii. Poté, kdy cizinec na zakladé vyzvy
spravnibo organu urcité doklady predloZi, zjistuje spravni organ, zda doklady predloZené k
Zddosti umoZriuji rozhodnout o Zadosti. V pripadé, Ze poZadované doklady nejsou dolozeny nebo
jsou nedostatecné, presouvd se spravni vizeni do Cdsti drubé. Ve drubé Casti spravni organ
zjistuje, zda je ¢i neni rozhodnut{ (tedy rozhodnuti o zamitnuti Zddosti) p¥imérené a je povinen
tuto primérenost zkoumat i ve vztahu k tvrzenim Zalobce. Dle konstantnibo nazoru zdejsiho
soudu je v pripadé vizeni o pobytu cizince pro zjisténi skutkového stavu v souvislosti s
primérenosti rozhodnuti dileZity vyslech cizince, nebot’ cizinec je neznaly prava a jazyka. Soud
také odkazuje na dvivési rozsudek zdejsiho soudu ze dne 15. 7. 2015, ¢j. 57 A 75/2014-52, kde
byl vyslech povaZzovian nejen za zcela standardni, ale rounéZ za podstatny sikon ve spravnim
Yizeni. TamtéZ zdejsi soud dovodil, Ze: ,Provedeni vyslechu Zadatele o prodlouZeni platnosti
povoleni k dloubodobému pobytu je podstatnym iikonem wve spravnim vizent, nebot’ v pritbéhu
vyslechu dostavd Zadatel moznost prednést svd tvrzeni obledné véci samé, tj. uvést skutecnosti
doklddajici splnéni vsech podminek pro prodlouzent platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
(-..) Procesni pochybeni spravnich organii mohblo mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti,
nebot’ nebylo-li Zalobci umoznéno uvést skutecnosti dokladajici splnéni vsech podminek pro
prodlouzent platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, (...) je predcasné dospét k zavéru, Ze
Zalobce tyto skutecnosti nervrdil, neprokdzal a spravnimi orgamy rozporované skutecnosti
nevyvratil.“ Dle nazoru soudu vyslech slouzi k tomu, aby cizinec predestrel svd tvrzent, kterd
jsou potrebna pro vydani rozhodnuti. A to samozriejmé nejenom ve vztabu k proni isti ¥izent,
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kdy spravni organ zkoumd vicel pobytu nebo naplnéni podminek, ale také v Cisti drubé, kdy
spravni organ zjistuje, zda je rozhodnuti primérené. Soud md za to, Ze pokud Zidost cizince
nebude v proni fazi vispénd, spravni organ by mél cizince vyzvat, aby uvedl skutecnosti, ve
kterych spattuje divod pro to, zda je rozhodnuti z jeho pobledu neprimérené nebo tak spravni
organ miize ucinit vyslechem. Spravni orgdan, ale neprovedl nic z uvedeného, co by vedlo k
dostatecné zjisténému skutkovému stavu véci dle § 3 spravnibo 7ddu, proto soud tuto namitku
v . o « r7 v 1.7V o / /

povazuje za divodnou.“ Zalobkyné namita, ze v dusledku neprovedeni vyslechu matky
4 v ./ . 4 . M eV Vv . 4 Ve v 4 4 v
zalobkyneé k jeji rodinné situaci nebyly zjistény okolnosti podstatné pro ucinéni zavéru o
nejlepsich zajmech nezletilé Zalobkyné a jeji nezletilé sestry. Zalobkyné je proto toho
nazoru, ze zalovana rozhodla nezakonné, kdyz prvoinstan¢ni rozhodnuti nezrusila dle § 90
odst. 1 spravniho fadu, prestoze prvoinstancni organ rozhodl bez zjiSténi skutkového stavu
v rozsahu dle § 3 ve spojeni s § 2 odst. 4 spravniho radu.

V lasti zaloby uvozené slovy K nedostatecnému posouzeni primérenosti dopadii rozhodnuti*
zalobkyné dale namitala, Ze posouzeni priméfenosti je (mj. v dasledku shora uvedeného)
nedostatecné. Zalovana zaroven rozhodla v rozporu § 75 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,s.7.s“), nebof fadné posouzeni priméfenosti dopadi
rozhodnuti ji bylo ulozeno rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 10. 2019,
v e , ° , . S ’ ’ ’ )
¢j. X. Posouzeni dopadu rozhodnuti je formalistické, kdy spravni organy pouze
vyjmenovavaji nékteré z faktord relevantnich pro posouzeni ptfiméfenosti dopadi
rozhodnuti, fakticky k nim ale nepfihlizi, zaroven fadu dalezitych faktort zcela prehlizeji.
Posouzeni primeérenosti zcela chybi ve vztahu k dopadim napadeného rozhodnuti do
zajmu nezletilého ditéte - sestry zalobkyné. Zalobkyné je presvédCena, ze pokud by
zalovana skutené vzala v vahu dopady rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota a
do zaymu obou nezletilych déti, tj. zalobkyné a jeji sestry, dospéla by k zavéru, ze
4 /7 N7/ ¢ Vv v Ve VvV /4 i 4 4 M v /7 4
zamitnuti zadosti zalobkyneé bylo nepfimérené, a tedy i nezakonné. Prvoinstancni organ
pti posuzovani priméfenosti postupoval nasledujicim zptsobem: nejprve uvedl diavod
4 4 v/ . \4 v v 4 4 / 4 v 4 /4
zamitnuti zadosti zalobkyné - nesplnéni zakonnych podminek pro udéleni trvalého
pobytu, kdy odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2016, sp.zn. 33
Cdo 2039/2015. Nasledné popsal jeji rodinné vztahy, kdy ve strucnosti uvedl, ze matka a
\4 v 4 4 / 7 A /4 i V4 M4 i i /4 v ’ 7
sestra zalobkyné pobyvaji na izemi Ceské republiky, ¢ast jeji rodiny se nicméné nachazi ve
Vietnamu. Dale uved], Ze jeho rozhodnuti neni spojeno s povinnosti vycestovat z uzemi
ani zakazem vstupu na zemi, tudiz nic nebrani tomu, aby si zalobkyné z Gzemi Vietnamu
v/ .. /4 4 4 v 4 4 v i 4 4 v v
podala zadost o jiné pobytové opravnéni, zaroven nic nebrani tomu, aby se zalobkyné
V] Vv . ’ . v o o N v 7 4
prestéhovala do Vietnamu ke svému otci. Z téchto duavodi prvoinstanéni organ
konstatoval, ze jeho rozhodnuti nepredstavuje nepfiméfeny zasah do rodinného a
soukromého zivota zalobkyné. Zalovana posléze tento zpusob posouzeni ptrimérenosti
vyhodnotila jako dostateény. Pfitom zopakovala tvrzeni prvoinstanéniho organu
s doplnénim namitky, ze pouze dlouhodoby zakaz pobytu mtze v obecné roviné zalozit
nepriméreny zasah rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince. Zalobkyné
namita, ze takovy zpusob posouzeni pfimérenosti je formalisticky a nedostateény z
pohledu § 174a zakona o pobytu cizincl, ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, Umluvy o pravech ditéte a s témito dokumenty souvisejici judikatury.
Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze pfi posuzovani primeérenosti je
nutné zajmy cizince, stejné jako zajmy vefejné, nejprve treba vymezit a nasledné je
pomérovat (srov. rozhodnuti ze dne 25. 5. 2016, ¢.,j. 1 Azs 81/2016-33). Spravni organy
nemohly fadné posoudit primérenost dopadi napadeného rozhodnuti, pokud tyto zajmy
zalobkyné ani verejné zajmy nijak nevymezily a negativni zasahy do soukromého a
M 4 Ve v v i v v ~ v 4 7./ v 4 4 4
rodinného zivota zalobkyné apriorné poprely. Zalobkyné dale namita, ze spravni organy
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se nezabyvaly dopady rozhodnuti ze vsech relevantnich hledisek, zejména nepiihlédly
k finan¢ni situaci celé rodiny. Posouzeni pfiméfenosti dopadt rozhodnuti postavily na své
domnénce, ze pokud ma zalobkyné na izemi zemé pivodu svého otce, muze presidlit do
zemé puvodu za svym otcem. Existence rodinné vazby ve Vietnamu ale bez dalsiho
’ \4 v . . v v ’ v 4 4 4
neznamena, ze o zalobkyni bude ve Vietnamu dostatecné postarano a presidleni ji
nezpusobi nenapravitelnou ymu v oblasti jejiho dalsiho vyvoje. Spravni organy se nijak
"4 4 . \4 v o v *
nevyporadaly s otazkou, zda je otec zalobkyné vibec ochoten a schopen se o zalobkyni
postarat, a to jak z hlediska finan¢niho zabezpeleni, tak z hlediska jeji dalsi vychovy. Z
pouhé existence rodinnych vazeb nelze primétenost dopada rozhodnuti dovodit, pokud se
4 4 4 / ’ v M / v/ M 4 M
spravni organ nezabyva hloubkou téchto rodinnych vazeb a dal$imi relevantnimi
okolnostmi, jako je napf. materialni zabezpecleni rodiny, dostupnost zdravotni péce, vliv
presidleni na dalsi vyvoj nezletilého ditéte apod. Dale k namitce zalované, ze pouze
dlouhodoby zikaz pobytu muze zalozit nepfiméreny zasah do soukromého a rodinného
zivota cizince, zalobkyné namita, Ze tento nazor je v rozporu s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, srov. rozsudek ze dne 28. 2. 2014, ¢.j. 5 As 102/2013-31: ,Podobné jako ve
véci Nunez proti Norsku nelze predvidat, zda by odlouceni stéZovatele od jeho déti bylo trvalé
nebo jen docasné, a to s obledem na omezené moznosti z hlediska zakona o pobytu cizinci, které
by mél stézovatel i po uplynuti doby vyhosténi pro umoznéni navratu do CR z jeho vlasti k
dispozici, a bylo tieba v tomto sméru vénovat, jak naznacuje i stéZovatel, pozornost rovnéz
prislusné spravni praxi. Trvalé nebo dlouhodobé odlouceni by nepriméreny zdsah do rodinného
Zivota v daném pripadé moblo znamenat, ovsem ani pripadné ., kratkodobé* nucené vycestovani
stéZovatele by nevylucovalo moznost nepriméreného zdisabu do prava stéZovatele a jeho
rodinnych prislusnikii na rodinny Zivot, pokud by k nému pristoupily jesté dalsi uvddéné
okolnosti.“ V citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud rovnéz zdtraznil nutnost vénovat
pozornost prislusné spravni praxi. Je vseobecné znamou skuteénosti, ze podavani zadosti o
/4 4 v 4 / 4 i i Ve M v/ i 4 v/
pobytové opravnéni z Gzemi Vietnamu je prinejmensim problematicke, a nelze bez dalsiho
predvidat, zda bude zalobkyni umoznéno do Ceské republiky dojizdét na zakladé
dlouhodobych viz, jak to predpoklada zalovana. Zaroven takovy postup je pro zalobkyni
7 VWV v_ 7 . . V. 7 e J R . ~ v 1
témét nemozny z hlediska financni situace celé jeji rodiny. Zalobkyné se proto domniva,
v 4 4 v / M 4 4 v 4 v
ze napadené rozhodnuti by mélo byt jako nezakonné a neprezkoumatelné zruseno a
v 4 v / v M Ve vV 4 v 4 v v v
zalované by mélo byt ulozeno posoudit pfiméfenost realné, na zakladé dostatecné
zjisténého skutkového stavu, ze vsech hledisek uvedenych v § 174a zakona o pobytu
.. o o /. M i M VVv/ 4 4
cizincl, zpusobem, ktery je v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu.

Dle 7alobkyné je posouzeni pfiméfenosti dale v zisadnim rozporu s &. 3 odst. 1 Umluvy
o pravech ditéte a &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. V tomto
sméru zalobkyné odkazuje napf. na rozsudek Nevyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 5.
2018, &j. 5 Azs 47/2016-57, ve kterém uvedeny soud stanovi: ,Rozpor s ¢l. 8 Umluvy
nastane predevsim za situace, kdy odivodnéni vnitrostatnich rozhodnuti neobsahuji dostatecné
individudlni posouzeni protichidnych zajmd, véetné nejlepsiho zajmu ditéte tak, aby mezi nimi
bylo mozné dosabnout spravedlivé rovnovaby (viz napr. rozsudek ESLP ze dne 8. listopadu
2016, El Ghatet).“ Zalobkyné namitd, Ye v odivodnéni napadeného rozhodnuti se
neobjevuji zadné Gvahy o nejlepsich zajmech nezletilé Zalobkyné, odtivodnéni napadeného
rozhodnuti ani neobsahuje dostatecna skutkova zjisténi pro udinéni zavéri o nejlepsich
zajmech nezletilé zalobkyné. Zaroven nebyly vymezeny vefejné zijmy na zamitnuti
zadosti zalobkyné a nebyla provedena individualizovana dvaha o rovnovaze zijmu
verejnych se zajmy zalobkyné jakozto nezletilého ditéte. V této souvislosti zalobkyné dale
namita, ze i pres jeji namitky se spravni organy nijak nezabyvaly dopady jejich rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota rodinnych pfislusnika zalobkyné, predevsim jejti
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nezletilé sestry, kterd je také nezletilym ditétem. Zalobkyné opakované namiti, Ze
priméfenost dopadt rozhodnuti je treba zkoumat nejen ve vztahu k Gcéastniku fizeni, ale i
jeho rodinnym pfislusnikim (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5.
2016, ¢j. 1 Azs 81/2016-33). Je nepochybné, ze i ti ponesou nasledky zamitnuti zadosti
zalobkyné, napadené rozhodnuti ale Zadné Gvahy o dopadech rozhodnuti do rodinného a
soukromého zivota nejblizsich rodinnych ptislusnikt zalobkyné neobsahuje. V napadeném
rozhodnuti zalované i v prvoinstanénim rozhodnuti zejména naprosto chybi jakékoli
Gvahy o zajmech sestry zalobkyné, nezletilé L. N., nar. X., ktera je navic ob¢ankou Ceské
republiky. Pravni zistupce namita, ¥e s ohledem na skute¢nosti, %e Ceska republika je
smluvni stranou Umluvy o pravech ditéte, neni moZné vnimat situaci Zalobkyné
izolované, naopak je treba hledat takové freSeni, které bude v nejlepsim zajmu jak
zalobkyné, tak jeji nezletilé sestry. Zamitnuti zadosti zalobkyné, ktera v dusledku bude
muset vycestovat z tzemi Ceské republiky, nebot Zidnou #adost o pobytové opravnéni
nemtze podat z tzemi Ceské republiky, se nutné poji s tim, Ze se Zalobkyni vycestuje do
Vietnamu také jeji matka, kterd nemlze opustit svou ttiletou dceru a zdstat na Gzemi
Ceské republiky. Rozdéleni matky a jeji tileté dcery by $lo zcela zjevné proti zijmém
zalobkyné jakozto nezletilého ditéte a mohlo by zpusobit nenavratitelnou 4jmou v oblasti
jejtho psychického vyvoje a negativné ovlivnit jeji vztah s matkou. Na druhou stranu,
pokud matka ttileté zalobkyné vycestuje pro zamitnuti zadosti jeji dcery spolecné se
7alobkyni z tizemi Ceské republiky, takové YeSeni bude zjevné v rozporu se zajmy jeji
druhé nezletilé dcery L. N., nar. X., kterd by v takovém p¥ipadé ztstala na tzemi Ceské
republiky bez ptitomnosti obou rodi¢t. Sestra zalobkyné ma obéanstvi Ceské republiky a
nemdze byt Zadnym zptisobem nucena k opusténi Ceské republiky. Ve smyslu &l. 14 odst.
4 Listiny zakladnich prav a svobod nemaji spravni organy opravnéni nutit nezletilou L. N.
k opusténi vlasti, tedy pokud si nezletila sestra Zalobkyné nepteje opustit tzemi Ceské
republiky, nemaji spravni organy opravnéni nijak ve svych Gvahach pfihlizet k moznosti,
ze bude nasledovat zbytek své rodiny do Vietnamu. Z hlediska jeji integrace na uzemi
Ceské republiky, kterd dosahuje nejvy$$i mozné miry, nebof ji bylo udéleno stitni
obcanstvi, nepfichazi jeji presidleni do zemé ptivodu svych rodi¢t v ivahu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2020, ¢.j. 5 Azs 404/2019-28). Je zcela v rozporu
s Umluvou o pravech ditéte, aby za situace, kdy napadené rozhodnuti predstavuje
takovyto zisah do Zivota nezletilé sestry Zalobkyné (kterd je navic oblankou Ceské
republiky), napadené rozhodnuti neobsahovalo zadné Gvahy o pfiméfenosti zasahu do
jejich zayml jakozto zaymu nezletilého ditéte. V tomto sméru zalobkyné odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2020, ¢.j. 5 Azs 404/2019-28, ve kterém
soud uvadi: ,,Vnitrostatni soudy také museji podle ESLP dostatecné podrobné odiivodnit sva
rozhodnuti. Odivodnént, které skutecné nevyvazuje dotcené zajmy, je v rozporu s clankem 8
Umluvy, zejména kdy? soudy presvédcivé neprokdzi, Ze je zdsah priméFeny sledovanym ciliim, a
tedy odpovida naléhavé spolecenské potvebé (rozsudek ze dne 8. listopadu 2016, El Ghatet proti
Svycarsku, stiznost & 56971/10, bod 47).“ Podobné viz rozsudek Nevyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 5 Azs 47/2016-57 [,Rozpor s ¢l. 8 Umlm;y nastane predevsim za
situace, kdy odivodnéni wvnitrostatnich rozhodnuti neobsabuji dostatecné individudlni
posouzeni protichiidnych zdjmii, véetné nejlepsiho zajmu ditéte tak, aby mezi nimi bylo mozné
dosiabnout spravedlivé rovnovihy (viz napy. rozsudek ESLP ze dne 8. listopadu 2016, El Ghatet
proti Svjcarsku, stiznost & 56971/10, zejména body 46-47 a prejudikara ESLP tam citovand.“)).

Spravni organy proto mély dle zalobkyné povinnost hledat takové feseni, které bude v
nejlepSim zajmu obou nezletilych déti, tj. zalobkyné i jeji nezletilé sestry. Z uvedeného je
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ztejmé, ze jedinym takovym feSenim je legalizace pobytu Zalobkyné na izemi. Zamitnuti
zadosti Gcastnice je projevem prepjatého formalismu a je v rozporu s ¢l. 10 odst. 2 a ¢l. 14
odst. 4 Listiny zikladnich prav a svobod, &. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, &l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. Piepjaty formalismus je pfitom
konstantné judikaturou oznacovan za zcela nezakonny, v ptikrém rozporu s Gstavnimi
principy demokratického pravniho statu. Upfednostiiovani formalistického ptistupu na
tkor ptistupu materialniho, resp. skuteéné zjiSténého stavu véci oznacil za nezakonné
opakované i Ustavni soud. Z obecného hlediska je namisté pfipomenout, Ze Ustavni soud
ve své konstantni judikatufe jiz mnohokrat uvedl, ze netoleruje organtim vefejné moci a
obecnym soudim formalisticky postup za pouziti v podstaté sofistikovaného
odivodiiovani zfejmé nespravedlnosti. Zduraznil pfitom mj., ze obecny soud neni
absolutné vazan doslovnym znénim zakona, nybrz se od néj smi a musi odchylit, pokud to
vyzaduje Ucel zakona, historie jeho vzniku, systematickd souvislost nebo néktery z
principu, jez maji svyj zaklad v Gstavné konformnim pravnim radu jako vyznamovém
celku a ze povinnost soudt nalézat pravo neznamena pouze vyhledavat primé a vyslovne
pokyny v zdkonném textu, ale téz povinnost zjistovat a formulovat, co je konkrétnim
pravem i tam, kde jde o interpretaci abstraktnich norem a dstavnich zasad (srov. napt.
nalez sp.zn. PL. US 21/96, Sbirka nalezti a usneseni Ustavniho soudu, svazek 7, nalez &. 13,
nebo nélez sp.zn. 19/98, Sbirka nélezt a usneseni Ustavniho soudu, svazek 13, nalez ¢&. 19).
Pfi vykladu a aplikaci pravnich predpisu nelze opomijet jejich Glel a smysl, ktery neni
mozné hledat jen ve slovech a vétach toho kterého predpisu, ve kterém jsou vzdy
ptomny i principy uznavané demokratickymi pravnimi staty. Ustavni soud povazuje za
samozrejmé a urcujici pro nalézani prava, ze vzdy je nezbytné vychazet z individualnich
rozmért kazdého jednotlivého ptipadu, které jsou zalozeny na zjisténych skutkovych
okolnostech. Mnohé piipady a jejich specifické okolnosti mohou byt znacné
komplikované a netypické; to vSak nevyvazuje organy vefejné spravy ¢i obecné soudy
z povinnosti udélat vSe pro spravedlivé reseni, jakkoliv se to muze jevit slozite.

Zalobkyné uzavtela, spravni orginy v rozporu s § 2 odst. 4 a § 3 spravniho ¥adu ¥adné
nezjistily skutkovy stav. Dale v rozporu s § 174a zakona o pobytu cizinci neposoudily
dostatecné dopady rozhodnuti a své Gvahy o pfiméfenosti rozhodnuti v rozporu s § 68
odst. 3 spravnitho fiadu radné neodiGvodnily, a zatizily tak sva rozhodnuti vadou
neprezkoumatelnosti pro nedostatek dvodu. Takovy postup byl zaroven v rozporu s § 78
odst. 5 s.t.s., protoze posouzeni priméfenosti dopadt rozhodnuti bylo Zalované ulozeno
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu. Zamitnuti zadosti zalobkyné je neprimérené s
ohledem na § 174a zakona o pobytu cizincl, ¢l. 10 odst. 2 a ¢l. 14 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod, &l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, ¢l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, a tedy i nezakonné.

II1.
Vyjadreni zalované k zalobé

Zalovana navrhla zamitnuti aloby. Ve vyjadfeni k Zalobé¢ uvedla, %e Zalobni nimitky
odmita a odkazuje na spisovy material a své rozhodnuti ze dne 18. 5. 2020, ¢. j X. Dle
zalované nepfinasi zaloba ziadnou novou relevantni argumentaci, ktera by spravnost
napadeného rozhodnuti zpochybnovala. Podle nazoru zalované napadené rozhodnuti
v M v \4 4 4 7 V7 4 o v 4
splituje vSechny pozadavky, které spravni rad v § 68 odst. 3 stanovi pro oduvodnéni
rozhodnuti. Zalovana prezkoumatelnym zpusobem zdavodnila, jak se vyporadala s
4 i * Vv v / M 4 4 M 4 o o \4 '
namitkami zalobkyné uvedenymi v odvolani, z jakych davodu je povazovala za mylné ¢i
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nerozhodné a jakymi Gvahami se fidila pti hodnoceni dikazl a vykladu pravnich predpist.
Z uvedenych duvodi je zalovana presvédlena, ze véc byla posouzena spravné a v souladu
se zakonem.

IV.
Vyjadteni Glastnikl pti jednani
Pfi jednani Gcastnici setrvali na svych dosavadnich tvrzenich.
V.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.f.s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17. 10. 2019, ¢.j. X (dostupny na www.nssoud.cz),
kterym bylo zruseno predchozi rozhodnuti zalované, uvedl: ,Nejvyss? spravni soud uvddsi,
Ze se ve své dosavadni rozhodovaci ¢innosti opakované vyjadyil k tomu, za jakych okolnosti je
spravni organ povinen zabyvat se otazkou primérenosti dopadii v pripadé rozhodnuti o zruseni
platnosti povoleni k trvalému pobytu podle § 77 zikona o pobytu cizinci. Dospél k zdvéru, Ze i
tehdy, kdy zdkon o pobytu cizinci vyslovné posouzeni primérenosti dopadit podle § 174a tohoto
zdkona nestanovi, je tieba se touto otdzkou zabyvat (ac ve vétsiné pripadu k neprimérenému
zdsabu z povahy véci nedojde) a pFimo aplikovat &. 8 Umluvy o ochrané lidskyjch priv a
zikladnich svobod (zdkon & 209/1992 Sb., déle jen ,,Umluva®), ktery stanovi, Ze kazdy md
pravo na respektovini svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a korespondence (srovnej
rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 14. 3. 2018, ¢ j. 6 Azs 422/2017 - 29, a ze dne 31.
5. 2018, & . 5 Azs 46/2016 - 53). Clinek 8 Umluvy je primo aplikovatelny a md prednost pred
zdakonem. S neprimérenosti zasahu do soukromého a rodinného Zivota se proto museji spravni
organy vyporddat bez obledu na to, zda zakon o pobytu cizinci v dotceném 7izeni vyZaduje
nebo nevyzaduje posouzeni primérenosti ve smyslu § 174a zikona, a nic na tom neméni ani
odst. 3§ 174a zakona o pobytu cizinci, ktery byl do tohoto ustanoveni nové doplnén s icinnosti
od 15. 8. 2017 a ktery stanovi, Ze primérenost dopadu rozhodnuti podle tohoto zakona spravni
organ posuzuje pouze v pripadech, kdy to tento zdakon wvyslovné stanovi (srovnej rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 31. 5. 2018, & j. 5 Azs 46/2016 - 53). TaktéZ otdzka
charakteru pobytového opravnéni, tedy zda se jednd o pobyt prechodny nebo pobyt trvaly, nemd
dle Nejvyssiho spravnibo soudu Zidny vliv na p¥imou aplikovatelnost &. 8 Umluvy, resp. na
povinnost zabyvat se primérenosti dopadu vydanych rozhodnuti (shodné srovnej odst. [31] a [32]
odivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2015, & j. 6 Azs 96/2015 - 30,
nebo odst. [31] odiivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 6. 8. 2013, ¢ j. 8 As
68/2012 - 39). V rozsudku ze dne 16. 5. 2019, ¢. j. 9 Azs 24/2019 - 27, Nejvyssi spravni soud
zaroven dovodil, Ze vyse uvedené zavéry lze primérené vztabnout i na pripady zamitnuti
Zddosti o povoleni k trvalému pobytu dle § 75 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinci, tedy na
shodny pripad jako tomu bylo v nyni souzené véci. Neobstoji proto zavéry krajského soudu, ze
spravni organy se spravné nezabyvaly tim, zda jsou ¢i nejsou jejich rozhodnuti primérend z
hlediska zdsahu do soukromého nebo rodinného Zivota stéZovatelky s odivodnénim, Ze na rozdil
od § 75 odst. 2 zakona o pobytu cizinci ustanoveni § 75 odst. 1 téhoZ zakona Zddnou takovou
podminku nestanovi. Z téhoz ditvodu neobstoji ani zavéry zalované, kterd v odiivodnéni svého
rozhodnuti vyslovila, Ze z dikce § 75 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinci nevyplyvd, Ze by
pri aplikaci tohoto ustanoveni bylo tveba posuzovat dopad rozhodnuti na soukromy a rodinny
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Zivot stéZovatelky, a proto Ministerstvo vnitra nepochybilo, pokud se v ¥izeni touto otdzkou
nezabyvalo.”

Spravni organy se odkazem na zavéry Nejvyssitho spravniho soudu zabyvaly otazkou
priméfenosti svych rozhodnuti, av§ak dopély k nespravnym zavéram.

Predné je nezbytné uveést, ze zalobkyné je nezletilym ditétem narozenym dne X., které na
/, 7S / . Ve % VO v/ v . /
uzemi Ceské republiky zije spolu se svoji matkou, statni pfislusnost Vietnamska
socialisticka republika, a sestrou, ktera je ob¢ankou Ceské republiky. Jak uvedly spravni
orgainy v odavodnéni svych rozhodnuti, matka zZalobkyné pobyva na dzemi Ceské
republiky ,na zdkladé prechodného pobytu rodinného prislusnika obéana Evropské unie za
ucelem ,rodinny“s platnosti od 20. 11. 2019“.

Zalovand p¥i od@vodnéni ptiméfenosti spravnich rozhodnuti vychizela z toho, Ze
wodvolatelka miize opétovné poZddat o udéleni pobytového oprdvnéni a na vizemi se vrdtit,
avsak musi splnit zdakonem stanovené podminky pro dany typ pobytového oprdvnéni.
Odvolatelka mize na tizemi pobyvat na zikladé nizsiho pobytového statusu, nap?. vizového
pobytu za ucelem ,rodinny“. V zemi puvodu pobyvi jeji otec a bratr. Fungujici a reilny
rodinny Zivot tak miize byt navzdory neudéleni povoleni k trvalému pobytu i nadale
primérenym  zpiisobem realizovan v zemi pivodu, pricemz odvolatelka newvedla Zddné
skutecnosti, které by tuto
moznost vylucovaly.“, ze ,odvolatelce neni nijak branéno, aby pobyvala na tizemi se svou
rodinou, ¢imz neni zasaZeno do jeho soukromého a rodinného Zivota“, ze nebylo shledino, Ze
by zamitnutim nejvyssiho pobytového opravnéni bylo zasazeno do nejlepsiho zdjmu ditéte,
nebot’ touto skutecnost{ neni odvolatelce branéno byt se svou matkou a spolecné s ni Zit“, a ze
»rodina odvolatelky je v soucasné dobé rozdélena, nebot’ na iizemi zije matka odvolatelky s jeji
dcerou a ve Vietnamské socialistické republice Zije jeji otec s bratrem a jako rodina si musely
najit zpisob, jak byt spolecné v kontaktu*.

Nespravnost zavért spravnich organti o priméfenosti jejich rozhodnuti spocivaji
’ 4 ’ . \4 v 4 ’ 4 4 \4 \4 v
v nespravném vyhodnocent situace zalobkyné. Spravni organy samy tvrdi, ze zalobkyné,
v dobé rozhodovani spravnich organt tfileté dité, ma privo na pobyt na izemi Ceské
. .7 v . 76 .-y v . v .7
republiky se svoji matkou a sestrou ,,za #celem rodinny“. Jediné, co po zalobkyni vyzaduj,
. v 7 / Ve 7 7 Vv« ’ 7N 7 / I
je splnéni podminek pro priznani ,niZstho“ pobytového opravnéni. Timto jedinym® je
vS$ak nutnost vycestovani zalobkyné, tj. tfiletého ditéte, do Vietnamské socialistickeé
republiky, aby zde podala prislusnou zadost, které nasledné bude muset byt vyhovéno,
5 v v o . v ’ s v . 7 ’
nebot u zalobkyné jsou jinak splnény podminky pro pobyt ,za scelem rodinny“. Za této
situace je absurdni, aby byla zalobkyné nucena opustit zemi Ceské republiky. Je
evidentni, ze opusténi Ceské republiky by vedlo k nepfimétenému zasahu do pravni sféry
zalobkyné, nebot pokojny stav spoliva v jejim pobytu na Gzemi Ceské republiky spolu s
jeji matkou a sestrou. Destruovat tento pokojny stav nucenym odcestovanim triletého
ditéte do zemé pivodu pouze za Gcelem podani zadosti o jiné pobytové opravnéni je
v/ 4 \4 . \4 . / v/ oV / . 4 .
nepfipustné. Dluzno doplnit, ze pokojny stav bez dalsiho nemuize byt realizovan v zemi
puvodu, nebot matka zalobkyné pobyva se sestrou zalobkyné, kterd je obcankou Ceske
republiky, a zalobkyni na Gzemi Ceské republiky. Nelze nutit sestru zalobkyné, ktera je
obcéankou Ceskeé republiky, aby vycestovala do Vietnamské socialistické republiky.

VI
Rozhodnuti soudu

Vzhledem ktomu, Ze zaloba byla duvodna, soud napadené rozhodnuti zrusil pro
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nezakonnost (§ 78 odst. 1 s.f.s.). Sohledem na zruseni napadeného rozhodnuti, soud

v v . v v /7 v /4 v/ v/ 4 v ’ 4
soucasné vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dalsimu ftizeni (§ 78 odst. 4 s.f.s.). Spravni
organ je vdalsim fizeni vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim
rozsudku (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

VIIL
Oddavodnéni neprovedeni dtikazt

Soud neprovedl zadny z zalobkyni navrzenych dikazd, nebot jejich provedeni nebylo
nezbytné k posouzeni divodnosti ¢ nedivodnosti zaloby.

VIIL
Naklady tizeni

Zalobkyné méla ve véci plny tspéch, proto ji soud v souladu s § 60 odst. 1 s.f.s. p¥iznal
pravo na nahradu nakladd fizeni. Naklady fizeni spocivaji v zaplacenych soudnich
poplatcich za zalobu a navrh na priznani odkladného déinku zalobé v celkové vysi 4 000
K¢ a v odméné advokata za 3 Gkony pravni sluzby, a to za jeden tkon pravni sluzby podle
§ 11 odst. 1 pism. a), jeden Gkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d) a jeden dkon
pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatti a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), kdyz advokat
prevzal a pfipravil pravni zastoupeni zalobkyné, jménem zalobkyné podal zalobu a
Gcastnil se jednani pred soudem. Podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5 advokatniho tarifu
Cini sazba za jeden Ukon pravni sluzby ve vécech zalob projednavanych podle soudniho
radu spravniho ¢astku 3 100 K¢. Za tti Gkony pravni sluzby tak zalobkyni nalezi Castka ve
vysi 9 300 K¢. Podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ma advokat za jeden tkon pravni
sluzby narok na pausalni ¢astku ve vysi 300 K¢, tj. za tf1 tkony na castku ve vysi 900 K¢.
Vzhledem k tomu, Ze pravnim zastupcem zalobkyné je advokat, ktery je platcem dané z
ptidané hodnoty, zvy$uji se niklady Fizeni o ¢astku odpovidajici této dani. Castka dané z
pridané hodnoty ¢ini 2 142 K¢. Naklady rizeni tedy véetné DPH {ini ¢astku ve vysi 16 342
K¢. Lhiitu k plnéni urdil soud podle § 160 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb. ve spojeni s § 64
s.f.s. Misto plnéni urcil soud v souladu s § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb. ve spojeni s §
64 s.1.s.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost. Kasaéni stiZznost musi byt podana do
dvou tydnié po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiZznost se podava u Nejvyssiho spravaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 22. ¢ervna 2021

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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