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CESKA REPUBLIKA

) ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha a
soudkyn JUDr. Hany Veberové a JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci

zalobce: PEFASTAV s. 1. 0., IC 26464861
se sidlem v Praze 9, Bobkova 718/11
zastoupeného JUDr. Monikou Bakesovou, advokatkou
se sidlem v Litoméficich, Novobranska 270/18
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
se sidlem v Brné, Masarykova 427/31

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného spravaniho organu ze dne 2. 2. 2021, .. X

takto:
L. Zaloba se zamita.
IL. Zidny z Glastnikl nema narok na nahradu naklada fizeni.
Odtivodnéni
Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, doméhal pYezkoumani a zrueni
rozhodnuti Odvolaciho financniho feditelstvi (dale jen ,zalovany“) ze dne 2. 2. 2021,
kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce ze dne 23. 9. 2019 proti rozhodnuti Finan¢niho
Gradu pro hlavni mésto Prahu ze dne 26. 8. 2019, a toto rozhodnuti bylo zalovanym
potvrzeno. Zalobci tak byla pravomocné domé¥ena daii z ptidané hodnoty za zdatiovaci
obdobi listopad 2017 ve vy$i 231 000 K¢ a soucasné mu byla ulozena zikonna povinnost
uhradit penale z dométené dané ve vysi 46 200 K¢ podle ustanoveni § 114 zikona C.
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280/2009 Sb., dariového radu, ve znéni pozdéjsich predpisa, a § 116 odst. 1 pism. ¢)
danového radu.

Zalobni body

Zalobce v podané Zalobé shrnul dosavadni skutkovy stav, v némZ popsal, %e podle ndzoru
spravce dané zalobkyné neprokazala faktické ptijeti a uskutecnéni zdanitelnych plnéni
vykazanych na dokladech ¢. 2017008 a 2017009 podle ustanoveni § 92a zakona ¢. 235/2004
Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni G¢inném v rozhodném obdobi (dale jen ,zakon o
DPHY) v rezimu prenesené danové povinnosti. Na zakladé toho nebyl zalobci uznan narok
na odpocet dané vykazany zalobcem ve vysi 79 800 K¢ a dan byla zalobci stanovena ve vysi
227 648 K¢. Zminény rozdil byl Zalobci dométen dodate¢nym platebnim vymérem spolu
s penalem.

Zalobce v podané zalobé formuloval pod bodem 3 zalobni body, v nichz spatfuje
4 4 4 4 4 \4 v / 4 / v
nezakonnost a nespravnost vydaného rozhodnuti. Namitl, ze dodatecny platebni vymér,
vydany spravcem dané, je Caste¢né neprezkoumatelny, protoze v ném neni jednoznacné
uvedeno, ze kterych dukazl a na zakladé jakych Gvah spravce dané ¢inil konkrétni zavéry.
Zalovany ani prvostupriovy organ - spravce dané - nijak nezduvodnili, pro¢ i pres
predlozeni penézniho deniku maji stale poskytnuti hotovostnich plateb jako neprokazané,
pro¢ v celém souhrnu predlozenych doklada povazuji prijmové pokladni doklady zalobce
v /4 v ‘v AR o 4 vV Vv 4 4 4
za nevérohodneé a pro¢ snizuji jejich dukazni hodnotu. Pokud penéznim denikem spravce
v ey . . /v . /v /v
dané myslel jiny dokument, tedy evidenci vedenou v Gcetnictvi zalobce, pak bylo namisté
to v ramci predvidatelnosti spravaiho rozhodnuti zalobci sdélit. Z rozhodnuti zalovaného
4 4 \4 4 4 4 o / \4 v v 4
pak vyplyva, Ze se spravni organy vubec nezabyvaly zalobcem prfedlozenou pokladni
knihou, takze Zalobce nabyl opravnéné presvédCeni, ze kdyz na vyzvu spravce dané
k predlozeni penézniho deniku dolozil denik a nezaznamenal Zzadnou namitku ¢
/ v v v 4 \4 4 v v 4 v 4
opakovanou vyzvu, Slo o predlozeni dokumentu pozadovaného. O tom, ze mozna mélo jit
o pokladni knihu, se zalobce dozvédél poprvé az z odtvodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti odvolaciho organu.

Podle nazoru zalobce neni spravny ani zavér, ze zalobce neunesl dikazni bremeno o tom,
ze plnéni - véetné jeho rozsahu - ptijal od obchodni korporace AutoDop-E, s. r. o. (dale jen
»AutoDop-E“). Podle nazoru zalobce veskeré pochybnosti vznesené spravcem dané byly
naslednym dolozenim dalsich listin a ve spojeni se svédeckymi vypovédmi vyvraceny, a
tim zalobce poskytnuti prijatého plnéni prokazal. Nebyl tedy duvod k vydani dodatecného
platebniho vyméru. K tomu zalobce v bodé 13 podané zaloby citoval bohatou judikaturu
spravnich soudu véetné rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie (SDEU).

Zalobce ma za to, %e v posuzovaném p¥ipadé prokazal, Ze ptijaté zdanitelné plnéni, tj. jak
leseni, tak konkrétni stavebni a vykopové prace, uvedené na predmétnych danovych
dokladech, pouzil pro Géely zdanitelnych plnéni na vystupu, konkrétné pro plnéni pro
svého odbératele - spolecnost JUMAR s. r. o. K tomu zalobce dolozil Smlouvu o dilo ze
dne 29. 10. 2017, faktury a doklady o jejich thradach, respektive pfijmové pokladni
doklady, vypisy zbankovniho Gctu, penézni denik a Dohodu o vzajemném zapocltu
zavazku a pohledavek. Provedeni konkrétnich zdanitelnych plnéni pak potvrdil navic
v ramci svédecké vypovédi i jednatel spole¢nosti JUMAR s. r. o. J. S. Veskera zdanitelna
plnéni na vystupu zalobce radné priznal véetné souvisejici povinnosti, proto je spravedlivé
a principu institutu dané z ptidané hodnoty odpovidajici, aby si zalobce mohl uplatnit
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narok na odpocet, respektive na vraceni Casti prijatého plnéni z pohledu zakona o dani
z pridané hodnoty.

K namitkdm vznesenym danovymi organy zalobce uvedl, ze na narok na odpocet dané
nemuze mit vliv skuteCnost, ze ve stavebnim deniku neni u jednotlivych osob ptimo
uvedeno, ze Slo o pracovniky dodavatele AutoDop-E. Zalobce vlastni pracovniky nema a
k ptislusSnym stavbam dolozil, Ze tam uvedené prace byly objednany jako subdodavka
pravé od spolecnosti AutoDop-E. Vzhledem k tomu, Zze $lo o jediného dodavatele zalobce,
M /4 4 /4 v 4 o 4 ) 4 v 4
pokud jde o uvedené prace na dané stavbé, pak neni duvod u pracovnikt uvadét poznamku
. e 4 4 \4 4 v 7 . .. /

o jejich dodani ze strany AutoDop-E, protoze zkratka na stavbé pracovnici jinych
dodavatela zalobce vibec nebyli. Neuvedeni takové poznamky podle nazoru zalobce
nemuze zpusobit neuneseni diikazni bremene. Navic by bylo nelogické, pokud by zalobce
hradil za provedeni praci dodavateli a prace by pfitom provadély zcela jiné osoby.

Zalobce nesouhlasi ani stvrzenim Yalovaného, Ze jednatel dodavatele AutoDop-E
nepotvrdil dodani stavebnich praci v deklarovaném rozsahu, kdyz na otazku spravce dané,
zda poskytl AutoDop-E stavebni prace, uvedl, ze to nebyl on, ale spole¢nost TARNAJIR,
on to pouze zprostredkoval. Vypovédi svédka vsak bylo potvrzeno zajisténi praci a je
nerozhodné, zda k tomu pouzil pracovniky své, ¢i pracovniky dalstho subdodavatele.
Timto dikazem tak nedoslo k prokazani nesouladu mezi faktickymi a formalnimi doklady
deklarovanym stavem. Obdobné to plati pro prondjem a zajisténi leseni. Povinnost, aby se
deklarovanych plnéni osobné podil jednatel dodavatele, nevyplyva z pravniho predpisu a
neni ani nijak neobvyklé, zZe se jednatel vénuje obchodnimu vedeni spolecnosti a nikoli
faktickému vykonu praci na konkrétnich sjednanych zakazkach a dodavkach. Neni tudiz
pravdou, ze na danovych dokladech byla uvedena jina plnéni, nez ktera byla poskytnuta.

K obsahu svédecké vypovedi svédka J. S. zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti
tvrdi, Ze tato vypovéd neprokizala tvrzeni Zalobce o ptijeti plnéni od AutoDop-E. Zalobce
ma naopak za to, ze tato svédecka vypovéd - spolu s ostatnimi dikazy - tvrzeni zalobce
prokazuje a dostatecné osvétluje, ze zalobce zachoval i dostate¢nou miru obezfetnosti.
Svédek totiz zcela srozumitelné popsal prubéh staveb, bézné vedenou dokumentaci a
pribéh vzijemné spoluprice. Zalobce proto dirazné nesouhlasi s tvrzenim, Ze by zcela
rezignoval na minimalizaci podnikatelského rizika a Ze jeho neobezfetnost nelze posuzovat
jako jednani v dobré vife stran dodani plnéni spole¢nosti AutoDop-E. Zalobce si obstaral
pisemnou dokumentaci, zkontroloval, ze objednané plnéni bylo poskytnuto, a pouzil je
pro dosazeni svych prijma v ramci podnikatelské ¢innosti.

Zalobce v podané Zalobé vznesl také teoretickou otazku, jakym jinym zptsobem by mély
byt vykopové a pomocné prace provedeny, nez dodanim pracovnikd, ktefi je fyzicky
provedou. Zalovany si v odvodnéni napadeného rozhodnuti zisadné odporuje, pokud na
jedné strané dospiva k zavéru, ze AutoDop-E dodala na stavbu pracovniky a na druhou
stranu uvadi, ze zdanitelné plnéni AutoDop-E nezajistila.

Zavérem podané zaloby zalobce uvedl, Ze obstaral v ramci predmétnych plnéni dostateéné
podklady pro osvédCeni naroku na odpocet dané. Obstaravani dalSich blize
nespecifikovanych dtkazi neni v dané podnikatelské ¢innosti obvyklé. Zalobce je

v v v \4 M v / 4 4 v M M 4 /
presvédcen o tom, ze i vtomto méla byt respektovana zasada, ze podnikateli nema byt
ukladano vice povinnosti, nez je objektivné nutné. Stejné tak nelze na zalobce jako na
danovy subjekt, ktery vuci statu své povinnosti plni, prenaset stav, kdy zrejmé néktery ze
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subjekt dodavatelsko-odbératelského fetézce nékterou ze svych povinnosti vadi statu

. s . . . v . v , . , ’
nesplnil. Vyjimkou je povinnost pochopitelné situace védomého zapojeni do podvodnych
jednani, coz neni pripad zalobce. Z uvedeného diavodu zalobce navrhl, aby Méstsky soud
v Praze zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

Vyjadreni zalovaného k obsabu Zaloby

Zalovany spravni organ ve vyjadfeni k podané Zalobé rovnéZ zopakoval dosavadni prabéh
fizeni a vbodé 3 a nasledyjicich se vyjadfil kjednotlivym zalobnim niamitkam a
vymezenému predmétu sporu. Podstatou ptipadu zalobce je otazka, zda zalobce unesl své
dtkazni bfemeno a prokazal, ze plnéni, vletné jeho rozsahu, prijal od dodavatele
deklarovaného na predmétnych datovych dokladech, tedy od obchodni korporace
AutoDop-E, aby tak splnil podminky pro uplatnéni niroku na odpocdet dané podle
ustanoveni § 72 a § 73 zakona o DPH.

Pokud zalobce v podané zalobé namital c¢asteCnou neptrezkoumatelnost dodatecného
platebniho vyméru, pak zalovany poukazal na body ¢. 32 a ¢ 33 zalobou napadeného
rozhodnuti, kde se prezkoumatelnosti namitanou ve vztahu k rozhodnuti spravce dané
v / . ’ 4 V 4
podrobné zabyval a podle jeho nazoru ze Zpravy o danove kontrole vyplynul zcela
. / ’ v Vv \ 4 \4 v v ’ v 4 v
srozumitelny zavér o tom, ze zalobce neprokazal, ze k uskutecnéni plnéni opravdu doslo
tak, jak je deklarovano na predmétnych dokladech, ani to, Ze tato plnéni byla pfijata
v rozsahu, ktery je jako pfedmét plnéni uvedeny na danovych dokladech, které zalobce
k prokazani svych tvrzeni predlozil.

K namitce nespravného hodnoceni hotovostnich plateb a penézniho deniku zalovany
uvedl, Ze zalobci bylo po celou dobu danové kontroly znamo, ze ma spravci dané dolozit
penézni (pokladni) denik, coz vSak zalobce neucinil. Zalobce dokladal k uskutecnéni plnéni

v/ /4 V7/e /4 4 M v v / N4 4
neolislované prijmové pokladni doklady, sjejichz obsahem se zalovany vyporadaval
v bodech ¢. 21 az ¢. 23 a v bodé ¢. 35 Zalobou napadeného rozhodnuti.

K namitce neuneseni dukazniho bfemene zalobce Zalovany uvedl, Ze v pfipadé zalobce

bylo provérovano splnéni formalnich a hmotnépravnich podminek naroku na odpocet

dané. Ve zde feseném pripadé bylo spravnimi organy konstatovano, ze zalobce nesplnil

hmotné pravni podminky vzniku naroku na odpocet DPH, kdyz mu narok na odpocet ani

nevznikl. Zalovany vychazel z komplexu svych zjisténi bez fixace pouze na podminku

dodavatele uvedeného na danovém dokladu. Z tohoto duvodu se zalovany nemuze

ztotoznit s argumentaci zalobce zalozenou na zavérech, uvedenych v judikatufe citované
/ vV v Ve v \4 /4 4 4 vV * Vv

v podané zalobé, a pripomnél, ze neprokazani osoby dodavatele nebylo ve véci zalobce

M M / o 4 4 /4 v v 4 v o Ve 4

jedinym duvodem neuznani naroku na odpocet dané. Nemeéné dulezitou podminkou pro

4 v 4 v 4 /4 o M 4 4 4 Ve 4 v 4 VeV v M

opravnéné uplatnéni narokl je prokazani rozsahu ptijatého plnéni, pticemz jeho
4 4 4 v V.o 4 4 4 v

neprokazani samo osobé postacuje k neuznani naroku na odpocet DPH.

Na zakladé vyse uvedeného zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl.
Pribéh vizeni pred dariovymi orginy

Ze spisového materialu, ktery byl soudu predlozen zalovanym spravnim organem, byly

zjistény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Dne 12. 3. 2018 byla u zalobce Protokolem o zahajeni danové kontroly zahajena
Financénim Gfadem pro hl. m. Prahu (,spravce dané“) danova kontrola na dani z ptidané
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hodnoty za zdariovaci obdobi listopad 2017. Spravce dané po provedeném fizeni vydal - a
se zalobcem pti Gstnim jednani dne 29. 7. 2019 projednal - Zpravu o datiové kontrole ze
dne 12. 3. 2018, ve které dospél k zavéru, ze zalobcem vykazany narok na odpocet dané
z daniovych dokladd ¢. 2017008 a ¢. 2017011 nebyl uplatnén v souladu s ustanovenim § 72
zakona o DPH, kdyz zalobce neprokazal faktické plnéni zdanitelnych plnéni od
deklarovaného dodavatele AutoDop-E s. r. o. Spravce dané konstatoval, ze zalobce
neprokazal faktické plnéni a uskutecnéni zdanitelnych plnéni na dokladech ¢. 2017008 a ¢.
2017009 podle ustanoveni § 92a zakona o DPH v rezimu prenesené danové povinnosti.

Na zakladé projednané Zpravy o danové kontrole vydal spravce dané dne 26. 8. 2019
dodateény platebni vymér ¢. j. X, kterym zalobci narok na odpocet dané vykazany ve vysi
379 800 K¢ neuznal, snizil hodnotu zakladu dané a dan stanovil ve vysi 227 648 K¢, takze
rozdil mezi vykazanou dani a dani stanovenou na zakladé danové kontroly ¢inil + 231 000
K¢&. Zaroven bylo zalobci spolu s dani vymeéreno i penale ve vysi 46 200 K¢.

Zalobce vyméfené Castky ve stanovené lhGté uhradil, nicméné proti dodate¢nému
platebnimu vyméru podal dne 24. 9. 2019 vcasné odvolani, kterym napadl dodatecny
platebni vymeér jako nespravny a navrhl jeho zruseni, prilemz v odvolani argumentoval
shodné jako v podané zalobé.

Zalobou napadenym rozhodnutim pak zalovany spravni organ odvolani zalobce
v odvolacim fizeni zamitl a dodate¢ny platebni vymér Finanéniho tfadu pro hl. m. Prahu
potvrdil jako vécné spravny.

Pritbéh vizeni pred soudem

Pfi Gstnim jednani u Méstského soudu v Praze zastupkyné zalobce setrvala na podané
zalobé a doplnila, Ze podle nazoru zalobce provedené dikazy postacuji k prokazani, ze
doslo k uskutecnéni zdanitelného plnéni tak, jak zalobce deklaruje. Poukazala na faktickou
necitelnost jednani spravce dané a na postupnou zménu argumentace a konkrétnich
pochybnosti spravce dané v prubéhu fizeni. K tomu zalozila do spisu Vyrozumeéni o Groku
z prodleni ze dne 25. 8. 2021, . j. X a odvolani zalobce proti nému ze dne 26. 8. 2021, jimiz
zalobce dokladal své tvrzeni o nehospodarném a nahodilém postupu spravce dané, ktery
trok predepsal dva roky poté, co zalobce dodatecné vyméfenou dan uhradil (3. 9. 2019 -
poznamka soudu). Podle presvédceni zalobce konecnym divodem neuznani odpoctu DPH
je neprokizani rozsahu dodavky subdodavatelem. Zalobce byl ptitom po celou dobu
danového rizeni fakticky presvédéen, ze gro pochybnosti spravce dané tkvi v hotovostnich
platbach a v pochybnostech o osobé subdodavatele zalobce, respektive jeho jednatele.
Zalobce dolozil, Ze doslo k uzavieni smlouvy, Ze prace byly provedeny a pené’ni deniky
vypovidaji rovnéz o thradé za poskytnuté prace. Neni tak ztejmé, jakym jinym dikaznim
prostredkem by zalobce mohl vse prokazat, kdyz postupoval s béznou opatrnosti a podle
béznych obchodnich zvyklosti. Spole¢nost AutoDop-E dan odvedla, takze spravci dané
v tomto sméru ani dalsi pochybnosti vzniknout nemohly, tvrzeni spravce dané se opira
vyluéné na zmatené vypovédi jednatele spole¢nosti AutoDop-E, ktery vypovidal po tGrazu
hlavy a dodnes ma zdravotni problémy.

Zalobce poukazal na okolnost, ze podnika od devadesatych let minulého stolet,
projednavana véc je jeho jediny problém s dariovou spravou, i to podle néj podporuje zavér
o tom, ze neslo o fiktivni plnéni.
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Zastupkyné zalovaného spravniho organu pti jednani soudu odkazala na pisemné
vyhotoveni zalobou napadeného rozhodnuti a na vyjadreni k zalobé. Ma za to, ze predmét
A v VVevV_V 4 4 v 4 v/ 4 4 v
sporu byl vymezen radné, tézisté dokazovani bylo v darflovém ftizeni a nyni pred soudem
jde zejména o spor o hodnoceni provedenych dikazii. Zména nazoru spravce dané
. V. v o v eV 4 4 4 VO 4 v 7/
souvisela bezprostredné s prubéhem zjistovani skutkoveho stavu véci. Otazka vyrozumeéni
/ 4 4 4 4 /7 vV vV Vv 4
o troku z prodleni ma zcela samostatny osud a odvolani zalobce bude feseno standardni
o v 4 4 A v v
cestou. Podle bodu 7 odivodnéni napadeného rozhodnuti je predmét sporu vymezen zcela
. vV Vg Ve ’ o o / . / . N v
jednoznacné. Zalobce pfi hodnoceni dukazu stavi na logice svého jednani, coz podle
4 \4 4 v/ 4 4 4 v 4 4 Ve /4 4 v
nazoru zalovaného nestacl k prokazani splnéni podminek pro priznani odpoctu DPH.
Spravce dané pozadoval penézni denik po zalobci zcela divodné tim, ze k Ghradé doslo
hotovostnimi platbami, které nezanechavaji auditni stopu. Pokud zalobce pfistoupil
vtomto sméru na pozadavek svého dodavatele, nelze mit za to, ze splnil podminky
obezfetnosti a dobré viry.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni pred spravnimi organy obou stupnu z hlediska zalobnich namitek uplatnénych
v podané zalobé podle ustanoveni § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%), a pfi prezkoumani vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti. Véc soud posoudil
takto:

Relevantni pravni dprava

Podle § 89 odst. 1 danového radu ,md-li spravce dané konkrétni pochybnosti o spravnosti,
pritkaznosti nebo diplnosti podaného vadného dariového tvrzeni nebo dodatecného dariového
tvrzeni a dalsich pisemnosti predloZenych dariovym subjektem nebo o pravdivosti vdajii v nich
uvedenych, vyzve dariovy subjekt k odstranéni téchto pochybnosti.“ Podle odst. 2 tohoto
ustanovent ,, Ve vyzvé spravce dané uvede své pochybnosti zpiisobem, ktery umozni dariovému
subjektu, aby se k nim vyjadril, neiplné vidaje doplnil, nejasnosti vysvétlil, nepravdivé idaje
opravil nebo pravdivost vidaji prokdzal a predloZil ditkazni prostiedky tak, aby doslo k
odstranéni téchto pochybnosti.“ Podle odst. 3 tohoto ustanovent ,, Ve vyzvé dariovému subjektu
stanovi spravce dané lhitu k odstranéni pochybnosti, kterd nesmi byt kratsi nez 15 dna, a pouct
ho o ndsledcich spojenych s neodstranénim pochybnosti nebo nedodrzenim stanovené lhity.“
Podle odst. 4 tohoto ustanovent ,,Pokud vyplyvd z podaného ridného dariového tvrzeni nebo
dodatecného dariového tvrzeni, Ze dariovému subjektu ma vzniknout dariovy odpocet, vydd
spravce dané v pripadé pochybnosti vyzvu k odstranéni pochybnosti do 30 dnii ode dne, kdy bylo
takovéto podani ucinéno, nejdiive vsak od posledniho dne lbiity stanovené pro podini radného
dariového tvrzeni nebo dodatecného dariového tvrzeni.

Podle § 115 odst. 1 dantioveho tadu ,,v ramci odvolaciho ¥izeni miize odvolaci organ provddeér
dokazovini k doplnéni podkladii pro rozhodnuti nebo k odstranéni vad vizeni, anebo toto
doplnéni nebo odstranéni vad wuloZit spravci dané, ktery napadené rozhodnuti vydal, se
stanovenim primérené Ihity.“ Podle odst. 2 tohoto ustanoveni ,,Provddi-li odvolaci organ v
ramci odvolaciho ¥izeni dokazovini, seznami pred vydanim rozhodnuti o odvolani odvolatele
se zjisténymi skutecnostmi a ditkazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené
Ihiité vyjadril, popripadé navrbl provedeni dalsich ditkaznich prostiedki. Obdobné postupuje
odvolaci organ i v pripadé, kdy dospéje k odlisnému pravnimu nazoru, neZ spravce dané
proniho stupné, a tato zména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele.“ Podle odst. 3
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tohoto ustanoveni ,,Lhiita podle odstavce 2 nesmi byt delsi 15 dnii; Zadost o navrdcent této
Ihity v predesly stav je mozné podat nejpozdéji do vyddani rozhodnuti o odvolani . Podle odst.
4 tohoto ustanoveni ,Po uplynuti lhity podle odstavce 2 odvolaci organ k ndvrbim na
provedent dalsich ditkazi nepriblizi.“

Podle § 8 odst. 1 danového tadu ,spravce dané pri dokazovini hodnoti ditkazy podle své
“vahy. Spravce dané posuzuje kaZdy ditkaz jednotlivé a vsechny ditkazy v jejich vzdjemné
souvislosti; pritom priblizi ke vsemu, co pri spravé dani vyslo najevo.

Podle ustanoveni § 92 dariového tadu ,,dokazovini provadi prislusny spravce dané nebo jim
doZddany spravce dané. Spravce dané dbd, aby skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a
stanoveni dané byly zjistény co nejiplnéji, a neni v tom vdzan jen ndvrhy dariovych subjekti.
Dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen wvddét v vddném dariovém
tvrzeni, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich podanich. Pokud to vyZaduje priibéh 7izeni,
miiZe spravce dané vyzvat dariovy subjekt k prokdzini skutecnosti pottebnych pro spravné
stanoveni dané, a to za predpokladu, Ze potrebné informace nelze ziskat z vlastni uredni
evidence. Spravce dané prokazuje ozndmeni vlastnich pisemnosti, skutecnosti rozhodné pro uziti
pravni domnénky nebo pravni fikce, skutecnosti vyvracejici vérobodnost, pritkaznost, spravnost
& dplnost povinnych evidenci, wcetnich zdznami, jakoZ i jinych zdznami, listin a dalsich
ditkaznich prosttedki uplatnénych dariovym subjektem, skutecnosti rozhodné pro posouzeni
skutecného obsabu pravnibo itkonu nebo jiné skutecnosti, skutecnosti rozhodné pro uplatnéni
ndsledku za poruseni povinnosti pri spravé dani. Navrbuje-li v ¥izeni sicast treti osoby dariovy
subjekt, je povinen soucasné s navrhem sdélit spravci dané potiebné iidaje o této treti osobé a
informaci o tom, které skutecnosti hodld iicasti této tieti osoby prokdzat nebo vysvétlit,
popripadé jiny divod scasti. Neni-li navrbu vyhovéno, spravce dané o tom vyrozumi dariovy
subjekt s uvedenim ditvodu. Spravce dané po provedeném dokazovini urdi, které skutecnosti
povazuje za prokdzané a které nikoliv a na zdikladé kterych ditkaznich prostiedki; o hodnoceni
ditkazii sepise vredni zaznam, pokud se toto hodnoceni newvddi v jiné pisemnosti, zaloZené ve
spise.

Podle ustanoveni § 93 danového fadu lze ,jako ditkaznich prostiedki uzit vsech podkladi,
jimiz lze zjistit skutecny stav véci a ovérit skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni
dané a které nejsou ziskany v rozporu s pravnim predpisem, a to i téch, které byly ziskany pred
zahdjenim vizeni. Jde zejména o tvrzeni dariového subjektu, listiny, znalecké posudky, svédecké
vypovédi a ohledini véci“. Za podminek podle odstavce 1 lze jako dukazni prostredky
pouzit i ,,veskeré podklady predané spravci dané jinymi organy verejné moci, které byly ziskany
pro jimi vedend vizent, jakoZ i podklady prevzaté z jinych dariovych ¥izeni nebo ziskané pri
spravé dani jinych dariovych subjekti. Je-li podkladem predanym podle odstavce 2 protokol o
svédecké vypovédi, spravce dané na navrh dariového subjektu provede svédeckon vypovéd v
ramci dariového ¥izeni o této dariové povinnosti. Orgamy vereiné moci a osoby, které maji
listiny a dalsi véci nezbytné pro spravu dani, které mobou byt ditkaznim prostvedkem pri spravé
dant, jsou povinny za podminek podle ustanoveni § 58 na vyZidani spravce dané listiny nebo
jejich kopie a jiné véci vydat nebo zapijcit k obledani; ustanoveni § 96 odstavec 3 se pouZije
obdobné. Vyzaduje-li ro iicel rizeni, miiZe si spravce dané vyZidat nredni ovéveni predlozené

kopie"

Posouzeni divodnosti Zaloby Méstskym soudem v Praze
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Zalobce se pred sprivcem dané domahal niroku na odpolet dané ve smyslu § 72 a
nasledujicich zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni G¢inném pro
ptislusné zdanovaci obdobi (dale jen ,,zakon o DPH®). Spravce dané i zalovany vsak dospéli
k zavéru, ze podminky pro priznani naroku splnény nebyly.

Vzhledem ke skutecnosti, ze dana oblast spada do unijniho prava, shledava soud vhodnym
pripomenout i unijni Gpravu naroku na odpodet dané, princip dariové neutrality, vyklad
otazky zneuziti prava a aspekty zapojeni do podvodného fetézce.

Unijni Uprava dané z pridané hodnoty vychazi z ¢lanku 113 Smlouvy o fungovani EU, na
ni? navazuje tzv. Sestd smérnice Rady ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich
predpisu Clenskych statd tykajicich se dani z obratu - Spolecny systém dané z ptidané
hodnoty: jednotny ziklad dané (77/388/EHS) a Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28.
listopadu 2006 o spolecném systému dané z pridané hodnoty, ktera prve uvedenou
nahradila. Ta v ¢lanku 1 odst. 2 uvadi zakladni princip fungovani systému dané z pfidané
hodnoty, a sice Ze ,se na zboZi a sluzby uplatriuje vseobecnd dari ze spotreby v presném poméru
k cené zboZi a sluzeb, bez obledu na pocet plnéni uskutecnénych ve vyrobnim a distribucnim
procesu. pred stupném, ve kterém je dari uplatnéna. Kazdé plnéni podléha DPH vypocitané z
ceny zbozi nebo sluzby podle sazeb platnych pro toto zbozi nebo tuto sluzbu po odpoctu dané,
kterou byly primo zatiZeny jednotlivé nakladové proky tvorici cenu. Spolecny systém DPH se
uplatriuje az do stupné maloobchodu véetné.

Toto ustanoveni v sobé zakotvuje tzv. princip danové neutrality. Ta spociva v tom, ze
M . 4 M 4 i v 7/ v v M v v/ v v M
jednotlivé subjekty v ramci produkéntho fetézce jsou zdanény pouze v pripadé, ze je
vytvorena dodate¢na (pfidana) hodnota. Dan z pfidané hodnoty tak zdariuje mezni
produkty ekonomické ¢innosti subjektt, a to v jednotlivych fazich obratu. DPH se vybira
po dastech pti vzniku kazdého dodateéného produktu (pfidané hodnoty), pricemz
bremeno uhrazeni celé dané lezi na koneéném zakaznikovi (spottebiteli).

Sesta smérnice byla provedena do eského pravniho ¥adu pomoci zikona o DPH, ktery
konstruuje systém danovych odpoctl, na zakladé nichz je zachovan princip danové
neutrality. Platci dané vznikne narok na odpocet pfi splnéni podminek podle § 72 zakona
o DPH. Podle tohoto ustanoveni plati, ze narok na odpocet platci dané vznikne, pokud
Ve 4 M 4 v 4 Voo v v 4 4 M ' M 4
prijata zdanitelna plnéni pouzije pro uskute¢néni své ekonomické ¢innosti podle podminek

§ 72 - 79 zakona o DPH.

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu potvrdila, ze kazda Gcetni transakce v fetézci musi
byt posuzovana sama o sobé a charakter jednotlivych transakci v fetézci nemize byt
zménén predchozimi nebo naslednymi udalostmi (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2007, ¢.
j- 5Afs 129/2006 - 142, dostupny stejné jako vsechny zde citované rozsudky NSS na
www.nssoud.cz). Zasada daniové neutrality brani obecné diferenciaci mezi legalnimi a
protipravnimi plnénimi. Proto subjekty, které ptijmou veskera opatreni, ktera od nich
mohou byt rozumné vyzadovana, aby zajistily, zZe jejich plnéni nejsou soudasti podvodu,
bez ohledu na to, zda se jedna o podvod na DPH, nebo jiné podvody, museji mit moznost
duvérovat legalité uvedenych plnéni, aniz by riskovaly ztratu svého naroku na odpocet
DPH odvedené na vstupu (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. 5. 2006, Commissioners
of Customs & Excise a Attorney General proti Federation of Technological Industries a dalsi, C-
384/04). Ustavni soud napf. v usneseni ze dne 23. 11. 2010, sp. zn. IV. US 1885/10, uved],
ze ,se nelze ztotoznit ani se stézovatelCinym presvédcenim, ze spravni soudy chapou pojem
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podvodu na DPH odli$né od judikatury Soudniho dvora, protoze v odivodnéni svého
rozhodnuti se nespokojily pouze se zjisténim, ze v fetézci transakci predchazejicich dodani
zlata stézovatelce nebylo zaplaceno DPH, ale v souladu se zavéry vyslovenymi Soudnim
dvorem zkoumaly subjektivni stranku, tj. zda stézovatelka védéla nebo méla védét, ze se
svym nakupem Ucastni plnéni, které je soudasti podvodu na DPH, a hodnocenim zjisténi
uéinénych spravnimi organy dospély soudy ke kladnému zavéru® (srov. rovnéz usneseni ze
dne 7. 3. 2012, sp. zn. IL US 296/12, nebo usneseni ze dne 26. 1. 2011, sp. zn. IIL Us
3587/10, ze dne 15. 11. 2010, sp. zn. L. US 1991/10, a dali).

Jak jiz bylo vylozeno vyse, v dané véci bylo predmétem darového fizeni rozhodnuti o
danové povinnosti zalobce s cilem vymérit DPH ve spravné vysi. Datové fizeni je
4 v v \4 4 Vv / M 4 . 4 v Ve /4
postaveno na zasadé, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost sam dan priznat, tedy ma
bfemeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. nese i bfemeno dakazni.
Dle § 92 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu (dale jen ,dariovy fad®) totiz
danovy subjekt prokazuje vsechny skutecCnosti, které je povinen uvadét v fadném danovém
4 v /4 v /4 4 v/ 4 4 v / M 4 ..
tvrzeni, dodatecném danovém tvrzeni a dalsich podanich. Danovy subjekt proto splni svoji
povinnost dikazni ve vztahu k tvrzenim, kterd spravci dané predestte, prokaze-li tato
tvrzeni dikaznimi prostredky (zejména Gcetnictvim a dafiovymi doklady).

Je pak na spravci dané, aby dokazal pripadné skutelnosti vyvracejici vérohodnost,
prukaznost, spravnost ¢i Uplnost dikaznich prostredkd uplatnénych daniovym subjektem
[§ 92 odst. 5 pism. ¢) dafiového fadu]. Unese-li spravce dané své dikazni bremeno, je opét
na danovém subjektu, aby prokazal soulad Géetnictvi se skutecnosti, tj. aby setrval na svych
puvodnich tvrzenich a dolozil, Ze pres vzniklé pochyby se sporny tcetni ptipad udal tak,
jak je o ném Gltovano, anebo aby naopak korigoval sva puvodni tvrzeni, nabidl tvrzeni
nova, reflektujici existenci pochyb o souladu Ucetnictvi, jinych povinnych zaznama ¢
tvrzeni se skuteCnosti, a tato sva revidovana tvrzeni prokazal (srov. rozsudky ze dne 30. 8.
2005, ¢. j. 5Afs 188/2004 - 63, a ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2Afs 24/2007, publikované pod ¢.
119, ¢. 1572/2008 ve Sbirce NSS, ¢i rozsudek ze dne 5. 10. 2016, . j. 6Afs 176/2016 - 36).

Darovy subjekt pak dle rozsudku Nevyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 1Afs
327/2017 - 61, ,md predevsim povinnost tvrdit skutecnosti rozhodné pro jeho dariovou
povinnost. Konkrétni obsah povinnosti tvrzeni vychdzi zejména z p¥islusmych ustanoveni
dariového prava hmotného, v posuzovaném pripadé z § 72 odst. 1, véty proni, zikona o DPH,
podle néhoz ndrok na odpocet dané md pldtce, pokud prijatd zdanitelnd plnéni pouzije pro
uskutecnéni své ekonomické Cinnosti, a z § 73 odst. 1, véty proni, zikona o DPH, dle kterého
platce prokazuje ndarok na odpocet dané dariovym dokladem, ktery byl vystaven platcem.

Nejvys$i spravni soud ve svém rozsudku ze dne 27. 1. 2012, ¢. j. 8Afs 44/2011 - 103,
vylozil, ze: ,jakkoliv z § 73 odst. 1 ZDPH vyplyvd, Ze prokazovini ndroku na odpocet dané je
prootné zdleZitosti dokladovou, je soucasné treba respektovat soulad skutecného stavu se stavem
formdlné pravnim. Proto ani doklady se wvsemi pozadovanymi naleZitostmi nemusi byt
podkladem pro wuzndni ndroku na odpocet, neni-li zdroveri prokdzino, Ze k uskutecnéni
zdanitelného plnéni fakticky doslo, resp. doslo tak, jak je v dokladech deklarovano, & nejsou-li
splnény dalsi zakonné podminky pro jeho uplatrnéni. Pokud dariovy subjekt pred spravcem dané
uplatriuje ndrok na odpocer dané, je k jeho vyzvé povinen uplarnény ndrok jednoznacné
prokdzat.“ V nyni posuzované véci to znamena, ze zalobce byl povinen tvrdit, chtél-li
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uplatnit narok na odpocet DPH, ze od jiné osoby, ktera v dobé transakce byla platcem
DPH, prijal zdanitelné plnéni.

Dile, jak vyslovil Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 1Afs
327/2017 - 61, ,dariovy subjekt musi v dariovém ¥izeni prokdzat nejen to, Ze fakticky doslo k
uskutecnéni zdanitelného plnéni, ale i to, kdo ji ono plnéni poskytl. Tento ,poskytovatel” totiz
musi byt platcem DPH, aby vznikl dariovému subjektu ndrok na odpocet dané a moblo byt
poZddano o jeho vydini.“ (srov. rozsudky ze dne 30. 8. 2005, €. j. 5 Afs 188/2004 - 63; ze dne
16. 3. 2010, ¢. 5. 1 Afs 10/2010 - 71; ze dne 31. 7. 2013, ¢.j. 9 Afs 57/2012 - 26; ze dne 25. 9.
2014, ¢.j. 9 Afs 152/2013 - 49; ze dne 9. 7. 2015, C. j. 9 Afs 233/2014 - 26; ze dne 8. 10. 2015,
C.j. 4 Afs 186/2015 - 34; ze dne 23. 11. 2015, C. j. 6 Afs 180/2015 - 17; ze dne 13. 4. 2016, ¢.
j. 10 Afs 160/2015 - 32; ze dne 21. 12. 2016, ¢. j. 6 Afs 252/2016 - 35; ze dne 21. 12. 2016,
j- 6 Afs 147/2016 - 28; ze dne 21. 4. 2016, ¢. j. 4 Afs 295/2015 - 45; ze dne 3. 6. 2016, ¢.
Afs 109/2015 - 35; ze dne 21. 12. 2016, ¢. j. 6 Afs 246/2016 - 33; ze dne 4. 10. 2017, ¢. §
Afs 35/2017 - 34, ¢i ze dne 20. 7. 2017 €. j. 1 Afs 10/2017 - 39). Pokud neni zfejmé, kdo
plnéni poskytl, nejsou splnény podminky pro vydani nadmérného odpoctu.

¢
5
6

.

Identifikace a prokazani poskytovatele plnéni (dodavatele) je primarni podminkou pro

v 4 4 v v VeV \4 4 4 4 M v /4
uplatnéni naroku na odpocet dané, pricemz bez prokazani osoby dodavatele je nadbytecné
zkoumat pripadné prokazani naplnéni dalsich hmotnépravnich podminek odpoctu dané.
Jelikoz je v nynéjsi véci spornou prave skutecnost, zda stézovatel prijal plnéni pravé od jim
oznaceného dodavatele, tj. spolecnosti AutoDop-E, ptistoupil soud k prezkumu této
skutkové otazky.

Ze spisového materialu a z odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti soud ovéfil, ze
zalobce si dle predlozenych danovych dokladt ¢. 2017010 a ¢. 2017011 uplatnil narok na
odpocet dané dle § 72 ZDPH a plnéni dle danovych doklada ¢. 2017008 a ¢. 2017009
vykazal jako plnéni v rezimu prenesené danové povinnosti dle § 92a ZDPH.

Pfedmétem danového dokladu ¢. 2017011 byly kopaci prace na akci Pramyslovy park
Pardubice dle ,SoD ¢.01/11/2017/PFS, jejichz cena byla zaklad dané 777 000 K¢ a DPH
163 170 K¢. Uskutecnéni plnéni bylo na danovém dokladu deklarovano dnem 30. 11. 2017.
K tomuto plnéni Zalobce predlozil neolislované pijmové C. j.. 3247/21/5300-22442-
706033 strana 6 (celkem 12) pokladni doklady ze dne 13. 12. 2017 (¢astka 240 170 K¢), ze
dne 15. 12. 2017 (¢astka 250 000 K¢), ze dne 18. 12. 2017 (¢astka 200 000 K¢) a ze dne 20. 12.
2017 (Castka 250 000 K¢). Dale zalobce predlozil Smlouvu o dilo ¢. 01/11/2017/PFS, ktera
byla mezi smluvnimi stranami (zalobcem jako objednatelem a AutoDop-E jako
zhotovitelem) uzaviena dne 1. 11. 2017 (dale jen ,Smlouva®). Ptedmétem Smlouvy byla
dodavka kopacich praci na akci Pramyslovy park Pardubice SKLADOVA HALA P7.
Prace mély byt vykonavany v obdobi od 1. 11. 2017 do 31. 12. 2017 a smluvnimi stranami
byla za tuto praci dohodnuta cena ve vysi 1 700 000 K¢. Ve Smlouve bylo dale ujednano, ze
fakturace bude probihat ve ¢trnactidennich intervalech, faktura bude splatna do tficeti dna
od data obdrzeni objednatelem a jeji Ghrada bude provedena pfevodnim prikazem, nebo
hotové. Ve Smlouvé byly smluvnimi stranami sjednany i Groky z prodleni, a to v pripadé
nedodreni terminu ukondeni praci a v pipadé prodleni se zaplacenim faktury. Zalobce
predlozil spravci dané i1 Zapis o predani a prevzeti pracovisté a Protokol o predani dila
wsubzhotovitele“ objednateli (dale jen ,Protokol o predani dila®). Z Protokolu o predani dila
je patrné, ze dilo bylo objednatelem (odvolatelem) prevzato dne 30. 11. 2017. Dale zalobce
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predlozil Smlouvu o dilo, kterou uzavtel dne 29. 10. 2017 s obchodni korporaci JUMAR s.
r. 0., Jizerska 328/4, 196 00 Praha 9 - Cakovice (dale jen ,JUMAR®) jako objednatelem
kopacich praci.

v

Danovym dokladem ¢. 2017010 zalobce deklaroval pronijem leseni od dodavatele
AutoDop-E, pricemz k uskutecnéni plnéni dle danového dokladu mélo dojit dne 30. 11.
2017. Cena za pronajem leseni byla zaklad dané 323 000 K¢ a DPH 67 830 K¢. Plnéni méla
byt uskutecnéna na zakladé objednavky ¢. 02/11/2017/PFS. K tomuto plnéni zalobce
predlozil opét neoclislované prijmové pokladni doklady ze dne 12. 12. 2017 (Castka 250 000
K¢) a ze dne 14. 12. 2017 (¢astka 140 830 K¢). K prokazani pouziti tohoto plnéni v ramci
své ekonomické ¢innosti zalobce dolozil faktury ¢. 201749 a ¢. 201750, které vystavil pro
odbératele JUMAR. Uhrady téchto vydanych faktur probéhly v hotovosti, coZ Zalobce
dolozil pfijmovymi pokladnimi doklady ze dne 14. 12. 2017 (¢astka 185 130 K¢) a ze dne
15. 12. 2017 (¢stka 226 270 K9).

K plnénim, ktera zalobce zahrnul do rezimu ptenesené datiové povinnosti, predlozil
danovy doklad ¢. 2017009, jehoz predmétem byly vykopové a zemni prace na akci
Skladova hala BRODCE dle objednavky ¢. 29/10/2017 a danovy doklad ¢. 2017008, jehoz
predmétem byly stavebni - zateplovaci, bouraci a pomocné prace (rekonstrukce lodzii) na
akci BD ul. Tobrucka 715/29, Praha 6 - Dejvice dle objednavky ¢. 27/10/2017/PFS. Na
téchto danovych dokladech vystavenych obchodni korporaci AutoDop-E je uveden text
dar odvede zdkaznik.« Uhradu plnéni dle danového dokladu ¢. 2017009 zalobce dolozil
neodislovanymi prijmovymi pokladnimi doklady ze dne 6. 12. 2017 (Castka 230 000 K¢) a
ze dne 8. 12. 2017 (Castka 200 000 K¢). Pouziti plnéni k ekonomické cinnosti zalobce
dolozil fakturami vydanymi ¢. 201751 a ¢. 201753 pro odbératele JUMAR. Z predlozeného
vypisu z bankovniho Gctu je zrejmé, ze odbératel zalobci dne 14. 12. 2017 uhradil cenu za
uskute¢néni plnéni dle datiového dokladu &. 201751. Uhrada plnéni dle dafiového dokladu
¢. 201753 probeéhla dle vypisu z bankovniho Gctu ve dnech 21. 12. 2017 (Castka 400 000 K¢)
a 28. 12.2017 (Castka 287 965 K¢). Ke zbylé neuhrazeneé ¢asti byla zalobcem predlozena
Dohoda o vzajemném zapoctu zavazku a pohledavek.

Ze spisu se dale podava, ze pti zahajeni danové kontroly zalobce spravcei dané sdélil, ze jeho
hlavni ekonomickou ¢innosti je stavebni Cinnost, stavebni prace. Své vlastni zaméstnance
mimo néj a sekretarku nema. V pripadé vykonavani ekonomické éinnosti resi zakazky
formou subdodavek. Veskeré zilezitosti tykajici se obchodnich vztahd ma na starosti
jednatel, pan Peter Franék. Zalobce ve svém vyjadteni evidovaném pod &. j. 2131759/18 ze
dne 20. 3. 2018, kterym doplnil odpovédi pfi zahajeni danové kontroly, uvedl, ze
dodavatel, spolecnost AutoDop AutoDop-E, dodal zalobci pfiblizné dvanact pracovnika
pro stavebni prace a zalobce se s témito pracovniky setkal.

Spravce dané v ramci rizeni u spolecnosti AutoDop-E zjistil, ze skutecnosti tvrzené
zalobcem nelze ovéfit. Spoleénost AutoDop-E nema zadné vlastni zaméstnance, stavebni
¢innost fyzicky nevykonava a v posuzovaném zdaniovacim obdobi méla tato spolecnost
zajistit zalobci pouze pracovni silu na stavebni prace. Spolecnost nebyla schopna
prvostupriovému spravci dané dolozit, ze pracovnici 1 leseni byli fakticky zalobei dodani.
Spolecnost AutoDop-E totiz ani nezjistovala, zda pracovniky jeho dodavatel zalobci dodal,
nevédéla ani pocet pracovniku, nikdy se s pracovniky nesetkala, na stavby nechodila.
Spolecnost taktéz nevédéla, zda bylo zalobci dodano lesent.
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Spravci dané tak vznikly na zakladé predlozenych danovych dokladd, dalsich listin a

. 4 **V_V 4 Ve v / Ve VVe v v 4 v 4 v M
zejména zjisténi ucinénych pti snaze ovérit uskuteénéni plnéni u spolec¢nosti AutoDop-E
zcela opravnéné a divodné pochybnosti o tom, zda deklarované prace v uvedeném rozsahu
uskute¢nila pro zalobce pravé spole¢nost AutoDop-E. Na zalobcem predlozenych
danovych dokladech bylo uvedeno, Ze se jedna o stavebni prace - vykopové, pomocné atd.
nebo pronajem leseni. Zalobce v$ak sam v danovém ftizeni uvedl, ze spolecnost AutoDop-E
Ve e /1. o v/ v / , . <V
pro néj zajistila cca 12 pracovniku a v pripadé otazky ,Kdo price fakticky vykonal? zalobce
odpovédél: ,AutoDop-E s.r.0, dodal své lidi“.

Dutvodné pochybnosti spravce dané, potvrzené zalovanym v odGvodnéni napadeného
rozhodnuti, o uskuteénéni deklarovanych praci véetné jejich rozsahu prohloubilo i zjisténi
ptimo u spoleCnosti AutoDop-E, ktera nevédéla, zda pracovnici byli poskytnuti, nevédéla
jejich pocet, neznala jejich identitu, nekontrolovala je na stavbach a ani je nikdy nevidéla.

Pravé s ohledem na vyse uvedené spravce dané umoznil zalobci sva tvrzeni blize osvédéit a

prokazat, kdyz vydal vyzvu k prokazani skutecnosti ¢. j. X ze dne 19. 6. 2018 (dale jen
4 A H : JA o / .

»vyzva k prokazani“), nebot existovaly vazné a duvodné pochybnosti o souladu

skute¢ného stavu se stavem formalné vykazanym.

Jak vyplyva ze spisu, zalobce na vyzvu k prokazani reagoval vyjadtenim do protokolu ¢&. j.
5798248/18/20005-61565-109369, kde uvedl: ,Jednatel AutoDop-E mé oslovil, zda mu
nemiizu, poskytnou prdci. Ja jsem mu na zdkladé toho, Ze se znime nékolik let, nabidl, aby mi
dodal pracovniky na stavebni prdce. Dokonce jsem mu dohodil i ticetni. On mi 7ekl, Ze mi lidi
dodd, domluvili jsme se na konkrétnich vécech. Ja jsem se zajimal o to, zda jsou to jeho lidi a on
mi Tekl, Ze ano. Vice jsem to neovéroval, protoZe jsem mu na zdkladé dloubodobé znamosti
diivéroval. Nikdy s nim nebyli problémy. Na kazdou akci byli dodani jini pracovnici v jiném
poctu. Na akci Pardubice bylo dodano 11 nebo 12 lidi, na akci Brodce asi 4 ¢1 5 lid{ a na Dejvice
také asi 4 i 5. V kancelari jsme se dobodli, na jaké misto maji tito pracovnici dorazit, on mél
phavodné prijit s nimi, ale dosli sami. Ja jsem jako obuykle byl na téchto stavebnich mistech v
dobé, kdy pracovnici p¥isli. Pracovnici dostali kontakt od dodavatele AutoDop-E a predstavili
se, Ze jsou od ného. Pracovnici byli cizinci, podle prizvuku Ukrajinci, ale presné nevim, nemobu
urcit. Totoznost jsem doloZit nechtél. Kontrolu dochdzky téchto pracovniki si kontroloval
investor, JUMAR, ktery md na stavbé svého stavby vedouciho.“ Dale Zzalobce v ramci
protokolu uvedl, ze pracovnikim neplatil, penize platil pfimo jednateli AutoDop-E.
Zalobce v rimci tohoto jednani navrhl jako dikazni prostfedek vyslech svédka, jednatele
spolecnosti AutoDop-E. Z vyjadfeni zalobce vyplyva, ze zalobci spolecnosti AutoDop-E
dodala pouze pracovniky, nikoliv ze by provedla prace tak, jak deklaruji jim predlozené
danové doklady. Vzhledem k dajné dlouhodobé znalosti jednatele spolecnosti AutoDop-E
pana M. S. si zalobce neovéroval jednotlivé pracovniky, nebof svému obchodnimu
partnerovi plné duvéroval.

K tomu spravce dané i zalovany divodné poukazali na to, ze zalobce tak ucinil, aniz by mu
bylo divné, Ze na zadnou akci, kterou pro néj méla spole¢nost AutoDop-E vykonat, se
jednatel M. S. nedostavil, i kdyz slibil svoji pritomnost. Dne 27. 8. 2018 byla spravcem
dané provedena svédecka vypovéd pana M. S., jednatele spoleénosti AutoDop-E (viz
protokol ¢. j. X). K obchodni spolupraci mezi nim a zalobcem svédek uvedl: ,S Peterem
jsme se domluvili, Ze potrebuje lidi. Tak a ji jsem mu dobodil lidi, no a byli to lidi pres
zndmého, se kterym mé seznamil pan J., to uz jsem Vam uvidél pri minulém jedndni. No a lidi
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tam byli dodany na stavbu. Ja jsem jenom dobodil lidi, sice jsem 7ekl, Ze lidi jsou moje, ale lidi
nebyli moji. Jd jsem pozidal ]. a on mi dobodil lidi, pak mi zavolal jednatel TARNAJIR, ji mu
Yikam bubu. Konkrétni jméno neznam.... Dal se konaly prdce, Peter 7ekl, Ze je to v pohodé a Ze
mdm vystavit fakturu. Dal jsem pokyn pani Voriavkové, aby vystavila fakturu.“ Spravce dané
pti hodnoceni této svédecké vypovédi pripomnél, ze dle vyjadieni svédka obchodni
spoluprace mezi nim a zalobcem zadala koncem roku 2017, a to i ptes to, ze v ramci
registracniho fizeni k DPH svédek dokladal fakturaci s zalobcem po cely rok 2017, proto
se spravce dané znovu dotazal svédka, kdy skuteéné zacala obchodni spoluprace s
odvolatelem. Svédek nedokazal odpovédét, pouze uvedl: , Tak si to tedy nepamatuji. Jd jsem
vystresovany, jsem z toho na kasi.“ Svédek v ramci svédecké vypovédi nedokazal konkrétné
popsat, jaké stavebni prace byly zalobci dodany, pouze se odkazoval na ,Bubu®, protoze
jak sam uvadél, on na stavbé nebyl.

Z uvedeného je ztrejmé, ze svédek nepotvrdil, Ze by spoleénost AutoDop-E poskytla
zalobci stavebni prace v deklarovaném rozsahu, nebot na otazku prvostupriového spravce
dané ,Poskytl AutoDop-E s.r.0. odbérateli PEFASTAV s.r.0. v roce 2017, zejména v listopadu
2017 stavebni prace”, svédek odpovédél: ,NE, jd, ale TARNAJIR, ji jsem to zprosttedkoval.
Konkrétné podle svédka prace vykonavali ,Lidi, které dodal jednatel TARNAJIR, doslova
Bubu. Jméno si nepamatuji.“ Ze svédecké vypovedi dale vyplynulo, ze svédek nevédeél, jak
probihala dochazka na stavbu, dle néj ani neexistuji zadné podklady k dochazce, zda
pracovnici, ktef{ byli cizi nirodnosti, méli pracovni povoleni v Ceské republice, nevédél,
evidenci pracovniku nemél, pracovnici nebyli spole¢nosti AutoDop-E predani, jelikoz byli
dodani rovnou na stavbu, kontrolu pracovniki spolecnost AutoDop-E neprovadéla, nebot
na stavbach nikdy nebyla. Samotny M. S. k pracovnikim dokazal pouze uvést, ze se
obaval, ze ,néco pokazi“. Objednavky, darnové doklady a predavaci protokoly mezi
zalobcem a AutoDop-E a mezi AutoDop-E a TARNAJIR byly vystaveny ve stejny den.
Svédek pritom sam uvedl, ze nefesil stavebni prace, ale zajimaly ho penize. Proto danové
organy podle nazoru soudu divodné a opravnéné uzavrely, ze svédecka vypovéd jednatele
spolecnosti AutoDop-E neprokazala soulad skute¢ného stavu se stavem formalné
vykazanym, tj. ze spole¢nost AutoDop-E provedla pro zalobce stavebni prace, kdyz
samotny jednatel této spolecnosti znovu potvrdil, Ze zalobci poskytl pouze pracovniky,
kteri ani nebyli jeho zaméstnanci. Tato vypovéd koresponduje se zjisténim spravce dané
v ramci jeho vyhledavaci cinnosti: 1 kdyz mél Zalobci poskytnout pracovniky, tak o nich
nic nevédél, neznal jejich totoznost, nevédél, zda prisli na stavbu, dochazku si nevedl,
nikdy je na stavbé nekontroloval, pouze ¢ekal, az mu zalobce sdéli, zda vse probéhlo v
poradku. Nebyl ani schopen vysvétlit, z jakého duvodu na fakturach deklaroval plnéni,
ktera ve skutecnosti neuskutecnil, pouze uvedl, Ze tomu nerozumi.

V prubéhu své svédecke vypovedi dale pan M. S. sice potvrdil, ze spole¢nost AutoDop-E
pronajala zalobci stavebni lesenti, které jeden den privezl TARNAJIR a druhy den si pan
Peter leseni odvezl. Svédek ale nebyl schopen podrobné popsat uskutecnéni tohoto plnéni
pro zalobce, kdyz 1 v tomto pripadé se odkazoval na spolecnost TARNAJIR, ktera méla
leseni privézt, nevédél, kde se v danou chvili leSeni nachazelo, nepamatoval si, kdy leseni
mél zalobce odvézt, ani kdy ho mél privézt. Nevédél, na jak dlouhou dobu leseni zalobci
pronajal, nevédél, kolik kust leseni vcetné soudasti zalobci poskytl. Svédecka vypoved je
na zakladé souhrnu vSech uvedenych skutecnosti ve své podstaté nedivéryhodna. M. S. byl
jednatelem spolecnosti AutoDop-E, ktera méla byt dodavatelem deklarovanych plnéni,
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tudiz se jednalo o osobu, ktera se méla na obchodnich transakcich pfimo podilet. Tato
osoba puisobici jako jednatel ve spole¢nosti a ma povédomi o chodu této spolecnosti, ktera
navic nema vlastni zaméstnance, vsak nebyla schopna sdélit konkrétni prubéh obchodnich
transakci s zalobcem. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. 9Afs 75/2012 - 35 ke
svédecké vypovédi: ,Aby byla dand okolnost prokdzina, musel by prineimensim svédek
dostatecné detailnim zpiisobem, ktery lze od jednatele spolecnosti aktivné zapojeného do
obchodniho pripadu, predpoklddat, popsat okolnosti poskytnutého plnéni.“ Vypovédi osoby M.
S. jako svédka vsak okolnosti posuzovanych transakci nebyly prokazany, nebot jak bylo
vySe odvolacim organem uvedeno, tato osoba nebyla schopna popsat pribéh jednotlivych
obchodnich transakei tak, jak se skutecné staly.

Zalovany se stimto zavérem nespokojil a v bodech 28 a 29 odivodnéni napadeného
rozhodnuti se vyporadal i se zalobcem predlozenymi listy ze stavebniho deniku a
fotografie mista, kde mélo byt skladovano leseni. Na fotografiich je zatravnény pozemek,
v 4 vV . /4 7 7 v 4 /4 v / v 4
avsak neni zfejmé, kde se tento pozemek nachazi. LeSeni, které mélo byt spolecnosti
AutoDop-E pronajato zalobci, na snimku neni vyobrazeno. Soud se zcela ztotoznuje
snazorem zalovaného, ze vzhledem k dalsim dukaznim prostredkim, kdy samotny
jednatel dodavatele, neumoznil provedeni prohlidky aredlu, zejména té ¢asti, ktera méla
slouzit ke skladovani leseni, neni mozné tyto fotografie povazovat za dikazni prostredky
prokazujici pronajem leSeni spole¢nosti AutoDop-E zalobci. Z casti stavebniho deniku
tykajicitho se stavby ,Hala P7“ je patrné datum, pocasi v konkrétni den, pracovnici, kteri
. . > o . v . . e v ’ ’ ’ ’
jsou uvedeni bud’ jmenovité, nebo jen jejich pocet a provedené prace. Ve stavebnim deniku
vsak neni nikde uveden nazev spole¢nosti AutoDop-E. Vzhledem k tomu, ze zalobce
v Ve 4 o v/ A 4 4 4 v /4 v v /
nepredlozil seznam pracovniku, ktefi méli stavebni prace vykonat, neni mozné predlozeny
4 4 \4 o M4 4 4 4 v 4
stavebni denik povazovat za dikaz prokazujici provedeni stavebnich praci spolecnosti
AutoDop-E, nebof neni mozné postavit na jisto, kdo pracovniky uvedené ve stavebnim
deniku poskytl. Ani samotna spole¢nost AutoDop-E, zejména jeji jednatel, ktery vypovidal
) g oy ) . v
jako svédek, nebyl schopen pracovniky identifikovat, nebot se s nimi nesetkal a pfimo na
stavbé nikdy nebyl.

K zalobcem rozporovanému hodnoceni provedené svédecké vypovédi pana J. S., ktery mél
byt stavbyvedoucim, soud uvadi, ze na hodnoceni této vypovédi zalovanym neshledava
v/ ’ . ’ . . ’ . v ’ ’ v 1. v
zadneé faktické ani logické nesrovnalosti a rozpory. Svédek ve své vypovédi uvedl, ze
v /4 M 4 4 vV, Ve v/ _/ 4 4 4 v 4
zalobce zna, spolupracuje s nim. Spoluprace vétsinou spociva v dodavani leSeni nebo
/1.0 v/ . 01 v
pracovnikl nebo si Cast stavby bere pod sebe a on funguje jako kontrolor v prubéhu
stavby. Svédek védél i o tom, ze zalobce spolupracuje s riznymi firmami, ale pracovnici,
ktefi na stavbach ptsobt, funguji pod hlavnic¢kou zalobce, coz je viditelné podle pracovniho
odévu. Sam J. S. vSak nevédél, zda zalobce disponuje vlastnimi zaméstnanci, nebo se jedna
o nasmlouvané pracovniky. Osobu M. S. svédek rovnéz zna, vidél ji dfive na stavbach, kde
pracoval jako predak. Na stavby J. S. dochazel v priméru trikrat az éryrikrat tydné, v
pripadé, ze jsou na stavbé slusni a fungujici lidé, tak i jedenkrat za {trnact dni. Na akei
Pramyslovy park Pardubice se svédek na stavbé pohyboval neustale, nebot se provadély
vykopoveé prace, vedly se inzenyrské sité, proto byl nutny stavebni dozor. Svédkovi byla v
ramci jeho svédeckého vypovédi predlozena ¢ast stavebniho deniku a on potvrdil, ze do néj
4 o v/ i L . o <« 4 7. ‘[ M
zapsal seznam pracovniku, kteti se identifikovali ,pritkazem®, ale konkrétni identifikaci
nemél k dispozici. K jednotlivym uvedenym pracovnikiim uvedl, ze ve stavebnim deniku je
uveden jeho kolega pan J. R., on a P., ostatni pracovnici byli vedeni pod hlavickou
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odvolatele. Kde vSak byli pracovnici, ktefi vystupovali pod hlavickou Zalobce, zalobcem
zajisténi a opatteni, svédek nevédél. Dochazku pracovnikd nevedl, nepovazoval to za
dtlezité, pro néj byl smérodatny hotovy tkol. Na realizaci akce ,Prumyslovy park
Pardubice“ se dle vyjadreni svédka dalsi spoleénosti nepodilely, jedinou spolecnosti byl
zalobce, ktery zajistil pracovniky. Svédkovi bylo znidmo, ze zalobce vyuzival
subdodavatele, ale nevédél jaké. Na dalsi akci ,Skladova hala Brodce® byl jako
stavbyvedouci a na akci ,Bytovy dim ul. Tobrucka® nebyl. Na akci ,Skladova hala
Brodce® se vyskytovali pracovnici, které od vidéni znal, ale nevédél, zda se jednalo o
pracovniky zalobce ¢i zda to byli pracovnici nasmlouvani. Seznamem dodavateld ¢i
subdodavateld svédek nedisponuje, ale vzpomnél si, ze material byl od ,Baumit® a ¢ast
leseni dodal zalobce. Pokud se na néjakou akci privezlo ¢i odvezlo lesenti, svédek u toho
nebyl, byl vzdy u zalozeni, aby dohlizel na dodrzeni norem. Na dovezeni leseni se Casto
najimala doprava, néco vozil i Peter svym vozem. Leseni, které bylo kompatibilni, bylo od
zalobce, ale 1 od ,JUMAR® a ,Franékovci“ a na dal$i si svédek nevzpomnél. Nazev
spolecnosti AutoDop-E svédkovi nic nerekl, zda tato spoleCnost spolupracovala s
zalobcem, to svédek rovnéz nevédél. Na stavbach, kde se svédek pohyboval, vystupovali
pracovnici pod hlavickou zalobce, tudiz ani nemohl védét, zda spolecnost AutoDop-E
poskytovala zalobci subdodavky.

Meéstsky soud v Praze neptisvédcil nazoru, ktery zalobce vyjadril v podané zalobe, tj. ze
svédecka vypovéd J. S. prokazala tvrzeni zalobce o pfijeti plnéni od spole¢nosti AutoDop-
E. Svédek totiz nepotvrdil rozhodnou okolnost, ze by stavebni prace provedla spole¢nost
AutoDop-E, nebot pracovnici, kteti se na stavbach vyskytovali, vystupovali pod hlavickou
zalobce, coz bylo ztejmé z jejich pracovniho odévu. Svédek nepotvrdil, zda mezi zalobcem
a spolecnosti AutoDop-E existoval smluvni vztah, zadnym seznamem dodavateld ¢i
subdodavateld nedisponoval, proto nemohl potvrdit ¢i vyvratit, zda spolecnosti AutoDop-
E poskytovala prostrednictvim zalobce subdodavky. Samotny nazev spole¢nosti AutoDop-
E mu nebyl znam. I v pfipadé dodani lesent, které bylo na jednotlivych stavbach, mohl jen
s urcitosti fict, ze leseni na stavbach bylo. V souvislosti s tim, si vzpomnél, ze Cast lesent

byla od odvolatele, ¢ast poskytl ,JUMAR® a dast ,Franékovci®.

Meéstsky soud v Praze ma proto za to, ze zavér danovych organu, ze nebylo prokazano
prijeti deklarovanych plnéni zalobcem od jeho dodavatele, spole¢nosti AutoDop-E, je
spravny. Veskeré provedené dukazni prostredky nasvédc¢uji tomu, ze stavebni prace, které
byly deklarovany na pfedmétnych daniovych dokladech, nebyly provedeny spolecnosti
AutoDop-E, kdyz tuto skute¢nost nepfimo potvrdil i samotny jednatel této spolecnosti,
ktery uvedl, ze poskytl pouze pracovniky, které vSak nikdy nevidél, nebyl s nimi v
kontaktu, nebyla mu znama jejich totoznost, jejich praci na stavbach nekontroloval. Sam
potvrdil, ze prace jako takové ho nezajimaly, prioritou byly penize a ani nedokazal
ozfejmit, z jakého davodu daval pokyny své Gcetni k vystavovani dokladt za plnént, ktera
z jeho strany nebyla uskutecnéna. I svédek S., zastavajici funkci stavbyvedouciho, ktery se
pravidelné na stavbach pohyboval, sice uvedl, ze byl v kontaktu s pracovniky, ale nazev
spolecnosti AutoDop-E mu byl rovnéz neznamy. V neposledni radé i sam zalobce ve svych
vyjadrenich v danovém fizeni opakované uvadél, ze jeho dodavatel mu poskytl pracovni
silu, nikoliv, ze by vykonal posuzovana plnéni v deklarovaném rozsahu. Pochybnosti o
uskutecnéni deklarovanych plnéni spolecnosti AutoDop-E prohlubuji i dal$i dokumenty
predloZené Zalobcem, zejména pokladni doklady. Zalobce jiz pti zah4jeni datiové kontroly
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predlozil prijmové pokladni doklady, kterymi prokazoval Ghradu plnéni svému dodavateli.
Veskeré predlozené ptijmové pokladni doklady vsak nejsou ocislované. Prvostupnovy
spravce dané pozadoval po zalobci jiz pti zahajeni darniové kontroly predlozeni pokladni
knihy. Ta vsak nebyla zalobcem v celém prabéhu danového ftizeni predlozena, tudiz
existuji 1 pochybnosti o evidenci plateb v hotovosti. Pokud Zzalobce v podané zalobé
poukazuje na to, ze mu nebylo zcela ztejmé, ze spravce dané pozaduje predlozeni pokladni
knihy, jednd se o argumentaci neptiléhavou a zjevné tucelovou. Dalsi opravnénou
pochybnost vzbuzuje zjisténi, ze na danovych dokladech spolecnost AutoDop-E uvadéla
bankovni Gcet vedeny u Komeréni banky, a. s., presto thrada plnéni probihala v hotovosti,
prestoze zalobce sam - dle svého vlastniho vyjadfeni - chtél hradit plnéni bezhotovostné,
ale jelikoz po ném byla pozadovana hotovost, pristoupil na tento zpusob thrady. Takoveé
jednani zalobce nelze ani v nejlepsim pripadé posoudit jako obeztetné. To vSe za situace,
kdy i chovani samotného jednatele M. S. mélo v zalobci vzbudit jeSté vétsi miru
obeztetnosti, protoze i kdyz pfislibil svou Gdast na stavbach, nikdy se na nich neobjevil a v
podstaté z jeho chovani plynul nezajem o uskutecnéni plnéni, pouze se zajimal o thradu
plnéni v hotovosti. Lze proto uzavfit, ze zalobce svym chovanim rezignoval na
minimalizaci podnikatelského rizika a jeho neobezfetnost nelze posuzovat jako jednani v
dobré vire stran dodani plnéni spole¢nosti AutoDop-E ve smyslu judikatury spravnich
soudu.

I v pripadé deklarovanych plnéni (pronajem leseni) nelze mit za to, ze toto leseni bylo
poskytnuto dodavatelem deklarovanym na predmétnych danovych dokladech. Svédek S.
uvedl, Ze zalobce na stavbu néjaké leseni privezl, ale nebylo prokazano, zZe toto leseni
zalobci poskytla pravé spole¢nost AutoDop-E, jak zalobce deklaroval daniovym dokladem
¢. 2017010. Jednatel spole¢nosti AutoDop-E sice potvrdil, ze pronajal zalobci lesent, ale na
konkrétni otazky tykajici se tohoto predmétu plnéni nebyl schopen v prubéhu svédecké
vypovedi odpovédét. Nevédél, kde se leseni nachazi, kdy si ho zalobce mél odvézt a kdy
privézt, ani na jak dlouho mu bylo poskytnuto. Jednatel AutoDop-E nebyl schopen ani
uvést o kolik kusu leseni véetné jeho soucasti, se jednalo. K dovrseni vsech pochybnosti
spravce dané samotny jednatel spolecnosti AutoDop-E pfislibil provedeni prohlidky mista,
kde mélo byt leseni skladovano a nakladano, ale mistni setfeni nebylo uskutecnéno, nebot
ho samotny jednatel neumoznil (viz Utedn{ ziznam ¢&. j. 8479356/18/2005-61565-109369).
V pfipadé dodani pracovnikt na stavby nikdy samotna spoleénost AutoDop-E své ,,0dajné”
pracovniky nepredavala zalobci, i kdyz dle vyjadfeni zalobce byli s jednatelem spolecnosti
AutoDop-E dohodnuti, Ze samotny jednatel ptijde na sjednané misto spolu s pracovniky.
To se vsak nikdy nestalo.

Neobstoji ani argumentace Zalobce ohledné dobré viry. Zalobce jednoduse nemohl byt v
dobré vire, ze dikazni bremeno unese, kdyz se jiz v prubéhu obchodnich transakci sam
presvédcil, ze jeho dodavatel, spolec¢nost AutoDop-E, nedodrzovala ujednani, presto si sam
zalobce nezajistil zadné dalsi dikazni prostredky (nad ramec listin, v nichz obsazena
yjednani prokazatelné nebyla ze strany deklarovaného dodavatele dodrzovana), jimiz by
soulad svych tvrzeni se skutecnosti prokazal.

V daném ptipadé dospél soud k zavéru, ze spravni organy obou stupnua uéinily potfebna
v 4 4 **V_V 4 v / M 4 4 4 4 v v
opatreni vedouci ke zjisténi daniovych povinnosti a rozhodnuti o neuznani odpoctu dané z
Ve / VeV v Ve 4 v v 4 v M **V_V /
pridané hodnoty, pricemz prihlédly ke vSem skutecnostem, které vysly najevo a zjistény
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skutkovy stav ma oporu v provedeném dokazovani s tim, ze jednotlivé dukazy byly
hodnoceny ve vzajemné souvislosti, na zakladé zjisténych rozhodnych skutecnosti byla
spravné aplikovana prislu$na zakonna ustanoveni. Je na misté uvést, ze spravce dané
vychazel jak z tvrzeni a dikazt predlozenych zalobcem, tak z dikaz provedenych z
vlastni iniciativy, platebni vymér byl vydan na zakladé vysledku provedené darové
kontroly, projednaného s darfiovym subjektem. Postup sprivce dané je soudem
prezkoumatelnym zpusobem srozumitelny z obsahu predlozeného spisového materialu.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, ze skutkovy stav spoliva vtom, ze zalobce
dokladal opravnénost naroku na odpocet dané =z ptidané hodnoty fakturami od
dodavatelskych spolecnosti. Na zakladé vyzvy spravce dané tyto faktury predlozil.
Nasledné jej spravce dané upozornil, Ze ma 1 nadale divodné pochybnosti s ovétenim, zda
k uskutecnéni tvrzenych zdanitelnych plnéni skute¢né doslo. Z toho dtvodu spravce dané
zalobce vyzvou ze dne 19. 6. 2018 vyzval, at prokaze, ze k tvrzenym plnénim skuteéné
doslo a ze k nim doslo pravé ze strany tvrzené spolenosti. Kromé jiz vyse vyporadanych
dukaznich prostredkt a hodnocenych dikazu a kromé zalobni polemiky ohledné splnéni
podminek uznani narokovaného odpoctu vsak zalobce jiz zadné dalsi dukazni prostredky
k prokazani svych vlastnich tvrzeni uvedenych v danovém pfiznani nepredlozil.

Soud ma proto po provedeném fizeni za to, ze zalovany, respektive spravce dané, své
dtkazni bfemeno k prokazani davodnosti pochyb jednoznacné unesl, tyto pochybnosti
konkrétné vymezil a uvedl i okolnosti, ze kterych tyto pochybnosti vyplyvaji. Zalobce je
tim, kdo uplatniuje narok na odpocet dané a je tedy 1 tim, kdo musi prokazat, ze ptijata
zdanitelna plnéni byla fakticky uskutecnéna deklarovanym dodavatelem a ze byla pouzita

v ramci ekonomické cinnosti zalobce, jak to vyplyva z ustanoveni § 72 a § 73 zakona o
DPH.

Organy financni spravy dostateéné prokazaly, ze existuji vazné pochybnosti o zalobcem
predkladanych dokladech a tvrzenych Géetnich pfipadech. Tyto pochybnosti byly ve zcela
dostatecné a konkrétni mife popsany ve vyzvé ze dne 19. 6. 2018. V takovém ptipadé bylo
na zalobci, aby dolozil, Ze pres vzniklé pochyby se sporné Ucetni pfipady udaly tak, jak je
o nich 0¢tovano, anebo aby naopak korigoval sva pavodni tvrzeni a nabidl tvrzeni nova.
To vSak zalobce Uspésné neudélal a neunesl tedy dikazni bremeno. Tohoto dukazniho
bfemene se zalobce nemuze zbavit ani odkazem na vyhledavaci povinnost spravce dané.
Jakkoliv ma totiz spravce dané povinnost zjistit rozhodné skutecnosti co nejuplnéji, nelze
ji vykladat v tom smyslu, Zze by zcela nahradila zalobcovu povinnost tvrdit a dokazovat
rozhodné skuteCnosti. Danové fizeni neni zalozeno nazasadé vySetfovaci, ale na
prednostni povinnosti dariového subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi (k tomu srov.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2005, ¢. j. 1Afs 54/2004 - 125,
publikovany pod ¢. 1022/2007 Sb. NSS).

Z uvedenych divodl soud dovodil, Ze namitka nezdkonnosti a nespravného pravniho
posouzeni véci neni davodna.
Zdvér a naklady Yizeni
Zalobce v fizeni pfed spravnimi organy obou stupni neprokazal predmét a rozsah
Ve / M / v 4 i v v 4 4 v v 4
ptijatych zdanitelnych plnéni, ani to, Ze tato plnéni byla v daném rozsahu uskutecnéna jim
deklarovanym dodavatelem. Nebyly tak splnény zakladni zakonem stanovené podminky
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uplatnéni naroku na odpocet DPH. Soud po provedeném tizeni dospél k zavéru, ze se
spravni organy zadného z zalobcem vytykanych pochybeni nedopustily a proto zalobu
jako nedidvodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
v v v v 7 4 4 4 4 4 /v v
zalobkyné, vzhledem k tomu, Ze nebyla ve véci Gspésna, nema pravo na nahradu uclelné
v / / o v/ / ~ / / / / /v v
vynalozenych naklada v rfizeni. Zalovany, kterému by pravo na nahradu ucelné
vynalozenych naklada podle vysledku fizeni nalezelo, zadné naklady fizeni nad ramec jeho
bézného vykonu urednich ¢innosti spravniho organu nevznikly. Soud proto vyslovil, ze
v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Poudlent

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /7 Ve 4 4 4 ’ v 4 ’ . v \4 VV ¢
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych dtavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 9. zari 2021

Mgr. Marek Bedftich, predseda senatu



